SZILAGYI MARTON

A , TITKOS BU” POETAJA?
(Dayka Gabor kanonizilisanak kérddjelei)

Ha az utdbbi egy—két évtized Dayka Géborra vonatkozd szakirodalmanak — egyébként
nem éppen terjedelmes — korpusz4t dttekintjik,’ tilzas nélkiil kijelenthetjiik: Dayka lirai
életmlve kapcsan Bird Ferenc tette a legtobbet azért, hogy a Dayka-verseket kiemelje
abbél az értelmezési tradiciobol, amelybe hosszi ideje szinte moccanatlanul belerdgziil-
tek.” Birénak a felvildgosodéds-kori magyar irodalomrdl sz6l6 6sszefoglaldsaban a Dayka-
fejezet viseli azt a cimet, amelyet jelen tanulmany cime is megidéz, egy lényeges kiilonb-
séggel: ami Bir6 Ferenc konyvében dllitds (,A titkos bi poétdja™),” itt kérdéssé alakult.
Nem elstsorban azért, mintha az alabbi gondolatmenet polemizilni kivdnna azzal az
elemzéssel, amelynek egyébként sokban adésa. Am a Birétél megformuldzott hangulatos
cim némileg félrevezetd: hiszen azt sugallja, hogy Biré itt teljes egészében fonntart egy
hagyomdnyos Dayka-interpreticiot. Pedig ez annak ellenére sem igaz, hogy Biré Ferenc
az életmiire valé rikérdezés logikdjat alapvetden valoban nem kivanta megjitani, igy
aztan nagyon sok mindent megdrzott (egyetértd vagy vitatd idézetek révén is) abbdl a
hagyomdnybdl, amely Daykdt — az egyszerliség kedvéért maradjunk egyelére ennél a
megfogalmazisndl — a magyar szentimentélis koltészet mintaadé figurdjanak tartja.

A cimben szerepld kérddjel sokkal inkabb ennck a tradiciénak szél. Dayka €letmiive
ugyanis — sajat olvasatomban - joval dsszetettebbnek €s dialégusképesebbnek ldtszik,
mint amit ez az értelmezési hagyomdny meg tud beldle mutatni, killéndsen, ha figyelem-
be vessziik a recepciétirténetnek azokat a mozzanatait is, amelyeket a hatdstorténet egy
id6 utén latvanyosan elmellozitt. Tobb olyan interpreticios lehetbség is ott lappangott
ugyanis a Daykéra vonatkozé egykori reflexick és az utdlagos ériékelések kozott, ame-
lyek soha nem kaptdk meg a diszkurziv kifejtést — mondhatni, elsikkadtak. Pedig Dayka

! Ez a kijelentés alapvetden a legutobbi Dayka-monografia (Kabdebé Lérdnt konyve) wrdni szakirodalomra
vonatkozik (KABDEBO Lérant, Dayka Gdbor kolidi pdiydja, Miskole, 1968).

% Bzt a jelenséget kilondsen latvanyosan nem is elsdsorban a Daykéval foglalkozd, néhiny Gjabb szakta-
nulmany mutatja, hanem egyrészt a népszerlisitl igénnyel fellépd irodalomtérténetek, masrészt pedig a forga-
lomban lévd kozépiskolai vagy felsboktatasi szoveggyljtemények: a kivalasztott (és ilyenforman kanonikussa
tett) szévegek alapvetden mindig ugyanazok, s a hozzéjuk rendelt értclmezési szempentok is dllandoak, Csak
egyetlen példa: Nemeskurty Istvan — miktzben ,,alanyi” koltének nevezi Daykat, aki ,az €n belso <rzelemyils-
gat” allija koltészetének kozéppontjiba” — nem tesz mast, mint diletszerii irodalmi parhuzamok segitségevel
(Kélesey, Vorosmarty, Vajda [Nemeskiirly itt nyitvin nem Vajda Péterre, hanem Vajda Janosra gondolt],
Blake) és két, értelmezés nélkiil hagyott Dayka-idézettel (Kesergés, A rettenetes éf [sic! Nemeskiirty nem a
Daykatél adott, hanem a Kazinczytdl szarmazod cimmel citélja a verset]) a szentimentdlis koltd sablonjat
ismétli el (NEMESKURTY Istviin, A magyar irodalom térténete 1000-1945, 1, Bp., 1993, 355-356).

3 BIRG Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodelma, Bp., 1994, 363-371.
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esetében az értelmezéstdriénet belsd toréspontjainak kimutatisa azért is kiildndsen 1§-
nyeges lehet, mert ennél az életmiinél a kanonizalas killonbdzé fizisai igen jol tanulmi-
nyozhatSk.® Hiszen Dayka jelentés folértékelése csak halala utan majd két évtizeddel
kezdodoit el, egy nagyszabds kanonizicids aktus (a Kazinczy gondozta kiadis) révén,
majd aztdn bekévetkezett a kdnonban elfoglalt pozicié meggyengiilése is, pArhuzamosan
a Kazinczy-féle irodalmi izlésirdny leértékelddésével.

A Kazinczytdl végrehajtott kanonizacié mechanizmusainak a megértéséhez abbdl az
eltérésbol célszeri kiindulni, amely Dayka sajat maga dltal dsszedllitolt kotete® és a Ka-
zinczy gondozisiban, 1813-ban megjelent kotet® szerkezete & kompoziciéja kozoit
mutathaté ki.” Dayka kéziratos kotete, amelyet a kotés nyomdn Veres Kétetnek szokds
nevezni a szakirodalomban, kiadéasra elOkészitett, megszerkesztett gytijtemény. Ilyenfor-
mén felfoghatd a koltdi onreprezentcié dokumentuménak is: Dayka abban a formdban
képzelte el sajat fréi megmutatkozasat, ahogyan ez a Veres Kotetbe felvett szovegekbdl
megkonstrudlédik. Ne feledjitk: a kolt6 szindéka szerint elsd kbtetr61 van itt szd, tehat a
szinrelépésnek, a magyar irodalom id6tlen panteonjaba valod belépésnek az aktusardl is.
Tudjuk azt is, hogy ezt az autogréf, letisztazott kdtetiervet Virdg Benedek drizte meg és
adta 4t késébb Kazinczynak, aki Dayka haldlakor éppen bortsnben iilt.® Kazinczy igy
foglalta Gssze mindazt, amit megtudott a kéziratrél: [1802. janius 2-dn] ,,Kassdn veszem
Virdg Benedeknek levelével a Dayka Gabor verseinek nyomtatas ald készitett antografon
kotetét. Hol vette ezt Virdg, még maig sem tudom. Hihetd, hogy Dayka Trattnerhez
kiildé, hogy tulajdon koltségén nyomtassa, s Trattner, Daykdnak haldlat hallvdn, Virdg-
nak adta azt megiekintés végett, s Virdg, ismervén bardtsdgunkat, s l1dtvdn, hogy igazitd-
sok nélkiil ki nem eresztethetik, nekem kedveskedék.” Ennek a pér sornak az a kétség-
telen tanulsdga, hogy Kazinczy tudatdban volt annak: egy kiaddsra szdnt, kompletl kitet
keriilt a hirtokaba. Ennek ellenére viszont régtdn megielenik itt a szerzdi autoritist feldl-
birdlé szdndék is, az ,igazitdsok™ szikségességének a hangsilyozdsa — még ha itt kérvo-
nalazatlan marad is ezeknek a természete éppuigy, mint a nagysdgrendje. Kazinczy az
Lualtima manus” elvet €s a szerzdi szandék tiszteletben tartasét aldrendelte egy masféle

* A Dayka-recepei6 foltdrdsahoz alapvetdek Lékos Istvan igen nagy anyagot feltaré tanulmanyai: LEKOS
Istvdn, Dayka Géabor urdéleréhez, Eger, 1965 (Az Egri Tanarképzd Féiskola Filzetei, 362); Ud., Dayka Gdbor
utdélete H. (1800-1805): Résziet egy készild nagyobb tanulmdinybol Eger, 1964 (Az Egri Tanarképzd Fois-
kola Fiizete1, 324).

% Jelzete: MTAK Kr. M. Irod. Régi s djabb {16k 4-r. 1, sz.; eredeti rendjével csak 1993-ban l4tott napvils-
got: DAYKA Gébor Versei, kiad. KOvACs Ferencné Gnomt Ién, Miskole, 1993.

8 jhelyi DAYRA Gabor® Versei, Gszveszedte 's kiadta bardtja KAZINCZY Ferenc, Pest, 1813,

" Az Osszevetésr6l — termékeny 10 szempontok alapjan — lasd még ONDER Csaba, Anthologick a 18-19.
szazad forduldjdnak magyar irodalmédban, PhD disszertacié kézirata, Debrecen, 2000, 96-101. Vé. még a ~
kéziratom lezarisa utan megjelent ~ kovetkezd cikkel: $z0CS Zoltdn Gabor, ., Orsk ifjtisdgban™: A Dayka-
diskurzus megalapozdsa, Huszonegy, 200041, 41-58.

% Jlgaz! nem tudod-¢, melly esztendoben halt meg Dayka? Ungvdrott-e? tsak Kéz-irdsaibdl ismérem, 's
akarok mostani konyvemben emlékezni feléle. A° Manuscripturjait tenéked adom.” Virdg Benedek Ka-
zinczynak, 1802, méarcius (KazLev I, 466).

® KAZINCZY Ferenc, Az én naplém [1801. jinius—1804. mijus] = K. F., Az én életem, kiad. SZILAGYI Fe-
renc, Bp., 1987, 237.
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koncepcidnak, ahogyan ez kielemezhetd magdnak a Kazinczyt6l sajid ald rendezett,
1813-as kiaddsnak a konstrukciés elveibdl is."’

Kazinczy ugyanis az egyes versek szdvegének az esetleges javitasat elengedhetetlen-
nek vélte. Ebben az a vezérelv vezette, hogy Dayka maga is dllanddan korrigélta a verse-
it; s ha mar a haldl megakadalyozta 6t abban, hogy a korrekeidkat tovabb folytassa, neki,
mint a koltéi szubjektumot leginkdbb, beliilrél és empatikusan ismerd baratnak kételes-
sége a végsd javitasokat megtenni. Vagyis Kazinczy — a versek szovegdllapota kapcsan —
nem a kegyelet elvét gyakorolta, hanem egy személyiségképbil elvont mindségeszmény
jegyében a végsd tokély elérését tekintette céljdnak. llyen értelemben az 6 szdmara
Dayka koltsi ¢letmiive nem teljes mérickben lezart, hanem kényszeriien félberaradt
korpusznak mindstilt. Olvannyira, hogy a Dayka-kotethez hozzdkotve, mintegy annak
folytatsul sajat forditasgylijteményét, a Poétai bereket prezentlta; sit, egyik forditasat,
amelynek pdrdarabja, a Dayka készitette atliltetés elveszett, magdba a Dayka-kétetbe
akarta bejlleszteni'! — igaz, ezt az Gtletét aztdn nem valdsitotta meg. .. Ilyenforman tehat
még a fennmaradt versek szdma is gyarapithaténak bizonyult; hozzd kell ehhez persze
régtdn tenni: arrdl nem volt sz6, hogy dj versekel lehetne imi Dayka nevében, s az élet-
mil gyarapitasanak komoly feltételei voltak, raaddsul mindez azért mégiscsak elvi lehet-
s€g maradt. A lezdratlansdg érzékelése viszont az egyes szdvegek stildris javitdsdnak
folytatdasdban is megmutatkozott. Kazinczy ezzel — kimondatlanul is — Dayka szerzéi
autoritasdt birdlta felill, Dayka idedltipikusnak tekinthetd, kikovetkeztetett szandékat
posztulilva. Ezzel egyébként azt is implikdlta — feloldatian paradoxont hozva létre —,
hogy Dayka hajlandé lett volna félig kész, a tokéletességet még el nem ért verseket nap-
vilagra bocsatani, annak ellenére, hogy a javitasok lehetdségét éppen Daykdnak a tokély
perfekcionizmusédt megeélzé munkamddszere indokolnd.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy Kazinczy a korrigalas — ilyen értelmi
— elképzelését alapvetden nem a Dayka-életmii gondozasa soran alakitotta ki, s elészor
nem is Dayka verseire vonatkoztatta, hanem a sajit alkotdsaira: amikor 1795. szeptember
23-an, budai fogsdgdban szdmot vetett azzal, hogy a vérhatd itélet akér haldlos is lehet,
végrendeletszerilen éppen sajat forditasait bizta ra két, kdzelinek érzett bardtjara. ,,Ha
dgy tetszik a végezésnek, hogy rabsdgombd! (amint minden biztat benniinket) kevés
hélnapok milva kiszabaduljak, magam teszem meg rajta a tisztogatist, s Ggy bocsatom
sajtd ald; ha pedig fogsdgomban elhalok, kérem az én leginkdbb becsiilt két baritaimat,
professzor Dayka Gabor ¢s Kis Janos urakat, ezt GyGrott, amazt Locsén, hogy az
idilliumokat ily titulus alatt: »Gesszner Salamonnak Idilliumai. Forditotta Kazinczy Fe-
renc« megtartvan orfogrifiai killongsségeimet és azt a rendet az idilliumok szdmaban,

 Ennek elemzéscre 1asd MBZE1 Minta, A kiadd manddtuma: Kiaddi nézetek és eligrasok Révaitél Ka-
zinczyig, Debrecen, 1998, 100, 113-120, 132-137,

R Tegnap estve arra emlékeztermn, hogy 1 794ben Locsén mulatvan, eggy délutdnt Daykdval Githének apréd
dalainak olvasgatasdban toltittem-el. Dayka provocalt, hogy forditsuk mind ketten ezt a daldt: ¢...) Mis nap
feggel felolvasink éjjeli munkénkal. A’ Dayka’ forditdsa nincs-meg. Az enyém meg van. Annak helyébe az
enyémet tettem Daykdmnak versei kozzé, elbeszélvén, hogy az nem 6vé, hanem enyém.” Kazinczy Kis Janos-
nak, Kdzmér, 1805, oktéber 1. (KazLev I, 446—147.)
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melyet én kivettem, kiilon adjék ki.”'* Ez a néhdny soros irodalmi testamentum pontosan
arra & két személyre kivanta raruhdzni a taldn — a vératlanul bekdvetkezend halal miatt —
gondozatianul és befejezetlentil maradé életm(l kiteljesitését, akiknek verseit majdan,
évtizedekkel késébb Kazinczy fogja katetté szerkeszteni. Kazinczy akkori élethelyzeté-
ben, ahogyan ezt a Fogsdgom napldja j6l titkrdzi, nem egyszeril elvi lehetdség volt az,
hogy az életmiivét mas gondjaira kell biznia; azzal pedig, hogy két koltét nevezett meg
életmiive gondozdjaként, implicite folhatalmazast adott az esetleges hibak kijavithatosa-
gara is, hiszen utalt bizonyos, elvégzendo . tisztogatis™-ra. A bizalomnak és az azonos
poétikai gondolkodéasnak ez a Kazinczytél megvallott, Oszinte feltételezése kbnnyen
érthetdvé teszi, hogy Daykdnak — a korail haldl miatt — ismeretlenségben lappangd, a
kotetben torténd megmutatkozdst még nélkiilozd életmivét milyen felhatalmazas birto-
kaban vélte Kazinczy alakithaténak: éppen a szituacid kolcsdndssége €s belsd szimmetri-
dja adhatta meg a jogot a Daykdndl is daykdbb kotetszerkesztés kialakitdsdra."> Hiszen
Kazinczy végiil is eltekintett attdl, amit 1795-ben 6 maga mozdithatatlannak tételezett
sajit Gessner-kotete esetében: nem ragaszkodott sem Dayka ortografiai killondsségeihez,
sem a Veres Kitet szerkezetéhez.

Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy Kazinczy nem egyszerlien a Daykatél
szarmazé autograf verseskényvnek, a Veres Kotetnek a kiaddsit tekintette feladaténak,
hanem az egész életmil felmutatasdt: a gylijtémunkdja révén eldkeritlt verses szovegek
ugyanis joval nagyobb korpuszt adtak ki, mint ez az autograf kostet." Kazinczy kettds
feladatot latott el: a kéziratok dsszegyiijtését és dokumentalisat egyfeldl, a kiltdi életmi
kiaddsat masfeldl. Mindkét tevékenységében igen gondosan jart el: a jelenleg ismert
Dayka-kéziratok majdnem mindegyike Kazinczynak készonhetden maradt fonn.'* Bzt
azért is fontos hangsilyozni, mert minden bizonnyal félreértésen alapul az a — szakiro-
dalomban t6bbszor is felbukkand — megjegyzés, miszerint Kazinczy azért égette volna el
Payka egyik kéziratit, mert az nem tetszeit neki. Mezei Marta ezt az éllitdlagos korrek-
cids verségetést ,,aligha mindsithetd” eljarasnak nevezte,'® Debreczeni Attila pedig igy
irta le az esetet: ,Mielott azonban beksttette a kéziratcsomot, mar megkezdte alakitd
munkajdt a hagyatékon, pl. elégette Dayka Blumauer-forditasit, mint arrél maga besza-
mol Kis Janosnak, a hagyaték dllapotdnak részletes leirdsa és az azon végrehajtandd

2 K azINCZY, iom., 177.

13 Kazinczy egyik levelében ezt igy fopalmazza meg: ,El8 Poetinak verseiben hire 's engedelme nélkiil
viltoztatni, istentelenség. Megholt baratunk verseiben azt tehetjiik a’ mit gondolunk hogy maga is tett volna
ha életben volna még, 's ezt is csak gy ha feljegvezzilk a’ Variansokat. En ezt tevém Daykdval, 's valtoztatd-
saimat kimutattam.” Kazinczy Kolcseynek, 1813, szeptember 28. (Kazlev X1, 70.)

" A Dayka-hagyaték teljességre torekvé fblmérését ldsd DEBRECZENI Attila, SUBA Zita, Dayka Gdbor
kéziraros hagyatéka, Debrecen, 1998 {A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtiranak Kézle-
ményei, 194).

15 A kivételek kozé minddssze az ILLESY Janos (Hivatalos adarok Dayka Gébor életéher, ItK, 1894, 189—
198) és MoLLAY Kiéroly (Davka Gdbor némel nyelvil prédikdcidia a tolerancidrdl, 1, 1960, 201 205) kiadta
értekesd prozai szivegek tartoznak. (V5. még DEBRECZENI-SUBA, i. m., 184.)

16 MEZEL, i. m., 135.
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stalakitisok tervezgetése sordn”.!” A mindkettejiktdl hivatkozott levél ugyanis nem
tAmasztja ald ezt a sommds, Kazinczyt elitéls vélekedést. Amikor Kazinczy Kis Janossal
ismertette Dayka kéziratos kitetének a tartalmat, az egyik forditis kapcsdn, mellékes
megjegyzesként rogzitetie a Blumauer-forditassal torténteket; ,,Heloiz és Abeldrd levelei,
Pop’ és Colardeaun utén (ezt az én kérésermre forditotta; valamint 2° Blumaver imadsdgat:
Zwey Krifte sind es, die den Menschen lenken..., melly nem existdl tobbé, mert én el-
égettem).”'® Lathatélag a megjegyzés nem a kétet tartalmdra vonatkozott, hanem Ka-
zinczynak a Daykdl inspirdlo szerepére mutatolt 14, egy tjabb példa emlitésével.
A Blumauer-forditds pedig nem is volt része a Veres Kétetnek: nyoma sincs annak a
kéziraton, hogy Kazinczy - aki inkdbb gondosan dokumentdlni akarta a teljes Dayka-
hagyatékot — barmit is megsemmisitett volna ebbél az autograf gyfijteménybéi.
A levélbol ilyenformdn nem lehet a kézirat elégetésének az idopontjat a Kazinczy-féle
kiadas elokészitésének id8szakdra vonatkoztatni. Joval valdszinibb az, hogy Kazinczy a
szabadkémiives jellegll, s ezért Daykdra potencilisan veszélyes versforditast elévigyd-
Zatossagbol még 1794-es letartoztatdsa eldtt, augusztusban égette el, Dayka hozza irott
leveleivel egytitt."”

Mig Kazinczy a kéziratok dsszegyljtésében a teljességre torekedett, ez az igény im-
mdr nem mutatkozott meg a publikdldsban: Kazinczy tudatosan és koncepcizusan a
versek kiaddsdra dsszpontositott — ezzel egyébként megalapozott egy mdig hatd szdveg-
kiadoi tradici6t is, s részben ennek készonhetd, hogy bizonyas értekezé prozai Drayka-
szovegek mindmdig kiadatlanok maradtak.®® Az Osszes vers publikdlasdnak szdndéka
sajatos szerkeszidi feladatot jelentett: nagyon nehezen lehetett volna &sszehangolni a
Veres Kotet sorrendiségét az oda be nem sorolt, részben nyilvan tudatosan kihagyott
kéltemények folvételével. Aligha csodilhaté, hogy Kazinczy eltekintett Dayka eredeti
kotetkompozicigjatdl.

Ha Dayka kéziratos koétetének kompoziciés elveit probaljuk meg leimi, az a feltling,
hogy ez a gyiijtemény alapvetden nem egy szentimentalis lirai személyiség megképzését
végzi el. A két konyvre osztott gyfijtemény egy aranyosan kiépitett, szimmetrikus szerke-

1" CsoKONAL VITEZ Mihély, Levelezds, kiad. DEBRECZENI Attila, Bp., 1999 (Csokonai Vitéz Mihdly Osz-
szes Milvei), 745,

¥ Kazinczy Kis Janosnak, 1802. szeptember 29. (KazLev II, 492-463.)

1% A Dayka-levelek elégetésérsl lasd a kdvetkezd utalasokat: Széphalom, 1809. auguszus 8. (kommentar
Angelo Soliman Kazinczyhoz intézeti, 1792. november 16-1 leveléhez); Kazinczy Helmeczy Mihdlynak,
Széphalom, 1812. dprilis 2. (KazLev I1, 283; X, 5). Ez ut6bbi levélben Kazinczy kifejezetten arrdl beszél, hogy
eziltal Daykit akarta megévni: Melly kir hogy a’ Dayka’ leveleit 1794ben elégettem, rettegvén, hogy ha azok
rossz kézbe akadnak, s az & lanczokbdl kikolt gondolkozdsit nyilvanna teszik, 6 szerencséjét eljétsza, 's
kivettetik hivataljabdl.”

2 Ez jol érzékelhetd a kiaddstérténet kovetkezd, meghatdrozo allomasakor, az Abafi Lajos gondozia
ediciéban is: Abafi szintén a versek kozlésére szoritkozott, annak ellenére, hogy szimos djdonsdgot hozé
bevezetd tanulmanyaban rendszeresen utalt Dayka egyéb kézirataira: DAYKA Gabor Kdlieményei, kiad. ABAFI
Lajos, Bp., 1880 (Nemzeti Konyvtar, 11). Nyilvan nem fliggetlen ettdl a tradiciétol, hogy a legutdbbi, egyéb-
ként igen szinvonalas Dayka-monografiat megird Kabdebd Lorant szintén csak a ,koltsi palya™ értelmezésére
villalkozott (KABDEBO, I. m.; erre a sajitossagra mar Szorényi Laszl6 recenzidja is felfigyelt; TK, 1969, 389-
390).
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zetbe rendezddik: mindkét kitet ,elegyes kolteményekb61” 4ll, azaz nem miifaji rendezé-
elv miikddik a kettéosztasban, raadasul mindkét konyv élén egy-egy elobeszéd talalhato.
Az elsd eldbeszéd (datuma: Locse, 1793. marcius 24.) pontosan megadja a két kdnyv
eltérésének alapelvét: Két nembéli verseket foglal e kitet magdban, mire nézve két
konyvetskékre oszlottam-azt-fel, mellyeknek eggyike Rémai mériékre szabott: mdsika
tigy nevezett Rhytmusos versekb6l 4ll."*! Vagyis alapvetéen verstani kritériumok szerint
oszlanak meg a versek — s ezzel tokéletesen harmonizal a mdsodik kdnyv elé illesztett
bevezetd, amely a mértékes verselés magyar nyelvil megvalosithatosagat fejti ki, konkrét
verstechnikai részletkérdéseket te’lrgyalva.22 Ezen a k&1 nagyobb egységen beliil szintén
szimmetrikus szerkezetet alakitott ki a koltd: mindkét kényv élén két-két heroida 4ll {az
elsében a két Ovidius-forditas, a Penelope Ulysseshez, illetve a Phyllis Demophoonhoz,
a masodikban pedig két franciabdl késziilt atiiltetés, a Helois Abeldrdhoz a klastrombdol,
illetve az Abelard Heloishoz).” Ezt kiveti két alkalmi vers, amelynek megszélitottja
egyarant egy NN. betlijeggyel jelzett, tehat a konkrét személyiségtdl immar erdteljesen
eltdvolitott figura: az elsd kényvben Lakodalmi versezet NN. Urnak mdsodszori dszve-
kelésekor, a masodikban NN. Bardtomhoz. A verseskotet retorikal stratégidja egyérielmi:
nem mindsiti lényegesnek, hogy a két kéltemény ugyanahhoz a személyhez szoél-e. Nem
is ad egyértelml tAmpontot ennek a kérdésnek az eldintéséhez: poétikai szempontbol
irrelevans életrajzi adalékka degraddlja azt az utalast, hogy az utobbi vers elsd szava egy
vocativus értelmii konkrét férfi keresztnév (,,Imrém!”).24 A cimadasban felbukkané azo-
nos, nomen nescio jelentésii monogram maganak a verstipusnak, az alkalmi koéltészet
kereteibe illeszkedd epithalamiumnak, illetve episztolanak a jellegzetességeire irdnyitja a
figyelmet. Ezutin mindkét kényvben korondzisra irédott alkalmi vers kovetkezik: az
elsében az 1790-ben megkoronazott 11. Lipdt, a masodikban az 1792-ben megkoronazott
I. Ferenc a megszolitott. Ennek a két versnek a beillesztésekor teljesen egyértelmil a
szimmetrikus szerkezet kiépitésének szindéka: az el6z6 vers ugyanis — ahogyan ezt az
alcim félreérthetetlenné teszi — egy latin vers forditdsa, rdaddsul annak is csupédn egy
része (,,Eleje eggy nagyobb kbditeménynek, mellyet készitett T. Bardosy Jdnos a Lotsei
Iskolaknak heliybéli Igazgatdja forditt. Dedkbdl 1792.7).% A datum arrél is drulkodik,
hogy az atiiltetés nem a korondzas idején, hanem két évvel késtbb késziilt, azaz akkor,
amikor az 1. Ferenc korondzasara irott vers; ilyenformdn aligha kétséges, hogy itt egy
lirai pardarab megalkotdsa volt a cél. A két kényv szimmetridja abban teljesedik ki, hogy

2L DAYKA (1993), 1 m., 7.

z Dayka verstani nézeteinek értékelésére ldsd KECSKES Andrds, A magyar verselméleti gondolkodds 15r-
ténete: A kezdetektsl 1898-ig, Bp., 1991, 177-179.

2 Ez utébbi két szoveg Charles Pierre Colardeau Pope-dtdolgoedsanak leforditdsa, v&. FEST Sandor, Pope
és a magyar kolidk = F. 8., Skdciai Szent Margittot A walesi bdrdokig: Magyar—angol tériéneti és irodalmi
kapesolatok, szertk. CZIGANY Lérant, KOROMPAY H. Janos, Bp., Universitas, 2000, 281-282.

* Ezen a ponton kislon jelentdsége lehet annak, hogy ez a személyességtdl vald eltavolitas egy korabbi, et-
16l eltérd szovegvaltozat modositasaval jott 1étre: Abafi kiaddsdban ez a vers Vitéz Imréhez cimmel szerepel.
Abban a formaban a szdveg episztolaris karakterének konkrétumai joval erdsebbek, mint ebben a véltozatban.
Vo, DAYKA (1880), i, mr., 19-20, 111, 156-159.

B DAYKA (1993), i, m., 26.
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mindkettében anakreontika, illetve epigrammak zarjak le a kompozicidt. Dayka a kotetbe
— t6bb alkalommal is — két véltozatban vette fel miiveit: ahelyett, hogy a tokély
perfekcionizmusdt mutatta volna 51, egyenrangd viltozatokként helyezte egymas mellé a
korabbi és a késdbbi szbveget. Ilyet megtett forditds esetében is (a két Helois-Abelard
heroida), de sajat versénél szintén folyamodott ehhez az eljarashoz (Eggy Egri Szépnek
neve-napjdra, A megharagudt Phyllis).

Mindehhez rdaddsul azt is hozza kell szdmitanunk, hogy — lathatdlag — a verseskitet-
ben nem is valt el egymastdl forditott és eredeti mii: hangstlyos, nyité pozicidba is olyan
atiiltetések keritltek, amelyek eredeti szerzojét fel is tiintetik a cimek (pl. Ovidius), de a
késtbbi versek esetében is jelzeiten felbukkannak forditisok (pl. Anakredén, Pope,
Segrais mitvei).”® A forditds problematikdja azaltal is tematizalsdott a kétetben, hogy a
fiiggelékben négy latin és egy német nyelvil vers is olvashaté — meghdkkentd maédon
egyébként egységesen magyar cimekkel elldtva, s {gy a paratextusok révén egyértelmilen
beleillesztve a verseskitet egészének kompozicidjaba. S hogy a visszacsatolds teljes
legyen, a latin nyelvil versek egylke nem mas, mint az I. Ferenc koronazdsdra irott ma-
gyar nyelvii koltemény leforditasa latinra. Ez utdbbi geszius tijabb szimmetriat tesz lat-
hatéva: egy miifaj két nyelven tirténd tokéletes megvaldsitasa latszik itt az igazi koltoi
kihivdsnak. Hiszen az 1. Lipdt tiszteletére irott Bardosy-vers latin eredetijét a Dayka-
kotetb6l nem ismerhetjilk meg, mivel az elst kényv fisziovegébe a magyar atiiltetés ke-
riilt; a masodik konyv foszovegében szerepld, 1. Ferenchez cimzett vers magyar eredeti-
jének Daykdtdl szarmazo, a fiiggelékbe beiktatott latin forditdsa azonban mdr ott van a
kotetben, s gy felmutathatta a koltd, hogy a panegyricus poétikai lehetdségeit magyarul
és latinul egyarént képes kiteljesiteni.

Dayka sajit maga osszedllitotia kotetének olvastan tehat igencsak kétséges lehet, hogy
egy ilyen koltdi onreprezenticiora miféleképpen &pithetd 15l a szentimentalis lirai sze-
mélyiség létrehozdsdnak olvasoi stratégidja. Az aligha kétséges, hogy nem magitol érte-
t6do egy ilyen karakter(i olvasat szolgalatdba dllitani a verseket, illetve aligha csodéalhatd
az, hogy egy ilyen olvasat érvényesitéséhez Kazinczynak jelentdsen at kellett alakitania
az eredeti kotetkompoziciét. Eppen ezért kiilonosen fontos lehet az a néhdny, nem is
teljesen kifejtett reflexid, amely még a Kazinczy-kiadds — rendkiviil hatékonynak bizo-
nyulo — olvaséasi ajanlata el6tt probalt meg kodzeledni a Dayka-szévegekhez: hiszen
Daykéanak jelentek meg miivei a korabeli folyéiratokban, s ilyenforman nem a kéziratban
maradt, osszedllitott kotet volt az elst megmutatkozasa.”’ A Kazinczy-féle olvasat ugyan-
is egy erdteljes kanonizacios gesztus lehetséges, de nem sziikségszerii terméke és eléfel-
tétele.

A Mindenes Gyiijtemény egyik 1790-es cikke, amelyet szapphdi strofiban megirt iid-
vizl6 vers is kisért, Daykat még nem kolidként méitatta, hanem a magyar nyelv terjesz-

* Dayka versforditasainak forrdsait — egész életmiivét attekintve — Galos Rezst fogialta dssze tablazatsze-
riien. GALOS Rezsd, Dayka Gdbor kiltészete, EPhK, 1913, 235-236.

A Dayka-recepcié ezen szakaszdra nézve ldsd LOKOS Istvin, Dayka Gébor utéélere I (1787-1800),
Eger, 1962 (Az Egri Tanarképzd Féiskola Fizetei, 257).
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tdjeként.” A kétfazisu dicséret az emlitett irodalmi milkodés értékeét is ennek rendeli ala
(Dayka ,szlintelen a* Magyar munkaknak készittésekben faradozik”); ennél sokkai je-
lentosebbnek itéltetik azonban az a térekvése, hogy ,kedves nyelviink® tanuldsara nem
kevés Tétokat és Horvatokat édesitett”.” Dayka ebben a néhany sorban a magyar nyelvi
ideolégiat vallaldé katolikus papnovendékek sordba illeszkedik bele, mintegy annak ele-
ven cafolatdul, hogy a magyar nyelviiség szorgalmazasa csak protestans iigy lenne — s
noha a vershen van utalds sajat koltdi tevékenységére is (a ,hires Pindarusként”™ metafo-
ra), ez nem kap kilonleges hangsilyt; bér a Pindaroszhoz hasonlitds egyébként az dda-
mar egy — ehhez képest — més természetli Dayka-kép ragadhaté meg, s az ift megfogal-
mazddo szempontok még egy-két dontd ponton eltémi latszanak a nagyjabol két évtized-
del késébbitdl is, noha a konstans mozzanatok kétségteleniil megvannak: ,,Nyelvinkre 's
Poesisiinkre nézve nekem ez az ifjii ember eggyik legszebb reményem. Nem ismerek
semmi szebbet, mint némellyik dala, ’s gyonydrkodve latom, mint hanyja tiizre, 's raka-
sokban mind azt, ' miben magdnak nem tetszhetik. Némelly dolgozdsa nyolcz kilencz
izben van leirva taskdjaban, elhintve mindenike 4j meg 4j igazitisaival. A’ Fiomei Gu-
bernétor, Paszthory, nekem eggyszer, midén vele Nyelviink’ 's Literaturdnk’ emelkedése
feldl szollek, eggy feledhetetlen intést ada: Munkddat, dgy mond” ez a’ nagy ember, csak
akkor tekintsd jonak, midén azt még jobba semmi erélkédések nem tehetik. Hordtz a’
kilenc esztendd és a’ limae fuga altal nem mond egyebet, s a' sz6 engem még is ugy
megragada, mintha azt soha sem hallottam volna Hordtztdl. Dayka ezt teszi, s ldtszik
dolgozdsin, hogy ezt teszi. Es még is, valamint szerencsésebb verseinél semmit nem
ismerek, semmit nem képzelhetek még béjosabbat, igy nem szerencsétlenebbet, mint
prosija;, Grammaticdja pedig €ppen rossz, sot irtéztatd. Sokat tanult, és tandlni mindég
fog.”! Ebben a néhany sorban most talan nem is az a legfeltiinébb (bar ez is megérdemli
a figyelmet), hogy a Tovisek és virdgok epigrammiinak egyik legnevezetesebb darabja-
bél, a Himfy cimiibél*® ismerés verségetés-metafora mar ekkor felbukkan Kazinczynal,
rdaddsul Daykdhoz kapcsolva — s egyéb adat hijan nem is lehet elddnteni, hogy ekkor
még valddi cselekedet leirdsdrdl van-e sz, vagy mdr itt is metaforaréi. A Dayka-
értelmezés felél nézve ennél sokatmondobb az a szembedllitas, amelyet Kazinczy koltd
és prozaird, majd koltd és grammatikus kozott felallit; egyrészt még a verseket is egy
perfekcionista tokéletesedési folyamat végpontja feldl tekintve, mintegy igéretként miné-
siti elismerden, masrészt pedig Dayka prézdjit és grammatikdjat kifejezetten rossznak
tartja. JoI lathatd: Kazinczy itt jelentds sziikitést alkalmaz az — ekkor még tavolrdl sem
lezdrt — Dayka-életmiiben, hogy a dicséretet megfogalmazza. Ezek utin nem is csodal-

B Mindenes Gylijtemény, 1790, IV, Szent Gyorgy havénak 21. napjén, 87-90.

» Uo., §8-89.

3 A cikket és a verset kozolte Abafi is: ABAF Lajos, Dayka Gabor élete = DAYKA (1880}, i, m., IX.

3 Kazinczy Kis Janosnak, Vdrad, 1794. mércius 4. (KazLev 11, 343-344.)

2 A vers a legiijabb kiaddsban: KAZINCZY Ferenc Osszes kiilteményei, kiad. GERGYE Ldszl6, Bp., 1998
(Régi Magyar Kolték Téara: XVIH. szézad, 2), 117. Ertelmezéséhez lasd még GERGYE L&szlS, Mizsdk és
Grdeidk kazor: Kaginezy Ferenc és a grdciakdltészet, Bp., Universitas, 1998, 59-71.
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hat6é Foldi Janos — egyébként évekkel kordbbi — reagdldsa; Kazinczy ugyanis neki jéval
az imént idézett levele eldtt megkiildte Dayka grammatikdjat, s Foldi dgy nyilatkozott
errdl az értekezésrol, hogy elmarasztalé véleményét semmilyen egyéb tevékenység vagy
irasmii iranti tisztelet nem ellenpontozta. F6ldi szamara Dayka rossz grammatikus és nem
t6bb; rdadasul azt a veszélyes tendencidt is benne vélte folfedezni, hogy a magyarul nem
igazdn tudé katolikusok bele akarjdk drtani magukat a nyelv dolgaiba, amikor az pedig
derék reformétusokra vdrna: ,,Te pedig Bardtom ne engedd magadat az illyenek 4ltal
eltsabbittatni. S6t (ezt egyediil magadnak irom) fogjuk kéz erével a’ dolgot, ne hogy a’
papista magyarsag, a’ kiké mindazonéltal nem a’ legtisztabb magyarsag, felsoségre
emelje magat, 's a’ nyelvben is, mint egyebekben torvényt osszon. En 6hajtanam, hogy
eggy tiszta magyarsagi Reformalttél keriilt grammatica dllana most fel.”*

Kiilon figyelmet érdemelnek Csokonainak a Dayka-kiadas elokészitése soran elkészi-
tett jegyzetei: Kazinczy ugyanis eljuttatta Csokonaihoz a kéziratot, hogy ,,a’ hol igazitas-
ra valét lat bennek, tégyen prébat rajtok”. Kazinczy levele, amelyben folkérte Csokonait
a kozremiikbdésre, azért is érdekes, mert ebben a par sorban azt allitja Daykar6l: néhany
dala ,0lly édes, mintha a’ szerelem sugallotta volna”.* A foltételezettséget sugall6 meg-
fogalmazds (,,mintha”) arra utal, hogy Kazinczy itt nem kivant kozvetlen életrajzi ere-
deztetést lattatni Dayka lirdja egyik legjobbnak itélt csoportjdban: a szerelmet targyazé
dalkoltészetet ebben az értelemben nem vélte biografikus magyarazatra szorulénak. Ezek
utan talan nem is meglepd, hogy a kéziratot megkap6é Csokonai szintén nem az alanyi,
személyes koltoi hitel fel6l olvasta a Dayka-verseket. Annak ellenére egyébként, hogy
Kazinczy minden bizonnyal nem a Dayka osszedllitotta kotet kéziratat vagy annak ma-
solatat juttatta el Csokonaihoz: Csokonai tanulméanyértékii jegyzetei ugyanis majdnem
abban a sorrendben soroljak fol a kommentalt verseket, amely a késobbi Kazinczy-kiadas
sorrendjével egyezik meg.*> Csokonaihoz feltehetéen nem jutott el Dayka két elészava
sem, hiszen ezeket Kazinczy nem sorolta be a téle kiadni kivant koltdi miivek kozé, s
Csokonai sem tesz emlitést roluk; Csokonai mégis mintha ezeknek a szovegeknek az
intenciGja szerint értékelte volna a verseket. Megjegyzéseinek legnagyobb részét ugyanis
verstani, prozédiai kérdések boncolgatdsa tolttte ki — vagyis ahhoz a szandékhoz mérte
hozzé a kolteményeket, amelyeket a Veres Kotet masodik konyvének elészava tett expli-
citté, noha 6 csupan magukbdl a versekbdl vonhatta el ezt a szempontot. Ebbél az olva-
satbdl aztan természetszeriileg kovetkezett az is, hogy Csokonai a — jelenlegi Dayka-
kénon szerint — legfontosabb versek egyikét, A rettenetes Ej-szakdt sem egy szentimen-
talis életérzés kifejez6déseként fogta fel; sokat idézett kijelentése (,Ez &m a poétai

3 Foldi Janos Kazinczynak, 1791 (KazLev II, 241); természetesen az sem zarhat6 ki, hogy Foldi elma-
rasztalé véleménye befolyasolta Kazinczy harom évvel késdbbi levelének éllasfoglalasat is.

3 Kazinczy Csokonainak, Ersemjén, 1802. november 27. (CSOKONAI VITEZ, i. m., 215.)

35 Erre elég taldn annyit emliteni bizonyitékként, hogy Csokonai ,I. Versezet”-ként A virtus becsét emliti,
amelyet Kazinczy kiadasa tett késdbb kotetnyité darabba: Jegyzések és emlitések a Dayka verseire =
CSOKONAI VITEZ Mihdly, Prézai miivek, kiad. VARGHA Baldzs, Bp., 1981, 473. Ugyanakkor viszont — amint
arra Borbély Szilard és Debreczeni Attila volt szives felhivni a figyelmemet — Csokonai listdjdnak sorrendje a
tovabbiakban nem egyezik meg teljesen a Kazinczy-féle kiadds sorrendjével, bar ahhoz kozel 4ll.
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Nachtstiick!™) annak témér el6érebocsatasa, amit aztdn a versrol adott tovabbi elemzése is
vildgossd tesz, hogy Csokonai szdmdra itt a lirai hatdselemek funkciondlis €s intenziv
felhaszndldsa volt a leginkdbb méitdnyolhaté teljesitmény, vagyis szerinte a vers értéke
abban 4llna, hogy nyelivi eszkézikkel egységes hatdst tud kelteni.*

Csokonainak ez az — egyébként egykortian nem publikus, s igy zdrvdnynak bizonyuld
— olvasata lathatélag attd] maradt érintetlen, amit Kazinczynak a sajat kiadasahoz illesz-
tett, nagyszabasi és nagyhatdsd Dayka-életrajza kifejtett: a Kazinczy-kiadas atszerkeszto
mechanizmusat ugyanis ez a biogrifia tette teljessé, s igy adhatott a megjelend elséd
Dayka-kotet egy olyan olvasdsi ajanlatot, amelyben a versek szdvegének sorrendje hé-
ragtalanul illeszkedett az életrajzban megkonstrudlt személyiségkép leglontosabb vezér-
elveihez. Kazinczy ugyanis a biografidban fogalmazta meg a szomord élet narrativajat,
amely ilyenformdn Dayka verseinek szentimentalis olvasatat nyitotta meg,; itt fejteite ki a
kettejiik kozti baratsag torténetét, amely ebben a kontextusban a kiaddsra és az életmd
gondozasara vald felhaialmazis narrativdjaként értelmezhetd. S ami legaldbb ennyire
fontos, megalapozta a klasszicista korrekcidelv szerint alkotd kolté toposzat is, amely
egyrészt ismét a javitisokra vald felhatalmazotisighoz kapcsolodik, mdsrészt pedig fol-
erdsiti azt a koltoi szerepértelmezést, amely Kazinczy sajat felfogasaban mutatkozik
meg. Mindezek a biografidra rarakodo, erételjes koncepciondlis elemek pedig az —
egyébként széleskorl és alapos — anyaggytijtés soran felbukkané adatok atcsoportositd-
sdval épiilhettek hatdsos retorikai szerkezetekbe. Hiszen a szomort élet narrativdjihoz
igencsak sziikség volt a maganéleti boldogtalansdg tételére. Sajdtos mddon ez a téiel
elsésorban nem Dayka betegségének vagy két gyermeke elvesziésének hangsiulyozasdval
alapozdédott meg, hanern Dayka szerencsétlen és boldogtalan hazassiaginak az applikila-
sdval. Kazinczy mindezt Dayka egykori bardtjanak, Bodnir Antalnak a leveleire épitette
r4, anndl is inkabb, mert Daykitd] magatdl nem lehetett idézni olyan megnyilatkozasokat,
amelyek személyes boldogtalansagéra utaltak volna. Csakhogy Czeizel Jinos médr 1905-
ben teljes joggal — bdr, sajnos, nem tilsdgosan nagy hatissal — figyelmeztetett arra, hogy
Bodndrnak a Dayka felesége irdnydban kifejezetten ellenséges és elfogult megjegyzései
igencsak egyoldald forrasnak tekinthetdk: ,Milyen volt kolténk csaladi élete, tényleg
boldogtalansiga vitte-e ra, hogy ,,ivds”-nak adta volna magat, csak akkor tudndk biztosan
megillapitani, ha életére mas okményok, mint a Bodndr levelei dllndnak rendelkezésiink-
re.”” Csakhogy sem a 18csei vagy az ungvéri professzori 4llds megpalyazasara és betol-
tésére vonatkozo hivatalos iratok,”® sem a Daykéra vonatkozd, két gimndziumi igazgatd-
jétdl (Bardosy Janos, Fekete Imre) szdrmazd levelek nem tartalmaznak egyetlen utaldst
sem a hdzassig megromldsdra; természetesen ez kovetkezhetik részben az iratok jellegé-
bél is — dm a két visszaemlékezé igazgatét mar minden bizonnyal nem kotétték a hiva-

3 Erre mir felfigyelt Bir6 Ferenc is: BIRG, i. m., 366.

T CzEIZEL Yanos, Dayka Gdbor [dcsel tartdzkoddsa, WK, 1905, 47-48; Czeizel egy misik cikkében kifeje-
zelten Bodnér egyik kbzlését korrigdlia a 16csei rémai katolikus plébania anyakodnyvei atapjan: CZEIZEL Jdnos,
Adatok Dayvka Gdber életrajzéhoz, EPhK, 1902, 952-953.

" 1LLESY, i. m.: CZEIZEL Janos, Davka Gébor, mint a magyar nyelv § irodalom wandra, Magyar Paedago-
gia, 1902, 488-494; MAzZUCH Ede, Dayka Gdbor ungvdri landrsdga, 1t, 1913, 340-349.
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talos iratszerkesztés kritériumai. Még csak az a vélekedés sem nagyon hasznalhatd fel
kézvetett érvként a feleség karhoztatisdra, hogy Dayka koltdi milkédese Ungvaron meg-
sziint: Fekete {mre, Dayka itteni folottese ugyanis azt irta Kazinczynak, hogy a hozza
frott — nyilvan alkalmi — koltemények elkallédtak; ezek szerint pedig Dayka itt is, stlyos-
bodé betegsége ellenére irt verseket, hidnyuk csupédn annak tulajdonithato, hogy ezeket
nem Orizték meg.” A Dayka-életrajz Kazinczytdl eredeztethetd narrativdjdban a feleség-
nek egyértelmiien a diabolikus kisérté szerepe jutott, aki elvonja a koltét mindattél, ami-
re hivatva lenne. Ennek aldtdmasztdsa azonban egyiltaldn nem (6riént meg: a forraskriti-
kai dvatossag igénye aldrendelddott a Dayka-életmii dominans olvasatdnak, amely még
az olyan gondos és arnyalt elemzésekben is megmutatkozik, mint a Kabdebd Lérdnté
vagy a Biré Ferencé;™ énmagiban ugyanis a ,szomord élet” narrativajit djramondé
érvek nem adnak vdlaszt arra, hogy miért lett volna szomoribb Dayka élete, mint a ma-
gvar irodalom t6bbi szomor(l életii kiltdjéé — ennek a toposznak az Osszekapcesoldsa
azonban a versek biografikus karakterl olvasatdval mar hatdsosan tiikrizheti a sorscsa-
pasokra szentimentalis lelkiilette! reagdlé lirai személyiség arcvondsait. Ennek érdekében
azonban el kellett felejteni azt a nyugtalanité észrevételt, amelyet Czeizel Jdnos fogalma-
zott meg: , Egyetlen kolteménye sem marads fenn [Daykdnak — Sz. ML.], mely a betegsége
alatt kiallott szenvedésekrdl szolna, pedig mindig a banat, 2 szomorlsag, a szenvedés
dalosa volt. Ir lakodalmi verseket, ir elégidkat ismerdsei haldlara s egyetlen hangot sem
talal, mellyel oromét fejezné ki, middén gyermekei sziiletnek, egyetlenegy szoval sem
emliti fajdalmat, mid6n két lednykdja clhal. Egyetlenegy kdlteményiink sincs, mely hi-
zassagarol, csaladi életérél szélana, egyetlen versiink sincs feleségérdl, kihez régente,
midén még kezét nem birta, oly panaszos hangon fohaszkodott. Panasz, szomorusag,
kétségbeesés képezték kdlteményei targyat s midén a legnagyobb betegségben kinlodik,
nem tor ki t8bbé égetd panaszokban.”' Czeizel Janos szavai annak tapasztalatdrdl drul-
kodnak, hogy Dayka lirai életmiive bizony nem teljesiti be hidnytalanul azokat az elvérd-
sokat, amelyeket egy alanyi, szentimentdlis koltd kapcsédn meg lehet fogalmazni — pedig
Czeizel még csak nem is a Veres Kotet kompoziciéjabdl indul ki, hanem az dsszes fenn-
maradt versbél.

Am nem is ez az egyetlen pont, amelyben a Dayka-életmii dominéns olvasatinak az
igencsak sziik, az {réi teljesitmény jelentds részére érvénytelennek bizonyuléd volta meg-
mutatkozik. Nem épiilt be példdul Dayka szentimentdlis karakterii olvasataba az a
Bardosy Jdnostdl szdrmazd, s Kazinczytol is rogzitett adalék, amely Dayka kivételes

¥ Fekete 1805, okt6ber 5-i, Iatin nvelvii levelét kozolte HARSANYT Istvdn, Valkovszky Jdnos, Bdrdosy J4-
nos és Fekeie Imre egy-epy levele Kazinczy Ferenchez, K, 1912, 198-206; magyar fordftisban lasd Ma-
ZUCH, i. m., 347-349.

* Kabdebo egyik — egyébként szinvonalas — verselemzésében erisen oft kisért a . boldoglalan Dayka™ to-
posza {(KABDEBO Lérant, Dayka Gdbor: A rettenetes éjszaka, K, 1969, 269-274), Bird Ferenc pedig vonat-
kozo fejezetének elsé mondataban azt mondja Daykéarél, hogy .2 magyar irodalom Tegszomoribb életil koltsi
kiizé tartozik™ (BIRG, i. m., 363).

1 CzEIZEL, i, m., 46-47.
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rogtonze képességeérdl arulkodik™ — ez nyilvn azért nem kapott hangsilyt a Kazinczy-
féle narrativaban, mert a klasszicista korrekcidelv felmutatdsdt gyengitette volna. Ugyan-
igy héttérbe szorult Daykanak a magyar grammatika iranti érdeklddése is, amelyet sajat
tanri munkéja is eléhivhatott, hiszen — tankdnyv hijan — neki magédnak kellett kompen-
diumot 6sszedllitania a magyar nyelv oktatdsara;” ezzel a torekvésével Dayka nem is ritt
ki sajat kordbdl, sot, igazabdl az lett volna kiilonds, ha nem mutat Kitiintetett érdeklédést
a nyelvkérdés irant. Mindazondltal Daykdnak nemcsak az 1790-es évek nyelvi mozgal-
méba vald beillesztése maradt el, hanem Dayka latin nyelvil grammatikaja is mind a mai
napig kiadatlan.* Dayka prozai miiveinek jelentésebb darabjait elészér kéziratbol Galos
Rezsé kozolte 1913-ban,” de azéta sem késziilt olyan Dayka-kotet, amely folvette volna
ezcket az irdsokat, sbt, az azota késziilt fontos Osszegzések sem kivantak szamot vemi
ezekkel a prézaepikai kisérletekkel.

Ennél is latvanyosabb azonban a lirai életmii bizonyos szegmentumainak a kirekeszté-
se. Dayka latin és német nyelvil verseit Kazinczy még természetes madon folvette a kia-
dasdba (a toredékes milivek kiegészitésére a korszak legnagyobb hazai latin nyelvii kél-
téjét, Hannulik Janos Krizosztomot kérve fisl), dm a — Kazinczy haldla miatt — Toldy
gondozta masodik kiaddsbdl ezek mar kimaradtak; Toldy mindezt ¢sak ezzel a dodonai
mondattal kommentdlia: , Elmaradénak a’ latin versek is, konnyen kitaldlhato okokbél.™®
A latin versek egy részét a Veres Kotet 1993-as kiaddsa tette csak (jra hozzaférhetévé —
ide azonban természetesen csak azok a sztvegek keriilhettek be, amelyeket Dayka beil-
lesztett a kotettervbe, A latin nyelvil versek szovegszerll elemzése mindezek utan éppugy
hidnyzik az tjabb szakirodalombdél, mint ahogy a latin nyelvil koltoi mikodés funkcidja-
ra valo rakérdezés: sokatmondd, hogy a koltbi palya dttekintésére véllalkozo Kabdebd
Lérént kiilondsebd indoklas nélkil tekintett el ezeknek a verseknek az elemzésétdl. Pedig
czek a latin nyelvii kéltemények nem mindsithetdk még a 19. szdzadban sem érdektelen-
nek vagy clhanyagolhaténak: Szorényi Laszlé publikalta azokat a — feltehetdleg a 19.

2 Ha ki azt véin€, hogy illy sokat illy egyentd iréssal Dayka nem irhatott eiébbi dolgozas nélkal, emiékez-
z€k arra, a’ mit Bardosy beszélt ide kottetett levelében, hogy ¢ mint dictalt egy idbben két Irnak kéféle
verset.” Kazinczy szavait idézi: GALOS, i. m., 229-230. V6. még Bodnar Kazinczyhoz irott, 1803, oktdber 25-i
levelének kovetkezd soraival is: ,,Azt tudom, hogy Dayka gyakran még poeta &s feljebb vals tanuld kordban,
ha megszbllitottak, hogy errdl vagy arrdl a tirgyrdl mondjon cgy par verset; azonnal kész volt, és kevés gon-
dolkoddsra helyes distichonokat kapott.” Dayka (1880), 122.

" Etre lasd C2E1zEx. (1902), . m,

“ Abafi a bevezetd tanulmanyban roviden utal ra, éppagy, mint Bardosy Fanos latin nyelvil, az eurpai és
dzsiai kunokrél sz6ld kéziratdnak forditdsira (ABAFI Lajos, Dayka Gdbor élete = DAYKA [1880], . m., XXV},
kozélni azonban nem kozslte. Megjegyzendé, hogy Debreczeni Attila vezetésével most indultak el az el6ké-
sziiletek egy minden eddiginél atfogébb, Dayka Osszes kéziratat teldolgozo, kritikai igényd kiaddsra; ebben
pedig a grammatika éppligy helyet kap majd, mint a tibbi kiadatlan kézirat.

* GALos, i. m., 2312234,

 ToLDY Ferencz, Dayka élete = DAYKA' Versei, Oszveszedte KAZINCZY Ferencz, masodik bévebh kiadas,
Buda, 1833, XII. Tehat nem a Toldy-féle kiadas az az egyetlen kiadds, amely még tartalmazta a latin verseket,
ahogyan SzOrényi Laszl6 irja egy helyiitt, nyilvén tollhibabdl eredben: SZORENYI Laszl6, Latin koliészet 1770
é5 1820 kézént = Sz. L., Studia Hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalombél, Bp.,
1999, 115.
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szazad masodik felébdl szarmazd — kéziratos forditisokat, amelyeket egy bizonyos, nem
teljesen megnyugtatd médon azonosithatd Téth Laszld készitett Dayka latin nyelv( ver-
seibdl.Y’ Ezek az atiiltetések azt feltétlenil valosziniisitik, hogy volt olvasdkozonsége
Dayka ezen verseinek is — annak ellenére, hogy a szentimentdlis Dayka portréjiba
egydltalan nem épiiltek be ezen szdvegek tanulsigai.

Dayka agy valt az 1810-es évek mintaadd koltdjéve, hogy a Kazinczytdl kialakitott
olvasdsi ajénlat hatdrozta meg a bei’wogadaiszit.‘18 Még ha felbukkant is clyan dokumentdlt
olvasat, amelyik nagyon nem értett egyet ezzel a kanonizicids stratégidval (ilyen volt
Batsdnyi Janosnak a sajdt példdnydba bejegyzett glosszaibdl rekonstrudlhaté vélemé-
nye*’), mind a publikdlt anyag, mind a kiemelt szévegek, mind pedig a kommentérok
esetében Kazinczy Dayka-képe maradt a domindns. Ez mutatkozik meg Kélcsey tére-
dékben maradt kritikdjaban is,” amelynek igazi érdekessége talin nem is a vollaképp
kikévetkeztethetetlen gondolatmenetben rejlik, hanem abban a gesztusban, hogy Kolcsey
egydltaldn méltdnak talalta a recenzedldsra: eszerint szdmdra az 1810-es évek elejének
egyik legfontosabb koltsje (Csokonai, Berzsenyi és Kis mellett) éppen Dayka volt.”
Dayka felértékeldése azonban azt is magaval hozta, hogy ezaltal elszigetelodstt attdl a
kontextustél, amelyet az 1780-as, 1790-es évek irodalmi termése és olvasatai jelentettek.
Sajatos médon a voltaképp hisz évvel korabbi, szelektalt versanyaghoz tarsitott, elsdsor-
ban aktudlis téttel és nem torténeti-poétikai relevancidval kialakitott interpreticié tehette
kortars koltdi életmiiveé ezt az erbteljesen 18, szdzad véginek mutatkozé oeuvre-t. Errél
arulkodik Bajza Jozsefnek az 1833-as, Toldy-féle kiadasrél sz616 recenzidja is; amit
Daykdban folfedez (a 1élekfestés, a szentimentalis életérzés alanyilag hiteles kifejtése),
rendkiviii messze van Csokonainak az egészen mas poétikai tradiciéban gondolkozé
megjegyzéseitdl: ,,Daykdnak egész poesise lélekfestés, oty hiv €s vald, hogy nem ismerek
magyar kéltdt, ki 6t ebben felillhaladta velna. [...] Mig masok szivok allapotjat festik,
Dayka sajat szivével ldtszik beszéltetni, mit érez. {...] Tekintsiink példaul a Titkos B, s
Esdeklés czimil darabokra: benndk minden a 1élekbél van véve s a lélekre vitetik vissza,
homalyos b, elére-érezés, elfojtott sohajtas, rejtett ah, epedd gerjedezés, szerelmi bajos
édesség, elhiinyt 6rém, néma jajgatds, emésztd banat, kinos édes nydgdelések, édes elra-
gadtatds, alvigsag stb., ezek azon idedk, gondolatok, szavak, melyekkel Dayka foglala-
toskodik, melyekrél zeng, melyekkel fest, s szinte meglep bermiinket gazdagsigaval a

4 SzORENYI Laszl6, Dayka Gdbor latin versei Téth Lastlo forditdsdban, Acta Historiae Litterarum Hun-
paricarum, XXVII, 1991, 19-31.

¥ Ezt részletesen feldolgozia j61 dokumentilt tanulmédnydban LOKOS Istvan, Kazinczy 1813-as Dayka-
kiaddsdnak korabeli fogadtatdsa: A magvar klasszika toriénetéhez = L. 1., Magyar és délszldav irodalmi
tanulmdanyok, Bp., 1984, 37-60.

* Bzt feldolgozta: CZEIZEL Janos, Bacsdnyi jegyzetei Dayka Gdbor 1813-ban kiadott verseihez, EPhK,
1902, 744-746.

%0 koLesey Ferenc, Recenzié Dayka Gédborrél = KOLCSEY Ferenc Osszes miivel, kiad, SZAUDER Jozsef,
SZAUDER Jozsefné, I, Bp., 1960, 431432,

1 Kelesey Dayka-kaitikdjardt legutdbb: GYAPAY Liszl6, Egy recenzi6 tétje: Kolcsey befejezetien kritikdja
Dayka Gaborrol, tK, 1999, 273-290.
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psychologiai kitételeknek, melyekben egyébirant nyelviink nem igen bévelkedik.”>” Baj-
za olvasata immdr teljesen fiiggetlenedni latszik mindazoktdl a poétikai kérdésektdl,
amelyeket Dayka Veres Kitetéuek | tiizetes olvasata™ alapjdn foltdrhatunk, s nincsen sok
koze a fonnmaradt kéziratanyag jelentds hanyadahoz sem; mindazonaltal mégsem lehet a
wszentimentilis” Daykat mint a ,titkos bi poétdjit” megkonstruald, igen nagy tradiciéja
értelmezést™ illegitimnek vagy tévesnek mindsiteni. Hiszen lehetséges értelmezésrdl van
sz6, amely rendelkezik bizonyos korlatozott megvildgité erbvel: vagyis pontosan olyan,
mint birmilyen més értelemkonstrukcié. A Kazinczy-féle kanonizécids gesztust pedig
nemcsak mdig elérd hatdsa, hanem belsd gondolati koherencidja és komoly filoldgiai
megalapozasa is igen jelentbsnek mutatja. Mint minden fontos értelmezési tradiciot, ezt
sem folosleges azonban kitenni a torténeti-poétikai kritériumok dekonstrudlé hatdsanak:
igy taldn tényleg lehetségessé vilik a Dayka-életmii ijraolvasdsa.

Mdrton Szildgyi
LE POETE DU « CHAGRIN SECRET »? LES POINTS D’INTERROGATION RELA-
TIFS A LA CANONISATION DE GABOR DAYKA

L’éude traite de I'image créée dans I'histoire littéraire hongroise waditionnelle de I'cuvre poétique de
Gébor Dayka (1769-1796). Jusqu’a présent, I'interprétation de cet ceuvire est influencée par I'histoire de ses
éditions. De son vivant, Dayka ne vit pas son recueil de poémes paraitre, aprés sa mort précoce celui rédigé
par lui-méme fut transmis 4 son ami, Ferenc Kazinczy qui, d’unc part i la base du dit « Volume Rouge »,
d’autre part, & la suite d’un travail de recherche assidu pour trouver tous les manuscrits de I'auteur, publia les
potmes de Dayka en 1813. Or, cette édition avait subi d’importantes altérations par rapport 2 la conception
d’origine du Volume Rouge. En rédigeant cette édition, Kazinczy avait comme objectif de proposer aux
lecteurs — explicifernent et implicitement (c'est-a-dire avec la biographie de Dayka annexée aussi bien qu’avec
I'ordre des poémes) — de voir Dayka dans le canon littéraire commne le poéte modele du scrtimentalisme
hongrois. L’€tude va au fond du Volume Rouge et y démontre certains éléments de I'interprétation tradition-
nelle due & Kazinczy, en proposant une autre interprétation possible ; celle prenant en considération la maniére
de réflexion poétique de la fin du X VT siécle.

52 Basza Jozsef, Dayka Gabor = Basza Jozsef Osszegyifitott munkdi, 3. kiadds, kiad, BADICS Ferenc, III,
Bp., 1901, 305-306.

32 Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik egyébként Baroti Dezs is, aki szerint példéul , kevés magyar kolts
van, aki olyan erds pszichologiai érzékkel irt volna, mint & [ti. Dayka — Sz. M.]. AllandSan analizilja onma-
giL"” (BAROTI Dezsb, Dayka Gdbor = B, D, Irék, érzelmek, stilusok, Bp., 1971, 192.) Nem meglepd, hogy
Bajza fontebb idézett szavait ,taldlé”-nak nevezi, és egyetértdleg idézi... (195-196.)
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