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Dialogical Characteristics of the Poetry of Janos Arany
A greeting to Laszlo Gerold

Feltiing az Arany-filologiaban, milyen gyakran nevezhetd meg a miivek mogott szovegihlet-
ként irodalmi, s6t tudomanyos munka, vagy egy-egy mii, miifaj, szovegcsoport poétikai, kép-
alkotasi, kompozicios technikaja. A jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a transztextualitast,
melynek a régebbi retorikakban az imitatio, aemulatio, allusio stb. fogalmai feleltetheték meg,
Arany tudatosan alkalmazott poétikai eljarasaként tiintesse fel. Az értekezés k6zéppontjaban
Pet6fi és Arany sokrétli kapcsolata all. Az irodalomtorténetben oly sokszor targyalt témakor
Arany alkotoi gyakorlatat segit megvilagitani. Koltdi és barati egymasra talalasuk torténete,
a szabadsagharc torténeti kontextusa és Petdfi eltiinése, majd az 1850-es évek liratorténeté-
nek alakulasa, a Petdfi-recepcionak részben a kultuszba, részben az epigonizmusba torkolld
iranya Aranynal nemcsak tematikusan jelenik meg, hanem koltészete dialogikus jellegénél
fogva poétikai, miifaji, nyelvi, verselési szinten is tiikr6zédik. Ily modon teremtodik meg az
Arany-versek kett6s referencidja: a targyi valosag, amelyhez tematikus szinten kétddnek, és
a szovegreferencia, ezen keresztiil a koltészet dimenzidja, a versek esztétikai-poétikai lekép-
z0désének alapja.

Kulcsszavak: Arany Janos, Pet6fi Sandor, 19. szazadi liratorténet, poétikatorténet, transztex-
tualitas, imitatio, aemulatio, k6lt6i dialogicitas.

1. Arany és Petofi alkotoi kapcsolatanak sokrétiisége

Horatius ¢és Vergilius kdltészetében ijabban szemiotikai €s intertextualis
elemzések mutatjak ki azt a bonyolult utalashalot, amely részben szoros kol-
tdi és emberi baratsagukat tiikkrozi, részben az egyes miivek Gjraértelmezését
teszi lehetévé. Rimoczi-Hamar Marta tanulmanyai alapjan nyer mas értelmet
példaul Horatius 1. 3. 6d4ja: a vers propemptikon (utazéhoz szold bucst)
mifajaba rejtett siratddal ahhoz a Vergiliushoz, aki rejtélyes és Augustusra
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is gyanut vetd koriilmények kozott halt meg allitdolagos gorogorszagi Utja
soran. Ugyancsak az alluzidk feltarasa segit a IV. 12. ének ujraolvasasaban,
melyben a ,,kendcsarus Vergilius” alruhdjaban a poéta és barat Vergilius va-
lik lathatova: Horatius ily modon allit emléket az Aeneis koltdjének, akinek
emlegetését, elsiratasat Augustus feltehetéleg megtiltotta.!

Rimoéczi-Hamar Marta a két romai koltd baratsagahoz kései parhuzam-
ként Arany és Petdfi nevét emliti. Allitasa akar szovegszeriien is alatamaszt-
hat6 lehet: nem elképzelhetetlen, hogy amikor Arany 1847. augusztus 11-én
a Petofinek sz0l6 verses levelét irja, éppen az 1. 3. dda jut eszébe. Horatius
ott ,,lelkem felének” nevezi Vergiliust, s ugyanigy szdlitja meg Arany Petdfit:
,Kedves baratom, lelkem jobb fele!” A két romai koltét idéz6 motivumkorbe
sorolhatok a késobbi (siratd)versek veszteséget abrazold metaforai is: ,,Be-
16lem a jobb rész kihalt”; ,,Hova lettél, hova levél, / Oh lelkem ifjusaga”;
,»Versenyben égtek htrjaim”; ,,Lang gyult a lang gerjelminél” stb.

Arany és Pet6fi baratsaga folyamatosan az irodalom- €s recepciotorténeti
figyelem kozéppontjaban all, s a koztiik 1évé biografikus, 1€lektani, alkati,
poétikai, programbeli hasonlosagok és eltérések — az elemzés mélységétdl,
korszakatol, iranyzatatol fiiggden — kiilonb6z6 megvilagitasban jelennek
meg. Egyes irodalomtorténészek teljes azonosulast, masok hullamzasokat,
gyakran ellentéteket rajzolnak meg a két kolté viszonyaban.? Baratsaguk,

1 Ld. Rimoczi-Hamar Marta elemzéseit: Horatius IV. 12 édajanak Vergiliusa (4 koltd vagy egy
kendcsarus?); Bucsu Vergiliustol (Horatius 1. 3 6da) =ud.: Horatius, Vergilius és Maecenas
— Baratsag és hiiség Augustus Romajaban, Masodik valtozatlan kiadas, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003 (Apollo Konyvtar, Szerk. Borzsak Istvan, 20), 25-38, 97—-139.

2 A kultikus megkozelités eredményeképpen Ferenczi Zoltannal harmonikus, ellentmondas-
mentes Arany és Petdfi kapcsolata (Ferenczi Zoltan: Petdfi és Arany baratsaga, Budapesti
Szemle, 1917, 170. k., 375-384). Illyés Gyula a Pet6firdl irott konyvének 24. fejezeté-
ben szintén a legteljesebb baratsagrol beszEl: ,,A magyar irodalom legszebb férfibaratsaga
kezdddik. Regény sem abrazolt még ugy onfelaldozast, onzetlenséget, mint amilyen e két
ember egymasnak s egymasrol rott irasaban felénk arad. Levelezésiik a vilagirodalomban a
legtokéletesebb alkotas két férfi egymas irant valod vonzalmarol”. Ismeretes, hogy a Nyugat
c. folyodirat Arany- és Petdfi-recepcidjat a szerz6i, irodalmi 6ndefiniciok is befolyasoljak.
Babits Mihaly esszéje az alkati kiilonbségeket emeli ki: Petdfi és Arany, Nyugat, 1910,
22. szam, kotetben: Esszék, tanulmanyok, Budapest 1978, 1. k., 160—180. Németh Laszlo
1932-es esszéjében szintén azt hangstlyozza, alkotdi és 1élektani kiillonbségeik miatt az
azonosulas soha nem jott l1étre kettejiik kozott: ,,Arany szereti Petdfit, de mellette is maga-
nyos marad. Van valami jelképes abban, hogy az ifju Toldi mogott oly hamar follép az 6reg
Toldi, a rettenetes erd most mar rozsdas pancélban, pajkos énekektdl boszitetten. Az ifjiisag
mogott a vilagfajdalmas, meghasonlott mogorvasag.” (Arany Janos, Protestans Szemle,
1932; Az én katedram, Budapest, 1983, 580, 596; hasonloképpen fogalmaz Arany és Petdfi
c. tanulmanyaban, uo., 602—611). E hagyomanyt folytatva Németh G. Béla 1867-es tanul-
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koltészetszemléletiik egymasra vetitése, egymasbol értelmezése a magyar
irodalomtorténetnek kétségteleniil a legnagyobb, bar tartalmilag valtozo
kozhelyei kozé emelkedett, olyannyira, hogy Margocsy Istvan utobb mar ki-
zardlag kultusztorténeti konstrukcioként foglalkozik az Arany—Pet6fi kettds
kanonizacidjaval.?

Kevésbé észlelt fordulopontot jelentett idokozben Barta Janos tanulma-
nya, aki az alkati és lélektani tényezok vizsgalatat nem altalanossagban,
hanem dokumentumok — elsésorban az egymasnak irott levelek — alapjan
végezte, igy a kérdéskort torténeti és hermeneutikai dimenzioba emelte at.4
Ezt a kezdeményezést folytatta Milbacher Robert, 6 azonban mas céllal, le-
leplez6 szandékkal olvasta ujra e szovegeket, ¢s a két koltéegyéniség ko-
zotti fesziiltségekre, féltékenykedésre, félreértésekre igyekezett — helyenként
némi talértelmezés ardn — rdmutatni: ,,Talan baratsaguk latszolagos zavarta-
lansaganak oka abban allhat, hogy Arany reflektalatlanul mindvégig elfo-
gadta ezt a — Pet6fi altal kiosztott — feladatot, és latszolag nem is kivant
ennél tobbet. Ezzel egyiitt viszont az Arany-életmii bizonyos aspektusai, és
kiilondsen Arany Pet6fi halala utani megnyilatkozasai olyan »elvétésekrdl«
tudositanak, amelyek az elfojtott, Petéfi véleményétdl eltéro, sot helyenként
vele szembenall6 paradigma lehetéségére utalnak.”>

A kérdéskort rovid fejezeten beliil Arany oldalarol sziikséges feléleszteni:
nem a kultikus beszéd feletti itéletmondas céljabdl, s nem is annak eldonté-
seképpen, hogy valdban létezett-e, vagy latszolagos volt csupan a joviszony
kozte és Pet6fi kozott. Arany Petdfi-recepcidja tobbrétegli volt, és 1ényeges
utalasokat tartalmaz alkotdi mddszerére vonatkozdan.

manyaban szintén ellentéteket sorol: ,,De a két kolto iranya, az eddigiekbdl is lathatni, nem
volt azonos. Mint ahogy személyiségiiket is oly mély kiilonbségek valasztottak el, hogy a
nagy weimari baratpar kiilonbségei sem lehettek mélyebbek.” (Németh G. Béla: Arany Ja-
nos =ud.: Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1977,
34-56, itt: 36.)

3 Margdcsy Istvan: ,,...ikersziilottek, egymas kiegészitdi...” (Petdfi és Arany kettds kultusza és
kettds kanonizacioja), tK 2003, 4-5. sz., 442-469.

4 Barta Janos: Géniuszok taldalkozdsa (Petdfi és Arany baratsdaga) = U6.: Klasszikusok nyo-
maban, Esztétikai és irodalmi tanulmanyok, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 142—-166,
valamint Barta Janos: A4 Petdfi-élmény Arany irodalomszemléletében = Petdfi-mozaik,
Szerk. Paal Rozsa, Wéber Antal, Budapest, 1972, 44-70, és ItK, 1973.

5 Milbacher Robert: Versenyben égtek hurjaik? — Még egyszer Petdfi és Arany bardtsdaga-
rol, Tiszataj, 2001, 3. sz., 50-57, itt: 53. Friss kiadasu konyvében Gjrak6zolve: Milbacher
Robert: Arany Janos és az emlékezet balzsama, Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis
emlékezetben, Racid Kiado, 2009, 147-167.
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2. ,,Versenyben égtek hurjaim” — az agon

Milbacher Robert vezeti be tanulmanyaban az agon kifejezést Arany és
Petofi baratsaganak jellemzésére, s ebben a ,,futtatds”, vetekedés, a sértd-
dések és csalodasok forrasat fedezi fel: ,,Annyi megengedhetd talan, hogy
legalabb a vetélkedés lehetdsége ott kisért Arany és Petdfi kapesolatdban, am
mégsem eszkalalddik, s6t Arany még a »futtatds« gyanujanak is igyekszik
elébe menni, mint az pl. a Szécsi Mariardl irott miveik kapcsan felmeriilt
kvazi plagiumvitanal dokumentalhato.”®

Az agon fogalmat azonban nem csak egyszeri esemény, konkrét verseny
jelolésére hasznalhatjuk, noha koltéi mérkdzés valoban zajlott Arany, Petdfi és
Tompa koz6tt, éppen a Szécsi Maria-téma megirasa soran.” A sz6 eredeti, gorog
jelentése szerint gyiilekezés, gyiilekezési helyszin, egyiittlét, jaték, szellemi kihi-
vas$ értelemben is érvényes, s ez megengedi, hogy jelen esetben az irdsra valo
folyamatos osztonzéskent, az alkotoerd mozgasban tartasaként fogjuk fel.

Ismeretes, hogy Arany elso, sajat nevén megjelent kisebb verse, a Va-
lasz Petdfinek, 1847. februar 11-én keletkezett, s az Eletképekben kozolte
majus 8-an. Vitaja is tamadt beldle Vahot Imrével, hiszen ez év marciusa-
ban szerz6dott a Pesti Divatlap kizarolagos munkatarsaként. Vahot lapjaban
hat koélteménye jelent meg: A varro leanyok (Lakodalom jo cimmel), A méh
romanca (A méh boszuja cimmel), az Aranyaimhoz, A szegény jobbagy, a
Széke Panni és A rab golya, az elbeszEld koltemények koziil pedig a Rozsa
és Ibolya, és a Szent LdszIo fiive.

Id6kozben Petéfi a leveleiben és kétszeri szalontai latogatasa soran (1847.
junius 1-10. és november eleje, Juliaval egyiitt) arra 6sztdnzi Aranyt, ne Gjit-
sa meg a szerz6dését Vahottal, hanem l1épjen at az Eletképekbe Jokaihoz, s
legfeljebb még a gydri Hazdnk cimii lapba adjon verset. O szervezi meg
azutan 1848-ban azt is, hogy Arany — legalabb névlegesen — a Nép baratja
szerkesztjévé valjon. Arany a szerzodéscsere soran Pet6fivel azonos publi-
kacios térbe keriil, s gyakran szerepelnek az Eletképekben egymast valtva,
vagy éppen egymas mellett. Példaképpen alljanak itt az 1848-as év elso sza-

6 Milbacher, 2001, 54.

7 Korabban Pet6fi és Tompa vetélkedett egymassal az ,,Erdei lak” témajaban. A Szécsi Ma-
ria-téma kapcsan megemlitendd, hogy egyikiik sem adta be kolteményét a Kisfaludy Tar-
sasag 1847-es palyazatara, a dijat Szasz Karoly nyerte, s igy valdjaban nem volt tétje a
versenynek. Vo.: Arany Janos Osszes Miivei 111., Elbeszéld koltemények, S. a. r. Voinovich
Géza, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1952 (AJOM III), 293-297.

8 Martin Brandl: Die Agon-Metaphorik in der griechischen Antike = ud.: Der Agon bei
Paulus — Herkunft und Profil paulinischer Agonmetaphorik, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2006, 32-75.
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mai: Pet6fitél az 1. szamban jon a Kard és lancz; a 2. szamban, januar 9-én
Aranytol a Cz... sirja, Pet6fitdl a Bolond Istok els6 része; a 3. szamban, janu-
ar 16-an Pet6fit6l a Bolond Istok 11. része; a 4. szamban, januar 23-an Arany-
tol Mutatvany a Toldi estéjébdl, a Il. énekbdl; az 5. szamban, januar 30-an
Petofitol A puszta, télen; a 9. szamban, februar 27-én Aranytol a Télben cimii
vers; marcius 12-én, a 11. szamban Aranytol Az Alfold népéhez; marcius 19-
én Pet6fitdl a Beaurepaire, Aranytol pedig kozvetleniil utana A4 tudos macs-
kaja; éprilis 23-an, a 18. szdmban Petofitol A feleségem és kardom, Aranytol
kozvetleniil a Petdfi-vers utan a Magyar nemzetor dala.

Ez a tény és a Petdfi-levelekben megfogalmaz6do biztatasok 6nmaguk-
ban is 0sztonzd erdvel hatnak Aranyra, akinél ez id6 tajt is fellép egyfajta
alkotoi valsag. Petdfi legalabbis erre reagal, amikor tréfasan valaszol Arany
soraira: ,,Mi a mennyddrgdé mennyko jutott eszedbe, azt mondanod, hogy
Toldi estéje utdsé munkad? 6csém, a te fejedben még igen sok van, és ha ma-
gad szép szerével mind azt ki nem bocsatod, majd kiverem ¢én, ne félj, akar
bunkos bottal akar kalapaccsal, a mit valasztasz.” (1848. apr. 18.)

A ko6z6s medialis tér mellett alkotasra inditod tényezének szamitanak Pe-
tofi témai: Arany tobb versében a Petofi-szovegek pardarabjait alkotja meg s
igy kiilonds, tobbszords referencidjii mitvek jonnek 1étre: az elsd szintii refe-
rencia szoveg és szoveg, a masodik szintli pedig a szoveg és a kozos alkotas,
a jatékos versengés, az agon léthelyzete kozott valosul meg. 4 golya cimi
onmetaforikus verset példaul Petéfi Nagyszalontan irta, 1847. junius 1-je
¢és 10-e kozott, amikor Aranyéknal tartozkodott. Arany versét, 4 rab golyat
néhany honappal késobb, 1847. oktober 12-én hozta a Pesti Divatlap. Petofi
1847 decemberében irta a Czako temetésén cimi versét, Arany kolteménye,
a Cz[aké] sirja pedig az Eletképek 1848, 2. szaméban, januar 9-én jelent
meg. A mil Petdfi gondolatanak kiemelése és kifejtése a gyiilolség €s részvét
ellentétérdl. Petofi dalban békiti dssze az ellentétet, Arany ironikus miivet ir
ugyanerre a témara.’

3. Az alkotoéi kozosség megsziinése

A szabadsagharc utan Arany még 1852-ben sem tudja, hogy Petdfi ¢l-e:
még ekkor is olyan hireket kap, hogy lattak az eltlint baratot. Az egyik leg-
biztosabbnak tind értesiilés erre nézve Tompa Mihalytdl eredt, aki aprilis
13-4n irja az Egressy Gabornak cimi vers kapcsan Aranynak: ,,A harma-

9 Szilagyi Istvan elégianak mondja, Arany pedig Juvenal-szatiranak. Szilagyi Istvan Arany-
nak, 1848. januar 17, Arany Szilagyinak, januar 27. Arany Janos Osszes Miivei 1, Kisebb
kéltemények, S. a. r. Voinovich Géza, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1951 (AJOM 1), 413.
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dikat pedig hasztalan varod! legalabb az én hitem ez, mindazon sok beszéd
daczara is, mellyeket Pesten hallottam, nevezetesen Jokay fogadni akart ve-
lem négy szem kozt hogy €l; sot ezek valanak szavai: »Ha attol nem félnék
hogy rosz neven veszi: meglatogatnam e nyaron!« ugy-e kiilonds? de marad-
jon koztiink!”’10

Arany szabadsagharc utani koltészetét nem csak az emberi megrendiilés
jellemzi, hanem az alkot6i modszerben felmeriil6 zavar is. A 1élektani hely-
kell talalnia. Az eseményekrdl valo nyilt emberi €s koltdi parbeszéd pedig a
cenzura, az egzisztencialis félelem és a koltétarsak eltlinése miatt lehetetlen.
Tovabbra is alkalmazza azt a modszert, hogy verseiben Petdfi szovegeihez
¢és azon keresztiil valésageseményekhez kapcsolddik, de ez mar nem ¢€16 vi-
szonyrendszer, nem agon. Petdfi korabbi szovegeivel azért 1étesiil elsédleges
referenciaként kapcsolat, hogy az ijabb miivek hianyara utaljon, a méasod-
lagos referenciat pedig a barat, az alkototars eltiinése és Arany sajat emberi,
koltoi kedélyallapota képezi.

A Moore-ballada forditasa és publikacioja emlithet6 példaként. A Dismal
mocsarok tavat Thomas Moore-tol Arany 1848-ban forditja abbol a kotet-
bél, melyet Pet6fitél kapott ajandékba (Lyrical beauties of Thomas Moore,
1845).11 Pet6fi korabban, 1847 novemberében az Oh ne bantsd a kéltét cimii
darabot, 1848 januarjaban a Ne feledd a tert..., 1848. oktober végén—novem-
ber elején az Itt alszik a kolté cimli dalokat forditja Moore-tol. A Dismal
mocsdrok tavat Arany 1850. januar 7-én kozli a Holgyfutdrban, Arva Imre
alnévvel. A publikacio és a valasztott alnév allapotleiras, egyben {izenetnek
tlnik a koltébarat szamara. Az drva a gorog Orpheus névrel? és a régi ma-
gyar nyelvben szokasos jelentés, itt atvitt értelmii ,,0zvegységre”, elhagya-
tottsagra, maganyossagra egyarant utalhat. Az drva kifejezés masutt is elo-
fordul a korszak darabjaiban, gyakran 6nmagara, illetve sajat koltészetére
vonatkozéan: 4 rab gélya soraiban haromszor szerepel a kifejezés: ,,Arva
golya 4ll magaban™; . Egy van mér csak: 6, az arva”; ,,Arva madar, golya
madar”; az Emléklapra c. versben Szendrey Juliara értve: ,,Mint honleanyt,
mint 6zvegy arva not”; a Letészem a lantot soraban: ,,Most... arva énekem,
mi vagy te?”; 1857-bol a Balzsamcsepp cimu versben: ,,Az vagy-¢ még, aki
voltal, / Arva szivem, az vagy-e?”

10 Arany Janos Osszes Miivei XV1, Levelezés 11 (1852-1856), S. a. . Safran Gyorgyi, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1982 (AJOM XVI), 46.

W Arany Janos Osszes Miivei XV, Levelezés I (1828—-1851), S. a. r. Safran Gyorgyi, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975 (AJOM XV), 881.

12 Az orphanikosz jelentése: maganyos, arva, elhagyatott.
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Az Arva fiti c. vers 1855-b6] tobbszorosen kapesolodik a témahoz. Cim
szerint Pet6fi 1848. marciusi versének, az Arva lednynak a pardarabjaként
olvashatd, tematikusan és motivikusan pedig részben folytatasa, részben he-
lyettesitdje 4 honved 6zvegye cimii, Szendrey Julia gyors férjhezmenetelére
késziilt versnek 1850-bdl, melyet Arany soha nem publikalt. Az indulataban
megirt szoveget azzal az indokkal vonta vissza Szilagyi Sdndortol, hogy Pe-
tofi-életrajzot akar irni, és nem akarja elvesziteni Pet6finé segitOkészségét.!3
Egy joval késobbi, 1858. aprilis 11-én Gyulai Palnak irott levelét ugyanakkor
ugy szokas értelmezni, hogy Arany ,,itélete enyhiilt Petéfiné irant”. A kérdé-
ses levélben Arany arra a hirre reagalt, hogy Gyulay Pal Szendrey Mariat ve-
szi n6iil: ,,Az, hogy Pet6finé testvére, legkisebbé se aggaszszon, egy az, hogy
Pet6finé minden hiusaga daczara sem rosz nd, — magad is dicsérted anyai
tulajdonit, — de ha olyat, mint P[et6fi] nem szeretnél is, mindig hallottam
hogy Mari egészen mas, sokkal haziasb, ndiesb természet”.14 A levélrészlet-
bol nem annyira az enyhiilés, mint inkabb a hazasulandé Gyulayhoz sz616
nyugtatas olvashato ki, mikdzben a Szendrey Juliaval szembeni ellenérzéseit
Arany még 1855-ben sem tudta legydzni, s nem is hiusdga zavarta, mint
inkabb az a tény, hogy férjhez menésével mar akkor holtnak nyilvanitotta
Petofit, amikor még volt remény a talélésére. Hogy itélete a késébbiekben
nem valtozott, mutatja 4 honvéd ozvegye cimii vers utolso elotti strofajanak
tovabbirasa 1855 oktoberében. Az 1850-es versszak a kovetkezo:

Elj boldogul... ez kénnyii annak,
Ki, mint te, oly hamar feled —
Még egy rovid sz6 gyermekemrol,
Azutan, holgy, Isten veled:

Légy anyja és nem mostohdja,
Nehogy eljéjjek egy napon,

Es elvezessem kézen fogva

Ot is oda, hol én lakom!...”

Ami 1850-ben intésként hangzik el, az az 1855-6s, Arva fii cimii darab-
ban bekovetkezik, az apa kikel a sirjabol gyermekéért, s ez a jelenet, ha lehet,
még kegyetlenebb, mint a Honvéd ozvegye:

13AJOM 1, 437.
14 Arany Janos Osszes Miivei, Szerk. Korompay H. Janos, XVIL. k., Levelezés 3 (1857-1861),
S. a. r. Korompay H. Janos, Universitas Kiadé, Budapest, 2004 (AJOM XVII), 178-179.
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,,Jemetdben csendes az én hazam,
Jobb neki ott énvelem egy hazban;
Oda viszem karon fogva
Magammal,
Magammal:

Ne banjon igy senki az én
Fiammal!”

E kitérd utan visszatérve a Moore-miivekhez: 1852 koriil Arany lefor-
ditja a Petofi altal atiiltetett Moore-darabokat is. Az Oh ne bantsd a kéltot...
ugyanazzal a cimmel; a Ne feledd a tert... az Esziinkbe jusson cimmel; a
harmadik verset kicseréli: az Itt alszik a kolté helyett a Dalnok elhullt...ciml
darabot illeszti be az el6z6 két szoveg kdzé. Ezeket azonban nem publikalta,
¢s nem is vette fel az 1856-os gylijteményébe.

Masik példa a régi agon atalakulasara Az 6 torony ciml vers. Amikor
1847 juniusaban Pet6fi Nagyszalontan jart, az ott keletkezett versek kozott
volt A csonka torony cimii darabja is. Nala az épitmény a hajdani szabad-
sagvagy jelképe volt. Aranynal 1850-ben a hiabavald harc és a pusztulas
szimbolumava valt.

A Bolond Istok is e szovegesoportban emlitendd. Pet6fi elbeszélo kolte-
ménye az Eletképekben jelent meg 1847. januar 9-én és 16-an, azokban a
szamokban, melyekben mar Arany is jelen volt. Arany 1850-ben irja meg a
maga humoros elbesz¢l6 kolteményét, byroni hangnemben, melynek kezdeti
képe, a pusztulo tanya latvanya Pet6fi szovegvilagat idézi.

4. ,Egyiranyu dialogus”: emlékezet, idézet, alluzio

Az 1850-es években az €16 kapcsolatot feltételezd agon helyzete és mod-
szere lassan lecserélddik a felidézés, megidézés, késobb pedig az emlékezes
¢s megemlékezés helyzetével és poétikajaval. A maganember kétségei, re-
ményei, félelmei és a koltétars ismeretlen és feltételezett sorsa olykor koz-
vetleniil tematizalva, masutt csak kédoltan van jelen e szovegekben.

Az els6 csoportba, a kdzvetlen megjelenités korébe tartozik a Lantos
cimii vers 1849 6szérdl, publikalva 1850-ben a Csokonai Lapokban; a Név-
napi gondolatok 1849 decemberérdl, kozolve a Holgyfutarban 1850-ben; az
Emléklapra cimii vers 1850-bél, publikalva 1853-ban; az Evek, ti még joven-
do évek 6. versszaka 1850-bdl, kozdlve a Holgyfutdrban; a Letészem a lantot
hires 3. versszaka 1850-bdl, a Haziurasag 11. versszaka 1850-bdl; a publi-
kalatlanul maradt darab, A4 honvéd ozvegye 1850 augusztusabol; az Egressy
Gabornak sz0616 koszonto 7-8. versszaka 1850-bol, publikalva 1851-ben a
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Holgyfutdrban; az Osszel 8. és 10. versszaka 1850-bol, publikalva a Pesti
Ropivekben; a Vojtina levelei 6ccséhez 33., 43, 87. sora; A dalnok buja 1851-
bél, s majd az Emlények cimii sorozat harom darabja, az els6 és a masodik
1851-bdl, az utolsd 1855-bol.

A cenzura altal ellenérzott korszakban, a megszolalas lehetdségének
hianyaban Aranynak rejtett, attételes eszkozokkel kellett volna dolgoznia.
Ennek ellenére, mint a fenti versek tantsitjak, igen sokszor meglehetdsen
nyiltan fogalmaz Pet6fi sorsaval kapcsolatban, s érdekes modon, a versek
utélagos politikai kdvetkezmények nélkill meg is jelentek, mikozben mas
esetben egy iddjarasi metafora is okot adott a cenzuranak egy-egy versszak
torlésére. Az Agio-vildg cimii verséhez Arany példaul a kovetkez6 jegyzetet
flizte: ,,Mido6n fagyra hirtelen esd, arra ismét hirtelen fagy lesz, azt mondjak,
a tizok szarnya megmereviil s nem tud repiilni. Nevezik az id¢jaras e kivé-
teles allapotjat onos esének.” A Holgyfutar 1850. 11. félév oktober 7-iki, 81.
szamat a jegyzet miatt bevontak, és ujra kellett nyomni.!3

Petéfinek Szasz Karoly is emléket allit a Magyar Irok Albumdban, a Hal-
lom dalaidat cimi versben, s rendori felel6sségre vonas itt sem tortént.16 Ara-
nyon ¢és Szasz Karolyon kiviil ugyanakkor szinte mindenki hallgat Pet6fir6l,
erre irja Arany Szilagyi Sdndornak: ,,Mondja meg kegyed Szasznak, nagyon
jol esett, hogy akadt valaki, rajtam kiviil, ki szegény P[et6fi]r6l megemléke-
zett. Bizony isten, mar azt kezdtem hinni hogy P. csak az én privat-koltém
volt, hogy mar senkinek sem jut eszébe!”!7 A levélrészlet is igazolhatja a
feltételezést, hogy az 1850-es évek verseiben Petdfi alakjanak, sorsanak nyil-
vanos ¢és kozvetlen tematizaldsaval, Arany az Antigoné-szerepet — az egyéni
¢és kozosségi, koltoi végtisztesség megadasat — vallalja fel. Antigoné neve
egyébként egy 1851-es, de majd csak 1856-ban publikalt darabjaban meg is
jelenik: ,,S hazam leanyi kozt / Nincs egy Antigoné, / Ki sirjat folkeresve,
Hantot foléje nyesve, / Viraggal hintené!” (Emlények, 11).

A kozvetlen megjelenitések kozé tartoznak az lizenetszerii, megszolito,
szo6longatd sorok is Arany verseiben. Az Osszel cimii vers kétértelmi részle-
te példaul: ,,Oh jer, mulattass engemet, Hunyo dicséség lantosa”, mikozben
az egész darab Pet6fi Homér és Osszian cimi, 1847. augusztusi koltemé-
nyére ¢épiil. Az lizenés szandékat tdmaszthatja ala, hogy egy-két darabjat (4

15 Ld. Voinovich Géza jegyzetét, AIOM 1, 442.

16 1dézi az AJOM XV, 676: ,,Mentiink ... ki maradt vén’ otthon vesztegelve,/ Mikor elkialtad
te a “Talpra magyar’-t/ Eljott a végveszély, ott valank mindnyéjan,/ Minden lant hallgatott,
megcsendiilt minden kard,/ Hallam a véghangot: karddal metszéd at/ Egyetlen csapassal
lantod minden hurjat.” (Magy. Irok Albuma 1850. 307-309.)

17 Arany — Szilagyi Sandornak, Nagyszalonta, 1850. okt. 21, AIOM XV, 294,
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lantos c. verset és a Bolond Istok els6 részét) Arany a debreceni Csokonai
Lapoknak kiildi meg. Abban reménykedik talan, hogy ha Pet6fi él, esetleg
ott rejtézkodik.!® Ezzel magyarazhatd a publikacid szokatlan helye, amit
Voinovich Géza széva tesz: ,,E folyoiratot két fiatal ird szerkesztette: Orban
Pet6 és Olah Karoly. Mint nyerhették meg Aranyt, nem tudni...”1?

A Pet6fit megidézo szovegek masik csoportjaba a rejtett utaldasok és a szo-
vegidézetek tartoznak. Az agon helyzetében, amikor két szerz6 aemulatios
kapcsolatban all egymassal, a szovegek egymashoz kapcsolodasa felismer-
hetévé kell, hogy valjon, de viszonyukban a kiilonbségeknek kell dominal-
niuk. Kolt6i verseny esetén tehat az esztétikai és poétikai kiilonbségnek kell
hangstilyozddnia, de ha nincs versenyhelyzet, csak alkotoi kozosség, jaték
vagy éppen egymas ellenében megfogalmazott kltoi dndefinicio és ars poe-
tica, akkor is a t¢éma megkozelitésének, nyelvi, poétikai, kompozicids eltére-
seinek felmutatasa a szandék.20

Intertextualis viszony esetében, amikor egy mii szovegszerlien épiil be
egy masik miibe, legyen az sz6 szerinti idézet (intarzia) vagy alluzio, akkor
a kapcsolat rejtettebb, csak a szovegek ismerdi szamara transzparens valto-
zatarol kell beszélni.2! Az 1850-es évek el6tt az intertextualitas Arany és Pe-
tofi versei kozott ritka, valojaban egyetlen alkalmat Iehet emliteni. Pet6finek
1848 aprilisaban keletkezik A magyarok istene cimi agitativ kolteménye.
1848. oktober 15-én, amikor az uralkodoval vald targyalasok sikerteleniil
végzddnek, Arany Pet6fi versét megidézve, az El-e még az Isten cimii versé-
ben reagal a helyzetre:

18 Egyik utolsé talalkozasuk is itt zajlott 1848. december 10-én, amikor kozvetleniil Zoltan
sziiletése el6tt Arany és felesége meglatogatjak dket.

19 AJOM 111, a Bolond Isték jegyzetanyaga, 310.

20 Az imitatio, aemulatio és allusio elkiilonitésének szempontjaihoz 1d. Gian Biagio Conte:
The Rhetoric of Imitation, Genre and Poetic Memory in Virgil and Other Latin Poets, Trans.
by Charles Segal, Cornell University Press, 1996; Thomas Homscheid: Interkontextualitiit,
Ein Beitrag zur Literaturtheorie der Neomoderne, Kdnigshausen & Neumann, 2007, kiilo-
ndsen: 33-52. old.

21 Az intertextualitasnak itt nem a tdgabb, Julia Kristeva- és Michael Riffaterre-féle értelmét
hasznalom, hanem a Gérard Genette altal meghatarozott sziikebb jelentését. Eszerint az
intertextus fogalma egy szdvegnek egy masik szovegben vald tényleges jelenlétére vonat-
kozik, valtozatai pedig az idézet, a plagium, a célzas. Ld. Gérard Genette: Transztextualitds,
Helikon, 1996, 1-2. sz., és ud.: Paratexte, das Buch vom Beiwerk des Buches, FaM/New
York/Paris, 1989.
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Petofi: Arany:
Félre, kislelktiek, akik mostan is még El-e még az Isten... magyarok Istene?
Kételkedni tudtok a jovo felett, Vagy haragra gerjedt népének ellene,

Kik nem hiszitek, hogy egy erds istenség Es elhagyta végkép [...]
Orzi gondosan a magyar nemzetet!
El-e még az Isten — az az Isten él-e,

El az a magyarok istene, hazankat Ki e dis Kanaan orszagba vezérle [...]
Atélelve tartja atyai keze;

Midén minket annyi ellenséges szazad El-e még az Isten, ki erds karjaval
Ostromolt vak dithhel: 6 védelmeze.” Megtartott, meg6rzott ezer éven altal

Egész mostandig?

1849 utan ritkul, majd eltiinik Arany koltészetébol — legalabbis Petofire
vonatkozdan az aemulatiora torekvo szoveg, és a tematikus szinten beépi-
tett idézetek, alluziok keriilnek elétérbe, melyek nem a kettejiik koltésze-
te kozotti kiillonbségeket, hanem a moralis, emberi, koltétarsi azonosulast
hivatottak felmutatni. S mar nem csak az 1847 utani id6szakbol, Petdfi és
Arany baratsaganak kezdetétdl szarmaznak e betétek, mint az agon eseté-
ben, hanem Pet6fi korabbi miiveibdl is. A teljesség igénye nélkiil kdvetkez-
z€k néhany cimparos. Az elsd cim Petéfi, a masodik Arany verseit jeldli: 4
helység kalapdcsa — Nagyidai ciganyok; Ha — Erzékeny biicsii; Fiigg mar a
lant — Hiu sovargas; Kolté lenni vagy nem lenni — Mindveégig; A csavargo —
Bolond Istok??; Az én Pegazusom — Vagtat a lo; Tompa Mihalynal és Homér
és Osszidn — Osszel és Kozmopolita koltészet; Arany Janosndl — Csaladi kor;
Az utésé alamizsna — Evek, ti még jovendd évek és Letészem a lantot.

Az idézetek ¢€s az alluzidk, mint az Osszeallitds mutatja, az Oszikékben
is jelen vannak, s6t Arany egyik utolso toredéke, a Még ez egyszer... szintén
Petéfi-sort tartalmaz, a Megpenditem (1845) els6 versszakabol:

Petofi: Arany:

Megpenditem hénapok multaval Még ez egyszer, még uitdszor
Még egyszer szerelmi lantomat; Hadd zendiiljon meg dalom;
Még ez egyszer, egyszer és utdszor, Meért sebeim’ rejtegetni?
Mert ezenttll hangot 6 nem ad. Szégyen-¢ a fajdalom?

22 Szovegszerl kapesolddas Arany miivében nem Pet6fi Bolond Istokjahoz, hanem A csavar-
g6 cimil 1844-es verséhez talalhatd: ,,Betérek Debrecenbe // Bolond Istok gyanant [...]”.
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Mig Pet6fi alakjanak nyilt megidézései a kozosségi emlékallitast szolgal-
jék, a névteleniil beidézett sorok Arany Pet6fi-¢lményének és veszteségének
legszemélyesebb rétegét képviselik. Tobb feljegyzés maradt arrél, hogy ma-
ganéletében gyakran emlegette a rola sz6l6 almait, s 1851-ben Gyulai Pal
arrol szamol be utleirasaban, hogy els6 talalkozasukkor Arannyal a kozvetle-
nebb viszonyt a Pet6firdl szolo kérdezdskodés teremtette meg kozottiik.23

A tényt, hogy az intertextusok ¢s alltiziok kozott nagyobb szdmban for-
dulnak eld Petofi korabbi miivei, az magyarazhatja, hogy a folyton alakulo
kapcsolat, frissen keletkezd szovegek helyét a lezart életmi veszi at. Az €16
barattal és koltdvel folytatott dialogust az ajandékba kapott kotettel valo par-
beszéd kezdi helyettesiteni.

Az 1847-es kotetét Petdéfi még ugyanezen év augusztusaban dedikalva
kiildte meg Aranynak,24 aki verses levelében megkoszoni a kiildeményt:

Konyvedbdl issza lelkem lelkedet,

Mint a dicséiilt égi szellemek

Az idvezllés harmattengerét.

Es elmerengek arcod masolatjan,

Mely néma, mégis annyit mond nekem [...]%>

A behelyettesités gesztusat Arany szimbolikusan el is végzi, amikor az
1850-es években a Petdfi-dedikacio hatlapjara egy versrészletet jegyez be,
Victor Hugo: Les feuilles d’automne c. kotete XI. Dédain c. versének harma-
dik részét. Az idézetet Pet6fire vonatkozo cimmel latja el: O és rdgalmazéi,
a vers végére pedig odairja: Hugo V. Byronrol. Safran Gyorgyi idézi H. Tord
Gyorgyit, akinek kutatasai szerint a Byronra vonatkoztatas a francia kotetek-
ben nem talalhatd. A Les Feuilles d’automne els6 kiadasai azonban feltiinte-

23 Késébb Petéfi jovén szoba, tudakola: mit tudok réla. En elmondam, mit tudhattam s egy
régibb baratja utdn [Pakh Albert] még elsé ifjusagabol is emliték egyetmast. O megindulva
hallgatta s még szivesebb 16n hozzam [...] azt fajlalta, hogy Pet6firél mint halottrol kell
besz¢lniink, tobbé nem ir hozza kedélyes leveleket, sem meg nem latogatja, hogy folviditsa
egyhangu orait és jatszodjék gyermekeivel.” Idézi AJOM XV, 830-831.

24 Arany Janosnak — Petéfi Sandor”, Petdfi Sandor Osszes Kolteményei egy kotetben, Pest,
1847. A kotetet az MTAK Kézirattara 6rzi.

25 Bar a korabeli kiadasokban szokasos a kolté képének beillesztése, a dialogikus jelleg Gjabb
példaja lehet az 1856-0s Kisebb Kéoltemények élén Arany arcképének kozlése, ahogyan Pe-
tofi kdtete is megjelent.
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tik Hugo cim alatti megjegyzését, hogy a kdlteményt Byronrol irta,2¢ csak az
1841-es kiadasban, illetve Hugo 1858—1861 kozotti német dsszkiadasaban
nincs meg ez az ajanlas.2’” Késobbi, 20. szazadi ediciokban ismét megjelenik,
s hangsulyt kap Byron neve a francia szakirodalomban is. A korai kiadasok-
ban tehat igy jelenik meg a vers:

Dédain
a Lord Byron, en 1811

Yo contra todos y todos contra yo.
Romance del Viejo Arias
[...] L
Puis, quand il le voudra, scribes, docteurs, poctes,
11 sait qu’il peut, d’un souffle, en vos bouches muettes
Eteindre vos clameurs [...]
Avril 1830.28

Hugo verse utan még egy idézet all Homérosztol: ,,hir és nyomtalanul
ment el, csak a jajt meg a gondot hagyta nekem”.2?

Az Hugo-vers bemasolasa, ha az eredeti francia (dédain = megvetgs, le-
nézés) és az Arany altal adomanyozott cimet, valamint a strofak tartalmat
tekintjiik, a Pet6fi-recepcioban torténd hatarvondst is jelent onmaga €s azok
kozott, akik semmit sem tudnak és semmit nem értenek Petofi egyéniségébol
és koltészetebol.

Ismeretes, hogy Petéfinek sem életében, sem halala utan nem voltak
igazan ért6 olvasoi. A kritika tamadta, az 1850 utani kélténemzedék pedig
epigonszeriien utanozta a versekben megjelend lirai én kiilonb6z0 szerepeit
¢és Pet6fi rogtonzésszeriinek vélt alkotasmodjat. Az a gondolat, hogy Pet6fi
alakjat és koltészetét meg kell védeni a tamadasoktol, recepcidjat korrigalni

26 A cim alatti jegyzet megvan a kovetkezd kotetekben: Les feuilles d’automne, Paris, Hetzel,
1831; Les feuilles d’automne, Stuttgart, Rédaction de la collection, 1831; Les feuilles d’
automne, par Victor Hugo, Suivi de plusieurs piéces nouvelles, Bruxelles, Laurent Fréres,
1832, Oeuvre Completes de Victor Hugo. Poésie. IV. Les Feuilles d” Automne. Paris, Eugene
Renduel, 1834, 101-106.

27 Paris, Charpentier, 51-53. old.

28 A vers tartalma: Tudja, hogy ha Byron akarja, elhallgattatja az irastudokat, koltéket, gy
veszi el hangjukat, mint a tenger fuvallata az evez6k hangjat. Byron annyival nagyobb a tu-
dosok és koltok hadanal, hogy arnyékaval is eltakarja 6ket, s egyetlen szavaval ugy harsogja
tul a hangjukat, mint szekér a zimmogo legyeket.

29 Devecseri Gabor ford.; AJOM XV, 881-882.



54 Hasz-Fehér Katalin: Arany Janos koltészetének dialogikus jellege

kell, mar akkor felmeriilt Gyulay Palnal és Aranynal, amikor még halalhire
is bizonytalan volt. Arany elobb versekben és értekezésekben Iépett fel az
epigonok ellen, majd 1860-t6l kritikai tevékenységével, széleskorli pedago-
giai munkaval is igyekszik megvilagitani Petofi esztétikai, koltészettorténeti
sajatossagait és értckeit.

A Petéfihez valo viszonyat Arany 1858-ban tjra feleleveniti, de egyben
mintha le is zarna egy korszakot. Utaltunk mar ra, Voinovich Géza ugy gon-
dolja, Pet6fi ¢életrajzat Arany 1850 ota tervezi megirni, s 1858-ban az iroda-
lomtorténeti hagyomany szerint éppen a biografiairas céljabol veszi el ujra
¢s jegyzeteli meg az egymasnak irott leveleket. Ellentmond azonban e felté-
telezésnek, hogy a Petdfivel valo kapcsolatat Arany az 1856-0s verseskdte-
tében sem rajzolta meg nyiltan, és éppen a baratsaguk bensoségességére utalo
verses levelezésiiket hagyta ki beldle, mintha nem akarta volna kiszolgaltatni
a témat a kritikanak. Az 1858-as jraolvasas inkabb a majdani irodalomtor-
téneti athagyomanyozas szandékaval torténhetett. Azok az 6sszegzések, ko-
vetkeztetések, gondolatok, melyeket ekkortajt leveleiben Arany megfogal-
maz, az emberi €s alkotoi baratsag torténetének Gjraélésérdl, a jovo szamara
megalkotott torténet ,,megszdvegesitésérol”, koltdi szerepliik megitélésérol,
egyben sajat lirai korszakanak lezarasardl szolnak. A kisebb koltemények és
a lira terén ezt az eseményt kovetden all be a sokat emlegetett alkotoi sziinet,
a csend idGszaka.

Ugyanebben az idoben valt levelet Arany Tomori Anasztazzal, és aggod-
va kérdezi, elkésett-¢ a Pet6fi-mellszoborra vald eléfizetéssel. A mellszobor
ugyanugy Pet6fi ikonikus helyettesitéjéveé valik, mint a megjegyzetelt Petofi-
kotet. A levélrészletben benne van azonban az értetlen és méltatlan fogadta-
tas kozos sorsa is. A Nagyidai ciganyok, majd az 1856-o0s kotet biralatai az
0 koltészete esetében sem mutatkoztak érzékenyebbnek, mint annak idején
Petéfivel kapcsolatban.

5. A Petoéfi-torténet az 1856-os Kisebb Kolteményekben

Arany 1856-0s kotete, a Kisebb koltemények3? latszolag idérendet ko-
vetd szerkezet. Ha azonban visszakeressiik a bevalogatott versek elsé pub-
likéacioit, figyelembe vessziik az elhagyott darabokat ¢s az elsd tekintetre
Iényegtelennek tind idérendi elmozduldsokat, a bels6 (a koteten beliili) és
kiilsé (kontextualis) szovegkapcsolddasokat, akkor egy jol kirajzolodo je-
lentésszint valik észlelhetéve a versek sorozatabol, mely Petofi alakja koré

30 A kotet digitalizalt valtozata elérhetd a google books oldalain.
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szervezOdik. Hozza kapcsolodnak a szabadsagharc idGszakara, illetve en-
nek személyes és koltoi tragikumara vonatkozo utalasok, de az a torténet is,
amely egy harmonikusan indul6 koltéi palya iranyvaltd kényszerét jeleniti
meg. 1867-ben, az Osszes Kolteményei elészavaban Arany els alkotoi sza-
kaszanak a szabadsagharcba torkollasat, a toredékek sokasagat a sziklatom-
bokbe futd patak képével jellemzi, mely ,,egyszerre iranyat veszti: egy része
tova tesped, mas része tobb agra szakadvan keresi a kifolyot, de kiilonbozo
szerencsével; némely agacska vékony hegyi csurgé alakjaban menekiil, mas
vadviz gyanant bukkan eld, mas, egy darabig futva, posvannya lapul, vagy
iszap és fovénytalajban vész el...”3!

Arany szamara az 1849 utani id0szak egyszerre jelent kozosségi, szemé-
lyes Iélektani, egzisztencidlis és koltészeti problémat. A politikai és kdzossé-
gi tragikumot azonban éppugy a legszemélyesebb veszteség, a koltobarat el-
tlinése képviseli, mint azt a kérdést, hogy a kivételesen nehéz helyzet hogyan
valthato at emberileg, politikailag és esztétikailag lehetséges megszolalas-
modba. Az 18501856 kozotti iddszakban a feliiletes olvasas soran is feltiing
a Pet6fit megidézo versek sokasaga, s ezt a tényt az Aranyrol szo616 palyaraj-
zok tobbsége kiemeli. Referencialisan ugyan sehol sem jelenik meg Petofi
neve, s a korabeli, akarcsak a kései olvasod szamara természetesen fennall a
pre-ikonografiai olvasat lehetdsége.32 Arany maga hozzajarul egy ilyen olva-
sathoz is, amikor kihagyja a gylijteménybdl a Petdfihez szo6l6 episztolakat. A
torténeti, filologiai ismeretek birtokaban megvaldsuld ikonografiai olvasat,
de kiilondsen a szovegek szerkezeti, poétikai, nyelvi rejtjeleit, kapcsolodasa-
it figyelembe vevé ikonikus értelem33 szintjén ugyanakkor narraciova szer-
kesztett formaban jelenik meg kettejiik baratsaganak, a fegyverletétel utani
sorsanak és a veszteségben valdo megnyugvasnak, illetve a koltészet szintjén
ujraéledd kapcsolatanak torténete.

A kotet elso része a forradalom el6tti és alatti id6szak elbeszélésével in-
dul, s halad a gylijtemény Osszeallitasanak jelene felé. A nyitd vers onmaga-
ban is a koltészet, a személyes veszteség és Petofi alakjanak Osszefliggését
tematizalja: ,,Kis pacsirta is szant / Mint a szegény kolto, fényes levego-

31AJOM 1, 402.

32 A fogalmat Erwin Panofsky alapjan hasznilom. Rendszerében a pre-ikonografiai jelentés a
tudas nélkiili értelmezés, mig az ikonografiai értelem a (kulturalis) tudas birtokaban képzo-
dik meg. Erwin Panofsky: 4 jelentés a vizualis miivészetekben, Ford. Tellér Gyula, Gondo-
lat Kiado, Budapest, 1984.

33 Max Imdahl ezzel a szinttel egésziti ki Panofsky rendszerét. Max Imdahl: Tkonika. Képek
és szemlélésiik (Ford. Hegyessy Maria) = Kép fenomén valosag, szerk. Bacso Béla, Kijarat
Kiado, Pécs, 254-273.
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ben: / Dalt zengve repiil fel, dalt zeng a magasban... / Hallgat lees6ben.” A
vers 1848. januar 21-1 keletkezési, vagyis kdzvetleniil a szabadsagharc elott
keletkezett, s Pet6fi kedves darabjai kozé tartozott. Kéziratban olvasta az
Eletképek szerkesztdségében, s azt irta rola: ,,nagyon szép verset kiildtél Jo-
kainak, azt a Télben” 34 Keletkezése idején a vers nem allegorianak késziilt,
a kotet élén azonban 1j jelentésdimenziot kap.

A masodik és harmadik vers a halalt tematizalja: a Varro lednyok a nyito
versnél korabbi, 1847-es keltezési, s egy ifju (volegény) temetése képezi a
latvanyelemek kozéppontjat. A zoldre festett koporsohoz Arany a kovetkezo
jegyzetet fizi: ,,Szokés néhol az ifjan elhunytnak koporsojat zold szinre fes-
teni s haldlat ezzel mintegy megszépiteni. A halottvivok ily esetben a kimult-
nak legény- vagy leanytarsai, iinnepi 0ltozetben.” A felfejtett évszak-allego-
ridra épiilé nyitas utan a kotet tehat nagyon erds, tragikus hangnemi balla-
daval és a halal ,,megszépitésének” motivumaval kezdddik. A Varro leanyok
is moédosul az eredeti valtozathoz képest. Amikor 1847. majus 16-an a Pesti
Divatlapban megjelent, a Lakodalom jd cimet viselte. Az 1856-o0s kdtetben
az uj cim Pet6fi két szovegéhez kapcsolja, s ezaltal részben a szabadsagharc-
ra, részben Pet6fi halalara aktualizalja a verset. 1845-ben keletkezett Pet6fi
verse A varroleany cimmel, melynek utolso sorai igy szdélnak: ,,Ruhazd a
»szeretd« cimet ream, / Vagy varrd meg szemfedémet, / Ha nem szeretsz,
te szép varrdleany!” 1848. januari vers a Mit csindlsz, mit varrogatsz ott?,
melynek utolsé versszaka: ,,Ha ilyen szép kéz varrja meg, / A gydzelem belé-
szeret, / S mindig ott lesz kozelében; / Varrd meg azt a zaszlot, feleségem!”

A harmadik vers a Czako sirjan, 1848. januari szoveg, pardarabjat Pet6fi
egy honappal kordbban, 1847 decemberében irta. Ugyancsak fiatal ember
tragikus halalarol sz616 mii.

Az Alfold népéhez cimi 4. vers Arany labjegyzete szerint elohangja volt
egy el nem késziilt torténeti elbeszEélo kolteménynek, s toredékként nem is
vette volna fel, ha ,,mar tobb, részint magyar részint német anthologia nem
kozolte volna”.3> A megjegyzés tobb szempontbol érdekes. A német antolo-
gia emlitése feltehetdleg az utdlagos cenzura elharitasat szolgalja, a magyar
megjelenési helyekre torténd hivatkozas azonban feleslegesnek latszik, ha
tudjuk, hogy tobb mas publikalt vers nem Kkeriilt be a gyiijteménybe.36 A
megjelenéssel vald indoklas — még ha a szoveg téredék volta miatt mente-

34 AJOM 1, 414. Pet6fi Aranynak, 1848. janudr 29.

35 Arany Janos Kisebb Kolteményei, Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1856, 11.

36 Kihagyja a Pet6finek sz616 valaszverset és verses levelet, valamint a Szabadsdg zengd har-
fdja c. fiizetekben megjelent forradalmi dalokat.
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getdzik is — figyelemfelkeltd, a koltéi szandékra vald hangstlyos utalasként
értelmezhetd. A darab a nyit6 és a ra kdvetkezd versek kontextusaban at-
hallasos olvasatot nyer. Cimében szintén kapcsolodik egy Petéfi-szoveghez,
Az alf6ldhoz, ugyanakkor tovabb viszi, kitagitja a biografikus és torténeti
eseménysort, elorébb 1ép a kdzelmult leirdsaban a szabadsagharc végének
iddpontjahoz. Torténetformald szerepli ennek fényében a ,,nagy futds” moti-
vum, valamint a két sor: ,,Nincs is mas hegyetek, mint sok oly ’testhalom’, /
Melyben egy egész had eltemetve vagyon”.

A rab golya és A szegény jobbagy ismét a kotet elbeszElo jellegét erdsi-
ti meg. Az utobbi szoveg, Az Alféld népéhez hasonldan torténeti allegoria,
ha az alcimét tekintjiik: Eletkép a miltbol, ugyanakkor erés athallassal ren-
delkezik az utols6 két sora: ,,Maskép ki all jot, hogy e gyamsagos kezek /
Nyers-nyakassagodért meg nem fenyitenek!” Az alcimet Arany az 1856-0s
kotetben illeszti a cim ala3? — részben a torténeti hitelesség miatt, hiszen a
vers a jobbagytorvény elott, 1847 augusztusaban keletkezett, részben talan
éppen a tartalmi, politikai aktualizalhatosagra valé ramutatas gyanant.

A rab golya szintén 1847-es vers, oktober 12-én jelent meg a Pesti Di-
vatlapban. Arany allegoridnak nevezi még 1872-ben, Osszes kélteményei-
nek hatlapjan is.38 Korabban volt mar rola sz6, hogy kapcsolatban all Petofi
ugyancsak 1847-es, A golya cimli 6nmetaforikus darabjaval. Pet6fi ez év ju-
nius elso hetében Szalontan, Aranynal valo vendégeskedése soran irta. 1856-
ban Arany valtoztat a versszakok tagolasan: a 4. sort megfelezi két rovid sor-
ra, mig a Pesti Divatlap kilenc évvel korabban 6t soros strofakban hozta. Az
eljaras kiemeli a vers allegorikus olvashat6sagara utalé sorelemeket: ,,Hol a
palya / Nincs elzarva”; ,,Mint az a rab, / Ki nem szabad”.

Latszolag nincs koze a Petofi-narrativahoz a Széke Panni cimi ballada-
nak, az Aranyaimhoz cimii versnek, a Szent LaszIo fiive c. népmondanak, 4
tudos macskaja és A méh romanca cimii daraboknak. Ikonografiai értelme-
zés soran a Széke Panni azonban kétféleképp is idézi Petdfit. Onéletrajzi
levelében olyan darabként beszél rola Arany, amelyben a népiességnek egy
Pet6fi altal nemigen miivelt mtfajaval, a balladaval kisérletezett: ,,Petofi e
részben inkabb utdnam jott, mint megel6zott, legalabb a Megy a juhdsz nem
volt az én mintam, de az 6véi lehetnek az én kisérleteim”.3% Alatamasztja
Arany megjegyzését a Kerényi Ferenc altal is ritka Pet6fi-balladanak neve-

37AJOM L 411.

33AJOM I, 412-413.

39 Arany Janos Osszes Miivei, X111, Hivatali iratok I (1831-65), S. a. r. Danielisz Endre, T6ros
Lészl6, Gergely Pal, Budapest, Akadémiai Kiado, 1966 (AJOM XIII), 115.
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zett Panyé Panni cimi, 1847-es szoveg,*0 melyben Gyulai Pal a Széke Panni
hatasat vélte felfedezni.*! Arany és Pet6fi levelezésében is talalhat6 idézet a
kérdéskorhoz. 1847. szeptember 9-én irja Petdfi: ,,Nem cselekszel bolcses-
ség nélkiil, ha afféle balladakat irsz, mert azoknak nem csak sziikében, ha-
nem plane teljes hianyaban vagyunk. Mar én rég megprobaltam volna, de
tudj’ isten, nem igen érzek hozza tehetséget magamban.”+2

Sz6 esik koztik ez 1d6 tajt az elbeszeld koltészetrdl is, s Arany tobbszor
irja, hogy nem érez magaban elhivatottsagot a lirahoz. A ballada, a romanc
¢s a legenda miifajaban keletkezett és a Petdfivel valo levelezés soran szo-
ba keriilt szovegcsoportot Arany igy egyiittesen épiti be a kotetbe. 4 tudos
macskdja c. vers 1848. mércius 19-i valtozataban, az Eletképekben még ez
allt a cim alatt: ,,Erzékeny roméanc”, de a kotetbdl kihagyta az alcimet. 4 méh
boszuja cimét ezzel szemben éppen az 1856-os kotetben valtoztatta meg 4
méh romdnca alakra, s tordelte rovidebbre a verssorokat.

Az Aranyaimhoz ¢im{ darabot, mint ismeretes, a Toldinak itélt palyadij
alkalmabol irta — arra az alkalomra, amelynek kapcsan a Petofivel valo leve-
lezése is megkezdddott. A Petdfinek irt verses valaszlevelet azonban szandé-
kosan hagyta ki az 1856-0s kotetbdl. 1858-ban Pet6fi kéziratanak margojara
jegyezte: ,,A Vilaszt erre nem vettem fol 1856-ban kisebb kolteményeim
kozé. Ki hitte volna nekem mar ekkor, hogy kétszeri sikeres palyazat utan
nem dagadtam ki b6rombol? hogy Pet6fi baratsagat oly nagyra tartom, mint
e Valaszban ki van fejezve. Csunya alszeméremnek mondanak, ami akkor,
nagy meglepetésemben, valodi érzés volt. Aztan, sz6 ami sz0, a rogtonzott
»Valasz« nem is mélto a lelkes kolteményhez.”43

A vers elhagyasaban szerepet jatszhatott a nagyk6rosi tanarok politi-
kai ellendrzése, a Honderiiben megjelent egykori parodiasorozat, Greguss
Agostnak a glinyolodd megjegyzése a Futdr cimii, Szarvason megjelent
1847-es fiizetében: ,,Pet6fi Sandor verset ir Arany Janoshoz; mi kdvetkezik
ebbdl? Arany Janos visszair Petéfi Sandornak.”#* Nemcsak az 6vatossag, az
ujabb ginynak val6 kiszolgaltatas, hanem az id6kdzben szamos petéfieskedd
epigon megjelenése is visszariaszthatta Aranyt attol, hogy a kdtetben nyiltan
beépitse a Petéfivel valo kapesolat dokumentumat. A legfontosabb érv mégis
az a nagyon oOvatos megfogalmazast koltdi ontudat lehetett, ami ebbdl és

40 Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor miivészi névhasznalatarél, Magyar Nyelv 2000/1, 74-81.
4TAIOM L, 412.

2AJOM XV, 127.

43 AJOM 1, 409.

44 Uo.
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a Széke Pannihoz fizott megjegyzésbol kiolvashatd. Mikozben a kotetnek
tematikusan a Pet6fihez fliz0d6 baratsag torténetét kellett tiikroznie, poétikai
szempontbdl éppen az onallosagot, az egyéni utat kellett hangsulyoznia.

Anélkiil, hogy a kdtet minden egyes versét az eddigihez hasonld részle-
tességgel megvizsgalnank, a narrativanak mar csak tovabbi, torténeti, élet-
rajzi és lélektani iranyait jelezziik.

A kotet darabjait Arany csak néhany esetben datumozza, s a feltlintetett,
de a korabbi szovegvaltozatban nem szerepld idopontra ezért fel kell figyelni.
A legkorabbi verseket nem jeldli ily modon, a Czako sirjan cim ala azonban
odairja: 1848. Hasonloképpen all a Kardcsony éjtszakan cim alatt az 1849-
es, majd a Domokos napra cimi vers alatt, a 208. oldalon 1851-es évszam. A
harom kiemelt év az id6beli ugrasra, a kihagyasra is erdteljesen utal, hiszen
az 1848 és 1849 decembere kozott keletkezett forradalmi, politikai dalok, s
tobb darab az 1850-es évek elejérdl kimaradnak a gylijteménybdl. A szelek-
ciora valé utalas az elhagyott daraboknak nem a megtagadasat, hanem éppen
a felvallalasat jelzik, s ily modon a kdtet torténeti, egyben €letrajzi vonulatat
erbsitik meg.

Az évszamok a megformalt torténet egy-egy fejezetét is kijelolik. A Ka-
rdacsony éjtszakan cimii vers az alatta szereplé 1849-es datummal a szabad-
sagharc végét kozvetleniil kovetd események nyitanyava valik. Ebben az al-
fejezetben sorakoznak a bujdosd, bizonytalan sorst lantos és az 6t hianyolo
koltobarat témakoréhez tartozo szovegek: 4 lantos; Névnapi gondolatok; Fi-
amnak; Dismal mocsdrok tava; Evek, ti még jovendo évek; Letészem a lantot;
Haziurasag; Emléklapra.

A Petofi-torténethez kapcsolodo kételyek, érzelmek lezarasanak, meg-
nyugtatasanak a kotetben az Emlények cimi sorozat tekinthetd a 2. kotet
vége felé, a 218-222. oldalon. Az 1856-0s kotet nem jelzi, a kritikai kiadas-
ban azonban ott 4ll a ddtum: a két els6 rész 1851-es, a harmadik pedig 1855.
janiusi keltezésii, vagyis a kotet Osszeallitasa idején keletkezett.*> Olyan lirai
darabok eldzik meg a foként epikus miiveket tartalmazo 2. kotetben, mint
az Enyhiilés és a Vigasztalo, amelyek a megbékélés, a kiengesztelddés lassu
folyamatara utalnak. Kozvetleniil koveti az Emlényeket az Arva fiii cimii,
ugyancsak 1855 oktoberében irt ballada, amely a Petofirdl szolo koltemény
szomszédsagaban s A honved 6zvegye cimi, a kotetbdl ugyan kihagyott, de
most kdzvetetten mégis ,,elmondott” balladaval val6 rokonsag révén a Petofi

45 A megjelenés id6pontja: 1856. majus, de Heckenastnak mar 1855 juliusaban jelzi szandé-
kat. Arany Janos Heckenast Gusztavnak szo6l6 elveszett levele, melynek tartalmat a valasz-
bol ismerjiik. Nagykoéros, 1855. jul. 21, AJOM XVI, 592.
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crer

a kettés datummal, az id6ben ¢€s térben megtett Gjabb narrativ korrel bekere-
tezik a Kisebb Koltemények onéletrajzi vonulatat. A halal bizonyossaga az,
amely a megbékélést végiil megteremti, ugyanakkor a fizikai halalban valo
megnyugvas nyit meg egy 0j dimenziot, az emlékezés és a koltészet terében
allandosulo emberi, kol1tdi kapcsolat lehetoségét:

,Hallom suhogni konnyii 1épteit

Es 6nfeledve ajkam szol: te itt?...

S dobbenve ismerek fel rajzomon

Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

»Ové! kialtom, itt, ez itt ové:

A szin er0s, nem illik egylivé.«”” (Emlények I1I)

Kiilonos jelentésége van az utolso két sornak ez idézetben. Nem a , kettds
konyvelésrdl”, behodolasrol, megalazkodasrol lenne szo, ahogyan Milbacher
Robert értelmezi,*¢ hanem az aemulatios helyzetnek, az 6sztonzé erejl ver-
sengésnek immar a kotetbe zart Petéfi-¢letmiivel valo esztétikai, poétikai, s6t
mondhatni: misztikus szintii ujjaélesztésérol.

Az 1850-es években Arany tobb olyan nagykompoziciot tervezett, mely
kisebb darabokbdl allt volna dssze. Az évtized kdzepén, 1855 koriil kezdett
foglalkozni a Hunyadi-balladakorrel, s ugyanebben az idében keletkezett a
toredék a Stanzak ,,Matyas daliinnepe” eposzi kisérletb6l. A nagyszerkezet
végiil az 1856-0s Kisebb Kolteményekben valdsult meg, mely igy megkompo-
nalva, ikonografiai és ikonikus olvasatban sokrétii torténetté formalodott.47

A szovegkapcsolasos technikanak itt csak a Pet6fire vonatkozo szalat ele-
meztiik, azonban kiterjeszthetd a vizsgalddas mas koltok, hagyomanyok felé.
A Széke Panniban példaul a miifaji modellt Erdélyi Janos népdalgy(ijtemé-
nyébdl veszi Arany, motivikusan pedig Czuczor Gergely Egy falusi kisleany
Pesten cimii kolteményéhez tarsul, melyrdl ekkortdjt irja Szilagyi Istvannak,
hogy a négy éves Juliska szavalgatja fejbdl.#8 A Katalin cimi elbeszél6 kol-
teménynek maga Arany hangsulyozta a byroni mintajat az Erdélyi Janoshoz
sz016 levelében.*® Ismeretes a balladak skot eloképérdl szol6 nyilatkozata is
Aranynak, csakhogy néhany kozismert példat emlitsiink. De a Pet6fi-életmi-

46 Milbacher, 2001, 55.

47 A kotet mas lehetséges narrativairol e tanulmany tovabbi, itt nem kozolt fejezetei szolnak.
48 AJOM XV, 15.

49 Nagykdros, 1856. szept. 4., AIOM XVI, 751-757.
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vel valo dialdgus is tovabbvihetd az idoben. Az 1870-es évek lirai korszaka,
az Oszikék ciklus szintén hozza kapcsoloddan keletkezhetett.50 A hirtelen
ellentétezd, olykor sziirrealista képzettarsitasok, hangnemvaltasok, epigram-
maszer( zarasok a Felhdk ciklusra emlékeztetnek, s Arany mondja is Petofi-
nek 1847. augusztus 11-én: ,,0Olly nagy kedvem volna »Felhdk«et irni.”

DIALOGICAL CHARACTERISTICS
OF THE POETRY OF JANOS ARANY

It is striking in the Arany philology how often one can detect — as inspira-
tions behind the works — literary, even scholarly studies or poetic, imagery
and composition techniques of a work, genre or text group,. This study en-
deavours to present transtextuality as a poetic technique — in earlier rhetoric,
it could be paralleled to imitatio, aemulatio, allusio, etc. — which Arany used
to consciously apply. The focus of this study is on the complex relationship
between Arany and Pet6fi. This subject matter, which has been so frequently
discussed in literary history, helps to throw light upon Arany’s creating meth-
od. The story of how they found and befriended each other, the historical
context of the war of independence and the vanishing of Pet6fi, then the de-
velopment of lyric poetry in the 1850s, and the Pet6fi reception - which part-
ly took the direction towards the Pet6fi cult and partly towards epigonism - is
expressed in Arany’s poetry not only thematically but is also reflected — due
to the dialogical character of his poetry — on the poetical, genre, linguistic
and versification levels of poetics, genre, linguistics and versification. The
dual reference of Arany’s poetry becomes created: objective reality

Keywords: Janos Arany, Sandor Petofi, history of 19th century lyric po-
etry, history of poetics, transtextuality, imitatio, aemulatio, dialogicity

50 A Oszikék ciklus kérdéseivel szintén e tanulmény tovabbi fejezetei foglalkoznak.





