Tarjanyi Eszter

AKOPE-NOVELLA
MINT A POPULARIS KULTURA ALAPKOVE

A Lenci frdter

Az az izlésvéltozas, ami az utdbbi években, sét immar évtizedekben valt érzékelhe-
t6vé, nagymértékben dtszabhatja a hazai irodalmi kdnont. Egyre jobban lathatok a
kezdeményei és korvonalai annak az tértékelésnek, amely nem a mélyebb lételmé-
leti jelentés-Osszefiiggéseket részesiti figyelemben, hanem a kultara szérakoztat6
funkcidja felé fordul - kezdetben csodédlkozassal, tjabban egyre hatdrozottabb és
ontudatosabb érdeklédéssel. A népszertiségre nagyobb hangsulyt helyezé kanon-
formélodas pedig kiilonosen Jokai életmiivének a megitélésében okozhat jelentés
dtrendezbdéseket. Az egyik ilyen, ujabb szempontbdl érdekessé vild, de a hajdani,
alélektani, s6t még az egzisztencialfilozofiai mélységet keresé értékrend szamara
megszolithatatlan, szinte mar olvashatatlanként tételezett Jokai-mi az 1888-ban
kiilon konyvben megjelent Lenci frdter cimt elbeszélés.

Nem teljesen ismeretlen ugyan ez a kisregény terjedelmi elbeszélés Jokai
életmivében, abban az értelemben, hogy a bibliografidk szimontartjik, st
még ujabb kiaddsai is késziiltek a kritikai hidnydban.! Mégis ismeretlennek is
tarthaté, amennyiben az eddigi Jokai-kutatds lényegében tudomdst sem vett
r6la. A maga kordban mind6ssze két darab, parsoros terjedelmd, egyértelmiien
nem a miinek, hanem Jokai Mor j6l csengé nevének ad6zo, a megjelenés puszta
tényére szoritkozd bejelentés tanuskodik arrél, hogy egyaltalan olvastak.?
A késébbiekben sem tudta felkelteni az érdeklédést. Mikszath Jokai-monografi-
dja példaul a Laborfalvi Réza haldla utdni elfdsulds egyik kifejezetten gyenge

1 Lenci friter és mds elbeszélések, s. a. r. MAJTENYI Zoltén, Bp., Unikornis, 2004. [A Balaton
vélegényei, 373-439.]

2 Nemzet, 1888. 4prilis 3.; Vasarnapi Ujsag, 1888. marcius 11., 184.
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termékeként kezelte.®* Taldn Mikszath véleménye miatt a késébbiekben sem
méltattdk figyelemre, a Jokai-monografidk tobbnyire meg sem emlitik, vagy ha
igen, akkor csak felsorolasként, a tulcsigdzott fantazia rutinszerd mikodésének
példajaként és bizonyitékaként szerepeltetik.* Ezek utdn lehet, hogy pimaszsignak
tinik kijelenteni azt, hogy ez az alig tobb mint harom és fél ivet kitev szoveg
egyaltalin nem érdemli meg a feledés jotékony homalyit, a Jokai-jegyzék szaraz
adatai kozé torténé szamiizetését.

A 100. kétet bibliografidja, ami még Jokai életében és a jovahagydsaval jelent
meg, nem tiinteti fel a regény els6 folyoiratbeli megjelenését, csak az 1888-as
kotetbelit,® arra utalva ezzel, hogy szerz6je maga sem tarthatta kiilonsebben
szdmon ezt a mivét, azonban az — ahogy Jékai esetében bevett szokdsnak szdmitott —
folyoiratban is megjelent, mégpedig a modos kozéposztaly szérakozas irdnti
igényeit kielégiteni kivané lapban, a Magyar Salon 1886. és 1887. évi szdmaiban.
A szerz6 viszont nem formalhatott olyan rossz véleményt réla, mint ahogy ebbél
a felvezetésbdl és e bibliografiai elhallgatds alapjdn kovetkezne, hiszen az Utazds
egy sirdomb koriil cim( miivében egydltalin nem lebecsiil6en nyilatkozott réla,
amikor a keletkezés koriilményeit mutatta be. A felesége haldla miatt érzett ket-
t6sség, a letargia versus kotelességtudat, a testi lehangolodas versus lelki késztetés
dilemmdjénak a bemutatisa mellett ugyanis még kisebb sikerérél is beszamolt:

Otthon, még a boldogabb idékben kezdtem meg egy humorisztikus novell4t
a ,Magyar Salon™ban: én bizony annak a folytatdsit nagy szomortsigomban
elmulasztottam otthon nyélbe siitni; a fejemben megvan; csiilokre, Pegazus! Most
musz4j irni! Most, éppen most. — Nem ismerek irgalmat! — Tessék letilni ide az

iréasztal mellé. Hol hagytuk el? ,Lenci fréter szerelmes a z6ld kakas lednydba,

3 ,,Ugy rémlett az elsé két esztenddben, hogy nem minden ok nélkill kidltott fel neje holttesténél:
»Megsziintem iré lenni« - valami két évig nem taldlta meg azt a hangot, amelyen irni szokott.
»Az utazds egy sirdomb kériil«, valamint a »>Keresd a szived« felette gyenge dolgok. »Lenczi
friter«, mely 1888-ban jelent meg, a fiatalkori zs6ngéinél is rosszabb.” MikszATH Kédlman,
Jokai Mér élete és kora, I-11, s. a. . REJTO Istvén, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kalman
Osszes Miivei, Regények és nagyobb ebeszélések 18-19.), I, 141.

4 PL.NaGY Mikl6s, Jokai Mér alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Bp., Szépirodalmi, 1975, 211.

S AJékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete: az eldfizetdk névsordval és a szdz kitet részletes
tartalomjegyzékével, valamint Jokai Gsszes irdsainak bibliographidjdval, Bp., Révai, 1898 (JMOM,
NK 100.), 183.
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s annal fogva mind megeszi a csirkemdjat!” — Folytasd! A hippogryph rugott,
harapott; nem hasznalt, szdjaba kellett vennie a zablét és htzni az ekét a bardz-
daban. A nyitott ablakokon 4t bedudolt a szél, zépor és jégdara czimbalmozott
az tivegtablakon, s az 6t kormom Osszegémberedett, alig foghatta a tollat. ,Fujj
a kérmodre meleget a sz4dbdl! van ott tobb, mint elég.” Eleinte nem tetszett a
szdrnyas l6nak ez a mulatsdg: Gitottem ostorral, vigtam sarkantyuval, mig megadta
magit. A campanilék 6rdi hat érat utéttek reggelre, s én még mindig dictdltam
a didergd kezemnek, hogy mit irjon. — A fejezet készen volt a bohokas, tréfds
novelldbol. — Mar most tudod, édes testem, hogy mi var rdd, ha megint neki
akarsz indulni a kalandozasnak, akaratom nélkiil? Felkoltelek, és dolgozni fogsz.
Mair most ismersz.

Reggelre olyan friss voltam a bevégzett munka utdn, mintha a legiidit6bb
almot aludtam volna.

Mikor néhdny hét mulva itthon taldlkoztam a kiadémmal, azt mondd, hogy
még olyan nagyokat nem nevetett életében, mint az én ,Lenczi friterem”legu-
tolsé kalandjan.

...Magam sem...°

Val6szintileg a hazai irodalomértésnek az a tradici6ja, amely az ugynevezett
realizmusnak és a szervesebb kompoziciénak kiemelkedé jelentéséget tulaj-
donitott, és azt elérendé eszményként allitotta be, gatolta meg Jokai tulzottan
csapongodnak, motivélatlannak, szétesé szerkezettinek, a tdlcsigdzott fantdzia
termékének tartott regényeinek a befogaddsat. A kanonbdl kirekeszt értel-
mezdi tradicié mér Gyulai Paltdl indithatd, ami Péterfy Jend utdn — kiilondsen
a marxista ideolégia kényszerében — vezet6 értékrenddé lépett elé. Erre utal
példaul az, ahogy Sétér Istvan értelmezte Péterfy Jend Jokairdl alkotott véle-
ményét, helyeselve, hogy az egy ,ujfajta kritikai realizmus igényét hirdeti az
oregedd Jokaival szemben,” és egyben kdrhoztatta azt, hogy Jokai ekkor mar
az ,6ncéla érdekesség” csabitasainak nem tudott ellendllni. A 1élektani regény
idedlja a kdnonon kiviilre tizte az eszmékrél és a pszicholdgiai valdszindsitésrol
lemondo, a kalandossdgot elényben részesits, pikareszk-témdkat alkalmazo

6 JORAI Mor, Utazds egy sirdomb koril, Bp., Révai, 1889, 52-53.

7  SOTER Istvén, Jékai titja = U6, Romantika és realizmus: Vdlogatott irodalmi tanulmdnyok, Bp.,
Szépirodalmi, 1956, 372.
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regényfajtikat. A széles olvasokozonség fogyasztoi érdeke és a magasabb
esztétikai szinvonalat hangoztat6 kritika értékrendje lathatéan kiilonvalt a
szédzadforduléhoz érkezve.

Még az a Barta Janos is kdrhoztatta Jokai szokvany-romantikajit, aki pedig
Mikszéth-értékelésében batran szallt vitdba Kiraly Istvan dogmatikus és sematikus
kritikai realista skatulyajéval, 4llést foglalva egy ideolégiamentesebb és romanti-
kusabb Mikszath-kép mellett. Jokainak azonban Barta sem tudta megbocsatani a
lemondést az eszmeiségrél. ,Valogatott excentritdsok és szornytiségek papir-di-
menzidja” kitétellel, a minden miivészi hitel nélkiili, gyermeki naivsig itéletével, a
mély mondanival6 hidnyaval utasitja ki ezeket a Jokai-kanon f6sodrabél.® Korén,
lényegében mar Jokai életében kialakult tehét az a kétosztatu Jékai-kdnon, amely
anagyregények mellett sekélyesnek tartott muveit a jotékony feledés homélyéba
igyekezett terelni.

Mostandban viszont egyre inkdbb tapasztalhat6, hogy ezek a hivatalos kritika
dltal hajdandban elutasitott és periféridra szoritott Jokai-mutivek mintha egyre
érdekesebbek kezdenének lenni. A lélektanisdg hattérbe szoruldsaval parhuzamban
a rablé- és kalandor-témék, ahogy a biintigyi regény motivumai, most mér nem
annyira elutasitast, hanem inkabb érdeklédést véltanak ki. Ehhez az 4tértékelés-
hez pedig elméleti hatteret kinal a cultural turn néven elhiresilt korszakretorika,
amelynek egyik 6sszetevdje a népszerti kultirdk felé fordulds, a széles tarsadalmi
hatds mechanizmusénak a vizsgélata. A populdris formék posztmodernbeli tér-
nyerése pedig mar jol megérthetd izlésvaltozasként mutathatja meg ennek az
ujrafelfedezésnek a hitterét, hiszen az érdeklédéshajhaszas immaér nem elitélendo,
hanem értelmezésre és megértésre szoruld sajatossagként értékel6dik fel. Poétikai
eszkoztdra, érdeklédést csigdzo narracids technikdi pedig figyelemre méltovi,
feltardsra érdemessé valnak. Ebben az dtrendez8désben egyre hatdrozottabban
kezdenek koriilrajzolédni egy tjabb Jokai-kdnon korvonalai.

A hatdsvadaszatot leleplezé — Gyulai és Péterfy kritikdi dltal megalapozott,
majd Sétér Istvan, Németh G. Béla dltal leginkdbb képviselt f6szal mellett

8 ,[O]tt vannak az 6ncélu kalandregények, a mesterkélt fantasztikum, a konvenciondlis idill és a
konvencionilis romantikus kellékhalmozés [ ... ] a kisszerti képék, a kiiloncok és a zsaneralakok
szdmdra a kaland nagy égove alatt egy sajdt, alsobb dimenzidt alkot Jokai, a nagynak igényte-
lenebb mdsat, amely tébbnyire a komikum finomabb és alantasabb véltozatainak torvényei
szerint mozog, olykor telve excentrikus torzitisokkal.” BARTA Jénos, Az él6 Jékai = U6, Arany
és kortdrsai, I-11, s. a. r. IMRE Lészl6, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, II, 164.
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latensen, alig-alig hangot kapva, de 1étezett egy madsfajta is. Az, hogy a Jokait
sekélyesnek tarté Gyulai Pal és a nyoméban jéré Péterfy Jené nem reflektdlt erre
a szovegre, nem meglepd, azonban e kisregényt még azok sem tartjék érdemes-
nek megemliteni, akik Jokai népszert iréi eljardsait illetden joval megbocsatobb
és megért6bb alldspontot foglalnak el. Akik nem pusztin az 1875-t8l inditott
hanyatlds mozzanatat hangsulyozzak, és hatdsvaddszé megolddsait karhoztatjék,
hanem észreveszik az eljardsok mifaji torvényszertiségeit és benniik a konvencioik
irodalmias kijatszdsat. Ha a Lenci frdterre nem is, azért Jokai pikareszk regényeire
mir felfigyelt irodalomtérténet-irdsunk, de ez a regény valahogy mindig kima-
radt a szimvetésb6l. Talan rovidsége, talin Mikszath véleménye miatt, taldn a
tulsdgosan hangsulyosan sulykolt hanyatlé Jékai-kdnon miatt soha sem keriilt
a figyelem kozéppontjaba.

A népszerd irodalmi hagyomaény elismerésében — bizvast kijelentheté — leg-
meghatdrozobb irodalomtorténésziink, Hankiss Janos a detektivtorténeteknek
is szentelt egy mdig meghatdroz6 monografidt. Még 6 sem emliti Jokainak ezt a
miivét, noha az Egy hirhedett kalandor a XVIL. szdzadbdlt (1879) a ,legteljesebb
magyar pikareszk regényként” értékelte.” A Lenci frdter felett 6 is elsiklott, pedig
ez is e mufaj meghatdrozé darabjaként mutathat6 be. Gélos Rezs6 sem emliti
a Lencit, pedig 6 szintén szimpatidval kezelte a pikar6-téma eluralkodasat Jokai
regényeiben. Az 6 tanulménydtdl indithato az a legitimédlé szandéku beszédmad,
amely Gsszegzéstéle lajstromot készit a pikdrd-jellegti Jokai-regényekb6l. Egyelore
hérom md (Szép Mikhdl, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbél, Rab Rdby)
szoros Osszetartozdsa rajzolédik itt még csak ki.'

Jokai életmivében a klasszikus képéregény, a Simplicissimus (Hans Jakob
Christoffel von Grimmelshausen Der abenteuerliche Simplicissimus Teutsch [1668],
és Daniel Speer Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus [1683]) nyomait
keres6 Szorényi Laszlé sem figyelt fel a Lencire, igaz, hogy ez nem is hozhato
olyan nyilvdnval6 kapcsolatba a barokk el6zményekkel, mint a tanulmény altal

9  HANKISS Jénos, Jokai forrdshaszndlata: A Névtelen vér és a Hirhedett kalandor. (Mdsodik,
befejezd kizlemény.), ItK, 1935/4, 378.

10 ,Alig hirom esztendd alatt, mikdzben a Hont és az Ustdkést is szerkeszti [ ... ] négy regényt
alkot meg; mindegyik mas-mds korban, mds kornyezetben, mas emberek kézott él, de hdromnak
koziilikk kalandor a hése, akinek nem rokonszenves élete rajzat meleg szinekkel varazsolja
széppé” GALOs Rezsd, Jékai Rab Rdbyja, ItK, 1941/4, 336-337, 338.
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vizsgélt Szép Mikhdl és a Kalandor." Domokos Mityds," aki Jokai kalandortor-
téneteit nem az 4tértékelés, hanem a tudési lajstromba szedés hangsulyaval vette
szamba, és a nyomaban mdr dvatos kdnonkorrekcids igényt jelz6 Nyiri Péter" is
kifelejti a Lenci frdtert, pedig az dltaluk kibévitett listiba — Szép Mikhdl, Rékdczi fia,
A cigdnybdrd, A két Trenk, Trenk Frigyes, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl -
a Lenci frdter egyértelmien beleillene.

Domokos Mityas, aki az Egy hirhedett kalandor a XVIL szdzadbdl utdszavaban
a regényt egy régi miifaj — a pikareszk vagy kalandregény — uvjfajta meghoditd-
saként értelmezi,'* a kalandregényes vonalat a realizmus ellenében mutatta be,
érzékeltetve, hogy itt a 19. szdzadi hagyomdnytol eltéré regénytipus jelenik meg.
Szerkezeti egyenetlensége, a torténetiség dltorténeti jellege, a cselekményidé
bizonytalansiga az Ezeregyéjszaka meséihez, Miinchausen és Hary Janos torté-
neteihez teszi hasonlova. Lithato, hogy a Jokai-kutatdsnak még az a része sem
részeltette figyelemben ezt az elbeszélést, amely joval megértébb dllaspontot
foglalt el a kalandorregényekkel szemben, valdszintleg azért, mert itt mar a
hajdani mifaji mintdk modernizicidja leplezi a mifaji konvenciot. Pedig ez a
fajta regény egyaltalin nem tekintheté hagyomanytorének, csak a 19. szazadba
érkezve egy masfajta, inkabb a szérakoztat6 irodalom alternativéjat felkinalo
vonulatba illeszkedett. A betydr-torténetekkel tart rokonségot. Schiller Hara-
midkjanak, Heinrich Zschokke Abellinojinak, Vulpius Rinaldo Rinaldinijének
killonb6z6 szinpadi adaptacioi mutathatjak, hogy a rablo-tematika felé orientilodva
a ponyva- és szinpadi feldolgozésok forméjaban taldlta meg a kozvetit6 kozegét."

11 SzORENYI Laszlo, A Simplicissimus-féle irodalom mint Jokai Mor regényvildgdnak forrdsa = UG,
A nagy, avdrt, a rettegett jovendd: Tanulmdnyok a XIX. szdzadi magyar irodalomrdl, Balatonfiired,
Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015 (Tempevélgy Kényvek 17.), 114-124.

12 Domoxkos Matyds, Utészé = JOxa1 Mor, Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl, Bp., Szép-
irodalmi, 1984.

13 Nvir1 Péter, Jokai és a kalandor: Gondolatok Jékai Mér Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol
cimii regényének elemzéséhez, Hitel, 2009/6, 116.

14 ,Egy szdméra Gj miifaj, a pikar6, a kalandregény meghoditdsénak a korszaka kezdédik el a
Kalandorral, s a hdrom évvel korébban irt Szép Mikhdllal, amit 1892-ben a Rdkdczi fia, 1893-
ban A két Trenk és 1892-ben a Trenk Frigyes kovet” DoMOKOS, i. m., 333.

15 Abetyar alakjit és a haramia-, rablo-téma népszert feldolgozésait mér Zlinszky Aladar roko-
nitotta: ,Z6ld Marczi valésaggal magyar gatyés Rinaldo Rinaldini” ZLinszky Aladar, Arany
balladaforrdsai, ItK, 1900/1, 17-18.
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A téma népszerd kultura altali kedveltségét mutatja, hogy ifjabb Johann Strauss
A cigdnybdré irdsakor f6l nem hasznalt zenei toredékeit beépitette Simplicius
cimt operettjébe, amelynek alaptémdjat Grimmelshausen regényébdl vette, és
amelyet a Theater an der Wien 1887-ben mutatott be.'®

A kopé-tematika a magyar irodalomtorténetben amugy is kissé lenézett,
killonosebb szdmitdsba vételre érdemtelen, partikuldris elbeszélésmédként kano-
nizalédott, a felsorolt tanulmanyok ezért nem annyira a részletes 6sszefoglalas,
hanem a felmutatds és az apoldgia szandékéval irodtak. Még Tersanszky Jozsi
Jend Kakuk Marcija sem volt képes visszamendéleg rehabilitdlni ezt a mifajt.

A Kakuk Marcit elsé megkozelitésben aligha olvashatjuk masként, mint pikareszk
regényként, amely a miifajnak val6szintleg egyetlen vildgirodalmi rangu képvi-
seldje irodalmunkban. (A ymagyar Simplicissimus”, az 1693-as ,Mankoczi Istvin

viselt dolgai” 6ta nem sok szimontartandét tudndnk emliteni ezen a teriileten.)"’

Angyalosi Gergely értékitéletével nem vitatkozni akarok, csak felhivni a figyelmet
arra, hogy Jékainal 1875 utdn a kopéregény killonb6z6 varidnsai annyira feltd-
névé vilnak, mintha a szerzé miifajkimerité igénnyel fordult volna a témahoz.
Ekkortol kezdve Jokai szinte tudatosan valaszt olyan, valoban élt hésoket — a két
Trenk, Benyovszky, Raby Matyds —, akiket Haldsz Gdbor a 18. szdzad kalando-
raiként hatérolt be.'®

Beszédes tény, hogy a miifaj magyar kezdeteinek alaposabb feltdrdsa csak
nemrégiben kezd6dott meg. Irodalomtorténet-irasunk Iényegében csak a kezde-
teket'? és a 20. szazadot illetden foglalkozott ezzel a regénytipussal. Valdszintileg
a miifaj elismertségének hidnya miatt kertilhetett a Lenci frdter is a J6kai-kidnon

16 Peter Kemp, A Strauss csaldd, ford. MaJTHENYI Zoltan, Bp., Hunga-Print, é. n. [1989], 146-147.

17 AnGyavrost Gergely, Kakuk Marci: a picaro és a buddhista, Hungarolégiai Kézlemények,
1990/1-2,5.

18 HavrAsz Gébor, Magyar kalandorok a XVIIL szdzadban = U8, Tiltakozé nemzedék, Bp., Magvetd,
1981.

19 ,Sz6rényi Laszlé munkéjan kivil talin nem is sziiletett olyan tanulmdény, amely a 20. szézad
elétt egyéltalan felvetné a magyar pikareszk barmiféle formdjat. Es ha jél értem, a létez6 20.
szazadi magyar pikareszk hagyomdny ellenére még Kertész Imre Sorstalansdganak a pikareszk

irodalmi hagyoménnyal valé kapcsolatit sem magyar tanulmany vetette f5l elészér [ ... ]
LaBAp1 Gergely, A pikareszk Magyarorszdgon a 18-19. szdzad forduldjdn, ItK, 2016/2, 190.
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emlitésre alig méltathaté muvei kozé, hiszen egyediil a mii sz6vegkiaddsédra val-
lalkozé Majthényi Zoltdn emliti elfogad6 kontextusban az utdszavaban, de 6
inkdbb a dzsentriregény Mikszath el6tti varidnsaként tartja jelentésnek, nem
annyira a kalandor-téma sajatos, az elbeszél6 hagyomdnyokat felhasznalo, de
azt mar erésen at is alakit6 mivolta miatt.

Azonban a népszer(i téma szinte mar sablonszerti kellékére, a személycsere,
illetve a targyfelcserélés konfliktusforrasara vonatkozéan rendelkeziink kezde-
ményezd jelleg dttekintéssel. Lengyel Dénes az antikvitdstol eredeztethetd, majd
a romantikus, killonésen a kalandregényszerti cselekményszovésben nagy tért
nyerd alakzatnak — quiproquénak és a quidproquénak — athato jelenlétét mutatja ki
Jokai életmiivében. A felcserélhetéségbdl ered6 humorforrds pedig a komikus és
szorakoztato kultira egyik fontos eleme. Az altala példaképpen emlitett miivek —
kozottik a Lenci frdter is — kirajzoljak azt a tdgabb Jokai-korpuszt, amelyre ezek
ajol bevalt, tobbszor is elsiithetd, alapvetSen szérakoztatd és vicces tévedések a
jellemzék. Példasorol6 tanulmanyéval szinte megjel6li a lehetéségét az ilyenfajta
vizsgdlatnak, jelezve egy esetleges Jokai-ujraértés iranyat.>

A rablo-tematika és a kopéregény érintkezik egymadssal abban, hogy erkolcsi-
leg nem szilard alapokon 4l16 f6szerepl korill mozog a cselekmény, a pikareszk
szerepl6k azonban a rablékhoz képest kedvesebbek és tobbnyire alacsonyabb
szarmazdsuak. A rabléromantikaja Szegény gazdagok Fatia Negraja példaul evvel
a sémaval érintkezik, csakhogy hidnyzik beldle a szegények megsegitésének a
célja, ami ellenstlyozhatnd a buntetteket. Eltér ebben a Robin Hooddal, Chris-
tian Vulpius Rinaldo Ronaldinijével (1798) — 20. szdzadi sikertorténetekre is
utalva — Orczy Emma Virds Pimperneljével (190S) vagy a Zorré* tipusu tor-
ténetsémaval jellemezhet6 vonulattol, mivel olyan karaktert alkalmaz, aki nem
moridlis célelvekért hajtja végre gaztetteit. Jokai rablo szerepléit, ahogy a kopéit
sem eszményiti. A Szegény gazdagok mellett a Pdrbaj Istennel és az Egy jdtékos,
aki nyer sem tekinthet6 pikareszk regénynek, mar csak azért sem, mert nem a
szélhdmos 4ll a torténetmondas kézéppontjiban és érdekében (lady Adamina —
lord Adam of Camelborough). A De kdr megvéniilni!-t viszont mind szerkesz-
tésmodja, mind az én-elbeszélé onjellemzése alapjan ebbe a miifajba lehetne

20 LeNGYEL Dénes, A quiproquo és a quidproquo Jékai életében és miiveiben, ItK, 1983/5, 490-491.

21 Zorro Johnston McCulley (1883-1958) szerepldje, aki elészor 1919-ben tiint fel, hogy szdmos
szorakoztaté filmfeldolgozis ihletdje legyen.
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sorolni. Jokai kopé-elbeszéléseinek a lajstromaban hdrom mi — a Kalandor, a
Lenci és a De kdr megvéniilni! — kiilon6s hangsullyal 1ép eld. Ezeket Jokai tobbi
pikareszk regénye koziil az elbeszélés (6n)ironikus szélama emeli ki. A f8szereplé
tulajdonneve egyikben sem deriil ki pontosan, és amennyi tudhaté bel6le, az is
inkdbb ragadvanynévnek tarthato.

A Lenci frdter cim( regény sajt6 ald rendezése ezért nemcsak filologiai, hanem
értelmezésbeli kérdésként is felveti a név irdsdnak a kérdését. Ahogy ez a konfe-
rencia utdni beszélgetésben kikristalyosodott a szimomra, a cimben talélhat6
név 'cz-vel, vagy ‘c-vel torténd irdsa, maga egy értelmezési folyamat része, hiszen
a kritikai kiaddsok szabdlyozasa éltal e korszakra a ’cz-k 'c-vé torténd atirdsat
javasolja,”” amennyiben nem a hagyomdny helyesirdsi elve dltal feltételezett tulaj-
donnév. Az eredeti ‘cz’ megtartasa tehat vezetéknévként, ‘c~ként jel6lése viszont
becézett keresztnévként értelmezteti a f8szerepld nevét, és ezzel a cimszerepld
identitdsdra vonatkozoéan is alternativét kinal. A Balaton vélegényei cimi valogats,
ahogy a szoveg 2004-ben megjelent kiadasa is, jogosan hasznélja a Lenci nevet.
Mivel a kérdés — az, hogy vajon vezetéknévre vagy keresztnévre utal — a regény
szovege alapjan nem donthetd el, ezért a pikareszk regény gyakran névtelen, vagy
jelold funkcidba tett nevének megfeleléen a Lenci véltozatot hasznalom. Ezzel
is megfelel a pikareszk tradicidjénak. Ahogy A hirhedett kalandor vezetéknév
nélkiili Hugojanak, ugy az egyértelmi tulajdonnév hidnydval operalo, a frdter
megnevezést ironikusan haszndlé Lencinek, de a De kdr megvéniilni névtelen
f8szerepl6jének a buneit sem menti semminem cél. A név hidnya nem tulaj-
donsagok nélkiiliségre vagy az egyéniség hianyara utal, hanem sokkal inkabb a
megfoghatatlansigra és az identifikalds lehetetlenségére. E hdrom legmegha-
tarozobb Jokai kdpéregény-varidns koziil a Lenci azonban kittnik azzal, hogy
narracioja kissé eltér a hagyomanytol. Nem els6 személyti torténetmeséléssel,
megbizhatatlan elbeszél6vel dllunk szemben: a narrator Lenci iskolatarsaként
meséli el a torténetet.

A Lenci frdter ugyan nem mérhet6 a Kalandor esztétikai szinvonaldhoz, viszont
elbeszéléspoétikai szempontbdl talan még izgalmasabb megoldést alkalmaz, hiszen olyan
vondst is mutat, amely nemcsak a Kalandor meghatdrozo és Gjabban tjraértékelendé-
nek tarthaté meseszerti elemeket kijétszé és ironikus szolammal kéritd sajatossagaval

22 Irodalmi szovegek kritikai kiaddsdnak szabdlyzata, 6sszeéllitotta PETER Laszl6, Bp., Akadémiai,
1988, 19.
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rokonithat6. Még ennél is fokozottabb énreflektdlé hangnemmel, mondhatni, 6ntudattal
rendelkezik. S6t, mintha mér a kopéregény miifaji fogdsaira is réjétszana. Beszédmodja
mér nemcsak a torténetmondads hitelességére vonatkozdan kétértelmu, hanem 6nmagéra
mint frismfire is ralatassal rendelkezik. Ez pedig a szérakoztatdsra és a belefeledkezésre
irdnyul6 — a populdris irodalomra jellemzé — szélamot nemhogy gyengitené, ahogy
ebbdl evidensen kovetkezne, hanem visszacsatold jellegii humorforrassa 1ép eld.
A f8szereplé sorsa, bemutatasa (az, hogy nem én-elbeszélés, hanem az iskolatérs a
cimszereplé vagénysagit jelz6 elbeszélése) pedig a dzsentriregényekkel teszi Sssze-
hasonlithatévé, amely mutathatja a pikareszk regényhagyomany hazai regénytéméba
adoptalasat.

Az ugynevezett composite novel iranti, tjabban fellendiilt érdekl6dés is el6se-
githeti a kopéregények felfedezését, hiszen a Szindbdd, Esti Kornél tipust mitivek
ujraértékelését segité angolszasz miifajelnevezés elfogadhat6va teszi a szervesebb
kompozicié nélkiili, gyakran a kalandok tetszéleges sorozatira boml6 szerkesztés-
mddot. Jokai maga is foglalkozik sajat regényeinek szerkezeti értelmezésével. Az Egy
magyar ndbob végszaviban az irdnyregényszert(i formalassal mentegeti az egyméssal
szorosabb logikai kapcsolatot nem létesité epizddokra széteso elsé részt. Az Egy
hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl cimt regényének pedig az elsé mondatiban
jeloli ki a narrétor 6nmaga miifajit: ,regényes torténethalmaz”. A De kdr megvéniilni!
Osszetett tudatd narrdtora szintén a novellakbol 6sszeszott ,,izé™ként nevezi meg az
els6 mondatban elbeszélésének miifajisagét, sot jelzi a novella és a regény kozotti
dtmenet kérdésességét.”* Mindez arra utalhat, hogy a valésdgszimuldl6 nagyregény
szervesebb kompozici6javal szemben Jokai tudatosan vélasztotta ezt a 20. szdzadi
néz3dpontbdl vilignézeti, ismeretelméleti bizonytalansigot is mutaté szerkesztési
modot. Akdr a modernitisnak hazdnkban Ady ,Minden egész eltorott” vagy Eurépa
szerte Rilke Chandos-levelei dltal jelzett szétesett vilagképének kedélyesre masz-
kirozott el6futarara ismerhetiink ebben az epizodokra szétes regényszerkezetben.

Leginkabb az utal arra, hogy tudatosan végrehajtott mfaji transzformaciéval
dllunk szemben, hogy a széveg 6nmaga megirtsigara is rélatdssal rendelkezik.
Nem a héttérbe szoritott iskolatdrsnak, a puszta torténetmonddi szerepet betoltd
narratornak van azonban irodalmi tudata, hanem maganak a regény szovegének.

23 ,Es ezzel végzddott az én hatodik novellam. Kovetkezik a regényem. Mar most talald ki, hogy
hogyan lesz e hat szal fondlbdl, egy hetedik meg nyolcadik fonil kozbevetélése mellett egy
egész darab sédvolyos vaszon.” JOKAT Mor, De kdr megvéniilni! Egy vén Gcsémuram élményei utdn
(1896), s. a. r. BokOR Lészlé, Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Regények 62.), 215.
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Egy helyen ugyanis a szed6 is véleményt nyilvinit a térténet mesélése soran.
Amikor Gabi apé meghivja a gardistdkat a Zold Kakasba, akkor egy zaréjeles
megjegyzés egésziti ki a bekezdést:

Tudva van, hogy V. Ferdindnd kiralyunk idejében az udvari balok alkalmaval
csupan édességek lettek felszolgaltatva; az tjabbkori szildrd tartalmu buffet, bor-
deaux és pezsg6 mellékletével, mdr a dualisztikus epocha vivménya. Ennélfogva
igen jol megértheté szokds volt az, hogy a szolgdlattevé hat magyar gardistit a
kotelesség végeztével Gabi apé meghivta egy kis bardtsagos magyar vacsordra,
(bevett cimen ,fiistds misére”) a ,Z6ld Kakas™hoz. Ennek a korcsmarosnéja
tudta a legpompdsabb paprikas csirkét késziteni, tejfolosen, csipedettel, ahogy

Kecskeméten szoktdk. (Meg masutt! Bettiszedd.)*

Ez azért fontos, mert a szoveg ezzel onmagit megjelenés, imprimatura elétt 4116
kefelevonatként mutatja be. Erdekes, hogy Jokai a kopéregény jé par sablonjaval
é16 két masik regényében is alkalmazta ezt a modszert. Az Egy ember, aki min-
dent tud cimiben és a De kdr megvéniilni!-ben tiinnek fel a szed6t megszdlité és
utasité™ kitételek. Annyi a kiillonbség csak, hogy a Lenciben maga a szedé szélal
meg. Mintha J6kai ezekben a regényekben a kopé-figura valtozékonysdgat és
irodalom alattisdgat, a szoveg esetleges ponyvaszertiségét azzal is érzékeltetni
kivinnd, hogy nem egy lezart — végleges és véltoztathatatlan, hiszen kiadott és
kinyomtatott — miiként prébalja megjeleniteni az elbeszélését. Ez persze para-
doxon, hiszen egy mar kiadott konyv kivan kiadatlannak latszani.

Ez a terjedelmesebb novella azonban éppen azért érdekes, mert a kaland-
regényszert cselekményvezetést 6tvozi a féleg az dregkori Jokaira jellemz6
sajatossaggal, a sz6veg 6nmagdra is vonatkozé megjegyzéseivel, és ez az, ami
killonosen érdekessé teszi ezt a szoveget. A kaland-, kopé- vagy pikareszk regény

24 A Balaton vélegényei, 387.

25 ,Ha ez a vallalat sikeriil, ugy az , Osztdkmagyarmonarchialajthainnenirésze” (egy szénak hagyja
ezt szedd tr!)”... JOKAI Mér, Egy ember, aki mindent tud (1874), Bp., Akadémiai, 1976 (JMOM,
Kisregények 2.), 37. ,Kérek minden 8- és felel8s és segédszerkesztét, korrektort és revizort,
inkluzive metrompazsot, hogy ki ne korrigaljak ezt a szét »sévinistdnak«”. ... (a ,chauvi-
nista” sz6hoz l4bjegyzet formajéban fiizve, J. M. megjel6léssel); ,(Bettiszedd tirnak: Kérem
a felkiltojelet lefelé forditani, hogy suttogo jel legyen beldle.)”, szintén libjegyzetként, J. M.
megjeloléssel. JOKAL, De kdr meg véniilni!, 50, 113.
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lényege ugyanis a kalandossag, amely a szérakoztatasra, az olvasdi figyelem leko-
tésére irdnyul. Az Onreflexi6 viszont éppen a cselekményvezetés ellenében a
kitalaciora és a megformalds nyelviségére hivja fel az olvasoi szovegérzékelést,
tehdt elidegenité funkciéval rendelkezik.

A képéregény probatételek sorozataiban, a f8szereplé én-elbeszéléseként
mutatja be sajét talpraesettségét és csalafintasagat. A Lenci frdter azzal, hogy
egy szemtanu — iskolatirs — narrdtort alkalmaz, mintha hitelesiteni kivinnd a
torténetet. Az irénidja is masféle, mint a Kalandoré, joval 4tiit6bb, mert nem az
elbeszélé megbizhatatlansdgdra irdnyul, hanem magdra a kézbe vett szoveg sté-
tuszara, s6t még a nemzeti torténelem, valamint mindenféle ideolégia is erésen
ironizélé felhangokkal tiinik el6. A cselekményidé atfogja Lenci életét kisfiu
koratdl egészen a halaldig, a kalandok részletezése azonban megakad a szabad-
sagharcndl. Kordbban a narrdtor, amikor a csinyek sorozatat mesélte, korrajzszerti
részleteket csak anekdotaszertien emlitett. Az idSkezelés elmosddott volt, csak
V. Ferdinand neve és az udvari szokds ismertetése jelezte, hogy mikor jatszod-
hatnak az események. A kalandidé volt a meghatdrozo.

Az id6kezelése a torténelmi és klasszikus realista elbeszélésmod iddszemlélete
ellenében ugyanis sokkal inkdbb a Bahtyin 4ltal a pikareszk és utazési regényként
emlitett miitipus idéfelfogasat mutatja:

[Az] id8beli kategoridk rendkiviil gyengén kidolgozottak. Ebben a regénytipus-
ban az idének 6nmagéban nincs lényegi értelme és torténelmi szinezete [ ... ]
A torténelmi id6 hidnya kovetkeztében kizardlag a kilonbségek, az ellentétek
korvonalazédnak; ugyszolvan maradéktalanul hidnyoznak a lényegi kapcsolatok;
hidnyzik olyasfajta tdrsadalmi-kulturdlis jelenségek egészének megértése, mint

a nemzetiségek, orszédgok, varosok, térsadalmi csoportok... 2

Vagyis egy olyan regénymuifajt idéz fel, amelynek konvenci6jatél mindenféle
tarsadalomkritika idegen, és amelynek idejét csak a kalandidé jelenti.

Az utolsé hdrom oldalban viszont 21 év eseménye stirtisodik bele és a narrtor
konkrét évszamokkal, politikatorténeti utaldsokkal él. Az elbeszélés kordbbi ritmusa

26 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A nevelddési regény és jelentdsége a realizmus torténetében: A
regény torténeti tipologidjdhoz = U6, A beszéd és a valdsdg: Filozéfiai és beszédelméleti irdsok,
ford. Orosz Istvan, Bp., Gondolat, 1986 (T4rsadalomtudomanyi kényvtar), 422.
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megtorik. 1849-t61 1870-ig Lenci életének csak f6bb vonalairdl, szinte felsorolas
formdjaban, osszefoglaldsképpen értesiiliink, a joiz(i kalandmesélés megsziinik.
Lenci korébbi elvhiségével ellentétben, ami az uzsorasokkal szemben nyilvanult
meg, hirtelen kopenyegforgatoként, a hazafiti érzelmekkel csak anyagi érdekek miatt
eljatszadozé figuraként jelenik meg. Haldla pedig, az, hogy éppen a Marseillaise-t —
Claude Joseph Rouget de Lisle-nek a francia forradalom megvédésére mozgosito
dalét, amely a forradalmisdg eszméjének a jel616jévé valt a 19. szazadban — énekli,
és éppen az orfeumban, a szoveg apolitikussigdnak, mindenféle ideol6gidt ironizal6
fénybe 4llito sajatossagaként érthetd. Az elbeszélés végének a tempovaltdsa miatt ez
az elbeszélés mintha kiemelkedne a ,mély mondanival$™ hidny4val vadolt Jékai
szovegkorpuszbol is azzal, hogy szandékosan nem akar mély lenni. Azaz felvetheté
az a paradoxon, hogy vajon nem éppen a lemondds miatt, a mélység szdndékos
ironizalasanak kovetkezményeként lehet val6jéban ,mélynek tekinteni.

A pikareszk regényt az utobbi idében egyre inkdbb a Bildungsroman el6z-
meényeként emlitik,*® amely azzal véltotta le a barokkos regényfajtit, hogy a
kalandok sorozatit nem céltalanul halmozta, hanem azokhoz végpontot, célt,
nevelddést (Erziehungsroman), kifejlédést (Entwicklungsroman) rendelt. A csi-
nytevé kopé helyébe pedig joval jamborabb figurdt, a személyisége kiteljesitésére
vagyo f6host helyezi. A mifaj 20. szézadi valtozataban viszont a Bildungsroman
parédidjaként és travesztidjaként tiinik fel neopikareszk néven is megnevezve,
amelynek példdjaként Mathias Bauer mifaj-monogréfidjéban Thomas Mann
Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull (Egy szélhdmos vallomdsai, 1910-1913,
1950-1954), Giinter Grass Die Blechtrommel (A bddogdob, 1959), Ralph Ellison
Invisible Man (A ldthatatlan, 1952), Saul Bellow The Adventures of Augie March
(Augie March kalandjai, 1953) cimt regényeit emliti.”* Mindez a Lenci frdter sza-
mara is komoly tanulsiggal szolgalhat, mert ha igaz Mathias Bauer megdllapitasa,
hogy a 20. szdzadban a kdpéregény ironizalja a Bildungsroman mar naivnak érzett
fejlédéskoncepciojit, teleoldgikus szemléletét, akkor Jokai elbeszélése inkdbb a
20. szdzadi véltozattal tart rokonsagot.

27 Barta Jénos szerint ,kell, hogy legyen valami mély mondanival6ja, amely atfogja az emberi,
egyéni és koz0sségi létet” BARTA, i. m., 162.

28 Pl Tobias BoEs, Formative Fictions: Nationalism, Cosmopolitanism, and the Bildungsoman.
Cornell UP, 2012, 89, 91.

29 Mathias BAUER, Der Schelmenroman, Stuttgart, Weimar, Metzler, 1994, 188.
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