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nem is tudtak olvasni. Nyilvdn novekedett persze a konyvol-
vasOk szdma is, de tudomasul kell venni, hogy a kdzonség is
kettészakadt djsdg- és konyvolvasokra, s a kett6 bogér-rovar
viszonyban van egymdssal: minden konyvolvasé djsdgolva-
s6, de nem minden djsdgolvasé konyvolvasé. A tomeges ol-
vasGkozonséget az djsdgolvasok jelentették, Jokainak pedig,
miutdn a hirlapok biztositottdk szdmadra a kenyeret, els@sor-
ban a tircamiifaj kovetelményeinek és a tarcaolvasok elvdra-
sainak kellett eleget tennie.

Igazi nagysdga pedig abban 4ll, hogy mikozben teljes mér-
tékben sikeriilt ezt az Gj kozdnséget magdval ragadnia kalan-
dos torténeteivel, elkdpréztatta az olyan, tradiciondlis elvara-
sokt6l (irodalomtorténeti kdnontdl) elvonatkoztatni képes elit
olvasokat is, amilyen - példanak okaért — a kordbban mar idé-
zett Csdth Géza, Mérai Sandor vagy Nemes Nagy Agnes. Ne-
kik persze konnyd: 6k nem voltak irodalomtorténészek. Sza-
momra viszont frdsaik nem csupdn Otletet, hanem kihivast is
jelentenek: e konyv tétje az, hogy az irodalomtorténet-irds
képes-e a maga eszkozeivel ldthatévé tenni, markéns vonalak-
kal felrajzolni azt a Jékait, amely az & szemeik el6tt mintegy
lebegve, dlomképszerten korvonalazédott.

Jokai indulasa. Az elsd iroi sikerek

J6kai elsd, mindjért figyelmet kelt§ prézai irdsai — két regény-
részlet, hdrom novella — 1845-ben jelentek meg. Karrierje ez-
utdn gyorsan ivelt felfelé€. Még csak huszonkét éves volt, ami-
kor 1847 kizepén Frankenburg Adolf stadta neki az Eletké-
pek szerkesztését, mely Jokai irdnyitdsdval a kor legnépszertibb
irodalmi €és tdrsas életi lapjavd, nemzedéke fiatal iréinak gyi-
lekez&helyévé valt. Petéfivel szoros barati és munkatarsi kap-
csolata alakult ki, a kozonség igen jol fogadta munkdit, iréi és
szerkesztdi honordriumaibdl gond nélkiil élhetett, €s csalddja-
val is sikeriilt elfogadtatnia, hogy az tigyvédi pélya helyett az
irodalmit vdlasztja. Ennek a felh6tlen idgszaknak 1848 nya-
ran vératlanul vége szakadt. A kor linnepelt, 4m néla nyolc
évvel id8sebb, kétes erkodlcsi szinésznGjével, Laborfalvi R6-
zdval kotott hdzassdga miatt, akinek mar egy tizenharom éves
fattydgyermeke is volt, mind csalddjdval, mind Pet6fivel meg-
romlott a viszonya. Kiilonosen zokon vette, hogy Pet6fi, a hd-
zassdgot megakadédlyozni igyekezve, a koméaromi rokonsag-
gal, anyjdval és batyjaval szovetkezett. Osszezordiiltek amiatt
is, hogy Petdfi, kihaszndlva J6kai tdvollétét, kozreadta az Elet-
képekben sajat Vorosmarty ellen irott versét, noha jol tudta,
bardtja kifejezetten ellenzi ezt. 1848 Gszén azutdn a hdboris
viszonyok gyorsan szétzildltdk az irodalmi élet megszokott ke-
reteit. A divatlapok, kozottiik az Eletképek, elvesztették a ko-
zOnségiiket és megsziintek, magédnak Jokainak is a politika felé
fordult az érdekl&dése, és publicisztikai tevékenységet folyta-
tott, a reformkor évtizedeiben irodalmi kdzponttd valt Pest-

[19]




Buda 1849-ben tobbszor is gazdat cserélt. A kordbban sikeres
frénak vératlanul anyagi nehézségekkel kellett szembenéznie.
Lekiizdésiik érdekében el6bb a Pesti Hirlap szerkesztésére
véllalkozott, majd a Debrecenbe menekiilt kormany hivatalos
lapjdnak, a Kozlonynek irdnyitotta a politikai cikkeket kozl6
részét. Amikor pedig ezek békeparti hangneme miatt szembe-
keriilt Kossuthtal, sajt periodikumot adott ki Esti Lapok cim-
mel, mely a negyvennyolcas torvényeket ,,az ellenség és a nil-
70k ellen” egyarant védelmezni igyekezett.?? Mérsékelt elvei
ellenére a fegyverletétel utdn bujkaldsra kényszeriilt.

A CSALAD. INDITTATASOK ES ELVARASOK

Jékai 1825-ben sziiletett Komdromban, ebben a virdgzo, du-
nai kereskedelmének koszonhetSen a korabeli Magyarorsza-
gon kivételesen fejlettnek szdmits, gazdag kereskedG-iparos
polgdrsaggal rendelkez& vérosban.

A felvidéki fakereskedés s a dunai gabonaiizlet egyik f6 rakhelye
lett a védros két partja, s az a sajdtsdgos koriilmény tdmadt, hogy
egy tisztin magyar varosban a kereskeddi osztdly lesz a hanga-
d6, az tart hintdkat, lovakat, az iinnepel legfényesebb névnapo-
kat (mds cim alatt még nem szokds mulatsdgokat tartani), az
mutatja be a legbecsesebb ruhékat és ékszereket a templomban
és a sétdnyon. A foldbirtokos osztdly, a magyar arisztokracia kiinn
a falvakban lakik, s ha 6sszejon is torvénytevd napokon a véros-
ban, éppen nem szoritja héttérbe a bennsziilott elékeldséget.?

Az eldtkozott csaldd cim( regényében mutatta be Jokai ily
moédon a viros 18. szdzad végi 4dllapotit, melynek fejlédése

* Takdts, 1930, XXX VIL
2 JMOM Reg 11, 57.
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a kovetkez§ évtizedekben sem torpant meg. Apja ligyvédként
és arvagyamként dolgozott itt, Moéric fia elsd irodalmi kisérle-
tel a hozzd intézett névnapi koszontdk 1832-bél és 1833-bol. >
Az alkalmi koltészet jellegzetes darabjai ezek, hasonld igen
sok sziiletett a korban. A csalddon beliili viszonyokra, a szii-
16k feltétlen tiszteletére utal a nyolcéves fil jegyzete rovidke
verséhez: ,,Azért az egyért pedig kérek aldsan engedelmet, hogy
kedves Atydmat ezen verseimbe »te« szolitottam, mert €z nem
tiszteletlenségbdl, hanem a versnek jobb kimeneteléért esett.”?
Jokay Jozsef kordn, mar 1837-ben meghalt, fidhoz irott leve-
1ét nem ismerjiik, noha elég val6szin(, hogy Jékai pozsonyi
didkévei alatt, ahovd német sz6t tanulni adtdk 1835-ben, irds-
ban is érintkeztek.

Az irodalom irdnti érdeklddés, az alkotdmunkaval valé ki-
sérletezés kordbban sem volt ismeretlen a Jokai csalddban. Esz-
ter névére visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy édesapjuk szép
konyvtarat gydjtott dssze, benne kéziratos kotetekkel, melye-
ket a kor nyomtatdsban nehezen vagy egyéltaldn nem hozza-
férhetd szerzGit6l sajat maga mésolt és allitott 9ssze.? A Koma-
romban megfordult szintdrsulatok el6addsair6l 4llitélag tud6-
sitasokat kiildott a pesti lapoknak.”” Apja koltdi és miivészi
hajlamait J6kai is emlegette 1883-as emlékirataiban, azzal
a megjegyzéssel, hogy polgéri foglalkozdsa nem kedvezett
a poézisnak. A csaldd szdmadra azonban a kérdés ily médon
aligha vet6dott fel, abban az idében ugyanis a belletrisztika
csak a tdrsadalmilag megbecsiilt polgéri karrier kiegészit&je-
ként volt problémamentesen elfogadhaté. Igen tanulségos eb-
b6l a szempontbdl az a levelezés, amelyet a J6kai édesapjé-

* Szovegiiket kozli: Szabé, 1904, 38, IMOM Lev 1, 5.
% JMOM Lev 1, 5.
% Szab6, 1904, 30.
7 Szabé, 1904, 30.




hoz hasonléan miikedvel§ literator, Gedd Jézsef folytatott az
1830-as évek kozepén Laszl6 fidval, aki kenyérkeresé foglal-
kozasként tekintett az ir6i palyara. A szovegeket feltar6 Labadi
Gergely kivél6 esettanulmanyabdl nagyon vildgosan bontako-
zik ki a korabeli értékrend: a sz eredeti értelemben vett ama-
t6rként, mintegy az értelmiségi pélyédra val6 felkésziilés ré-
szeként irodalommal foglalkozni sziikséges, az e teriileten el-
ért sikerek bizonyitjdk az ifju talentumat és novelik a csaldd
nevének fényét, de az irast kenyérkeresetként izni komolyta-
lan és 1éha, f6ként pedig kilat4stalan dolog.®

Az apa korai haldla utdn a csal4df§ szerepét részint tizen-
egy évvel id8sebb Kaéroly bdtyja, részint volt komaromi tané-
ra, Valy Ferenc, Eszter ngvérének késébbi férje vette at. Amig
J6kai, apja nyomdokaiba lépve, iigyvédi palyara késziilt, az
Ozvegy édesanydval egyiitt mindannyian felhStlen 6rommel
figyelték els6 onképz6kori szarmyprobalgatdsait. Ezekre Tarczy
Lajos kezei alatt a pdpai reformatus kollégiumban keriilt sor,
ahol az 1841/42-es tanévet toltotte. Nem sokkal az iskolakez-
dés utdn, november 21-i ddtummal mér be is kerdilt az [fjisdgi
képzotdarsasdg érdemkonyvébe Mi az? cim( verse. 1842 feb-
rudrjaban ugyanilyen elismerésben részesiilt Az istenitélet cim(i
elbeszélése, valamint egy djabb kolteménye. Jaliusban Tiiz és
viz cimd elbeszélésével egy arany jutalmat nyert, az érdem-
koényvbe kerlilt munkdib6l pedig az €vz4ard linnepségen rész-
leteket olvastak fel.” Sikereinek érté€két az utékor szemében
csak noveli, hogy a pépai kollégium dnképz&korében igen erds
tarsasag gy(lt ekkor Ossze. Ma mar kevésbé ismert alkotdk
mellett ott volt az Osszejoveteleken az ugyancsak papai didk
Petdfi, akinek most jelent meg nyomtatdsban els$ verse, és
a késébb fest6vé lett Orlay Petrich Soma, aki didkkordban még

8 1 abadi, 2002.
» Szab6, 1904, 49-52.
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inké4bb irdssal kisérletezett. Ok ketten egyébként az iskoladv
lezérulta utdn Komdromba is elldtogattak.

A csalad a kovetkezd tanévben, amikor Jokai mar Kecske-
méten tanult, valtozatlan figyelemmel kovette a legkisebb gyer-
mek irodalmi mkodésének alakuldsat. Az alfoldi mez&varos-
ban irta els6 szinpadi milvét, a Zsids fiiit, mely dicséretben
részesiilt a Nemzeti Szinhdz péaly4zatdn. R4 vonatkoznak édes-
anyja egy keltezetlen, de minden bizonnyal 1843 novemberé-
ben irédott levelének kovetkezs sorai: ,,[...] hat a sidd fid mit
tsindl irj felole €s iparkodj kiadatni nagyon 6riilnék hamég ate
munkddat 14t hatndm és még hajdis vélna [...].”* Ugyanezen
levél Valy Ferenc altal frott része pedig arrél tantiskodik, hogy
rokonai nem csupén érdekl6déssel kovették irodalmi szarny-
prébdlgatisait, hanem arra is igényt tartottak, hogy mintegy
els§ olvas6ként eldonthessék: érdemes alkotdsrdl van-e szo.
Nagyon szeretnénk, fogalmazott Valy, minden bizonnyal vala-
mely, a pdpai Tavasz cimi évkdnyvnek szdnt irdsra utalva,®
»[--.] ha Pépdra killdend6 munk4j4t, — mit postdn ha egyszerre
egészen nem, részenként elkiildhetne hozzank — csekély bir6i
rostdnkon bocsétand 4t!”** Jokai sokdig természetesnek érez-
te, hogy alkalmazkodjék a csalddon beliili értékszempontok-
hoz és szokasjoghoz. Am amikor az els6 komoly ajanlatokat
megkapta a kiilonb6z§ kiadéktol és szerkeszt&kt6l, azonnal
érzékelte, hogy ezek elfogaddsa az aranyok felboruldsdval fe-
nyeget: az irodalom immdaron nem az iigyvédi tevékenység
kiegészitGije lesz életpaly4jan. Eppen ezért nem egyszertien az
otthoniak hozz4jiruldsat kérte a felkérések elfogaddsdhoz, ha-
nem elébe igyekezett menni a varhaté ellenvetéseknek és ag-
godalmaknak.

0 IMOM Lev 1, 13.
L IMOM Lev 1, 270.
2IMOM Lev 1, 12.




1846 februdrjédban arrél szdmolt be édesanyjdnak, hogy
igyvédi irodabeli féndke, Molndr J6zsef a Hétkoznapok cimil
frissen elkésziilt regényét a neves kiadd, Heckenast figyelmé-
be ajanlotta. A levél legfontosabb kozlendSje mégis az, hogy
Molnér véleménye szerint ,,[...] kdr volna prékéator mester-
ségre adnom a fejemet, az irodalomban szebb pélya var redm
[...]”.3 E szavak, ha egy sikeres ligyvéd szdjdb6]l hangzanak
el, vélhette J6kai, a sziil6i hdzban igen sokat nyomhatnak a lat-
ban. Ugyanebben a levelében beszdmolt arrdl is, hogy Fancsy
ugyan hizza-halasztja a Két gydm cimd szinmiivének bemu-
tatdsdt, de ,,[...] ezért nem esiink kétségbe, —a Divatlap, levon-
va a levonandékat, kifizetett, s pénzemmel igy kényelmesen
kijovok™.** Ugyanezen év §szén arrél adott hirt batyjanak, hogy
az Eletképek 30 peng6 forintot ajanlott munk4inak minden ivé-
ért.35 A Hérkoznapokat végiil a mésik vezets kiad6, Hartleben
jelentette meg, Heckenasttal viszont novellai kiaddsara kotott
szerz§dést. 1846. december 3-4n tjabb sikerekrSl szdmolt be
édesanyjanak:

Frankenburg felszélitott, hogy a jov6 félévre lapjdban a szin-
hézi referdldst véllaljam magamra havonkénti 15 pft és igy zart-
székkeli megtiszteltetés mellett. Ezen kiviil a két Divatlappal
félévenkénti hat novelldra vagyok szerz6dve. Dolgom igen sok
lesz és tisztességesen jutalmazva, mi legalébb fiatalabb éveim-
re meglehetSs jovenddt biztosit. Becsiiletben 4llé nevem van,
a ndlamnél nagyobbak szeretnek, a velem egyenlSkkel j6 har-
ménidban vagyok, még eddig sorsomnak semmi drnyékoldala-
ra nem taldltam, de ha talalnék is, mellyik orszdg és micsoda
életnem az, a miben a bajokat kikeriilhetném? Mig igy kissé j6

» JMQM Lev 1, 25.
¥ TMOM Lev 1, 26.
33 JMOM Lev 1, 30.
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hirben 4ll6 névre tevén szert, tdn a komolyabb térsadalmi élet-
ben is kdnnyebben fogok elére haladhatni... 3

Jokai irodalmi tevékenységét tehat mintegy ugrédeszkaként
igyekezett elfogadtatni az otthoniakkal. A ,»komolyabb t4rsa-
dalmi €let” nyilvan elismert polgéri foglalkozést, tiszteletben
all6 polgdri karriert jelent. Ennek mintegy megalapozéja és
egyben értékmérdje az anyagi biztonsag, a JjO kereset. Anyjahoz
és batyjdhoz irott leveleiben Jokai mindig részletesen szémot
adott azokr6l az egyébként valéban nem jelentéktelen be-
vételekrol, amelyek irodalmi tevéken ysége nyomdn keletkez-
tek. EI6bb idézett levele végén leszogezte példdul, hogy a ho-
norariumoknak koszdnhetéen nem kér otthonrl tdmogatést.
Akorban oly sokat emlegetett haz4nak, magyar nyelvnek, nem-
zetl mifvel8désnek valé hasznalni akardsrél, az irodalom ma-
gasztos feladatairdl, a hazafidi kotelezettségekrdl viszont szot
sem ejtett. Helyette késGbbi leveleiben is azt 4llitotta el6térbe,
aminek értéke a komaromi kereskedd-iparos vilagban vitatha-
tatlan lehetett: az anyagi elgrehaladst.

1846. december 17-én arrél irt €desanyjanak, hogy tilesett
az ugyvédi vizsga irasbeli részén is, par nap milva feleskii-
szik. Ezt roviden elintézte a levél elején, majd részletesen be-
szamolt irodalmi sikereirél: Heckenast megveszi novelldit és
regényét, szinibiraléi tevékenységének eredményeként Fancsy
érdekl6dik szinmive irdnt.”” Tiz nappal kés6bb pedig biiszkén
fejtegette, hogy az 6n4llé élet megteremtésével kapcsolatos
nagy osszegl kiaddsaival is ,.egyenld 1épést tart” bevétele, ,,0lly
kényelemben élek, mellynél nagyobbat egy hirtelen kivanni
sem tudn€k”, és ismételten megerdsitette, hogy pénzt otthon-
16l semmi esetre sem szandékozik kérni. Ujabb két nap mal-

JMOM Lev 1, 34.
7JMOM Lev 1, 37.
* IMOM Lev 1, 38-39.
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1846 februdrjdban arrdl szdmolt be édesanyjdnak, hogy
igyvédi irodabeli f6ndke, Molndr Jozsef a Hétkoznapok cimi
frissen elkésziilt regényét a neves kiadd, Heckenast figyelmé-
be ajdnlotta. A levél legfontosabb kézlendGje mégis az, hogy
Molndr véleménye szerint ,,[...] kdr volna prékdtor mester-
ségre adnom a fejemet, az irodalomban szebb pélya var redm
[...]”.® E szavak, ha egy sikeres tigyvéd sz4jdb6l hangzanak
el, vélhette Jokali, a sziil6i hazban igen sokat nyomhatnak a lat-
ban. Ugyanebben a levelében beszdmolt arrdl is, hogy Féancsy
ugyan hizza-halasztja a Két gydm cim{ szinm{ivének bemu-
tatdsét, de ,,[...] ezért nem esiink kétségbe, — a Divatlap, levon-
va a levonandokat, kifizetett, s pénzemmel igy kényelmesen
kijovok”.3* Ugyanezen év 8szén arrdl adott hirt batyjanak, hogy
az Eletképek 30 pengd forintot ajanlott munk4inak minden fvé-
ért.3 A Hétkoznapokat végiil a mésik vezet§ kiads, Hartleben
jelentette meg, Heckenasttal viszont novelldi kiad4sara kotott
szerzGdést. 1846. december 3-4n Gjabb sikerekr] szamolt be
édesanyjanak:

Frankenburg felszolitott, hogy a jov§ félévre lapjaban a szin-
hézi referdldst vdllaljam magamra havonkénti 15 pft és {gy zdrt-
székkeli megtiszteltetés mellett. Ezen kiviil a két Divatlappal
félévenkénti hat novelldra vagyok szerzédve. Dolgom igen sok
lesz és tisztességesen jutalmazva, mi legal4bb fiatalabb éveim-
re meglehetSs jovend6t biztosit. Becsiiletben 4116 nevem van,
a ndlamndl nagyobbak szeretnek, a velem egyenlSkkel j6 har-
monidban vagyok, még eddig sorsomnak semmi drnyékoldalé-
ra nem taldltam, de ha taldlnék is, mellyik orszdg és micsoda
életnem az, a miben a bajokat kikeriilhetném? Mig igy kissé jé

33 JMOM Lev 1, 25.
34 ITMOM Lev 1, 26.
33 JMOM Lev 1, 30.
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hirben 4116 névre tevén szert, tan a komolyabb térsadalmi élet-
ben is kbnnyebben fogok el6re haladhatni...3

Jokai irodalmi tevékenységét tehdt mintegy ugrédeszkaként
igyekezett elfogadtatni az otthoniakkal. A , komolyabb tarsa-
dalmi €let” nyilvan elismert polgdri foglalkoz4st, tiszteletben
allo polgari karriert jelent. Ennek mintegy megalapozéja és
egyben értékmérdje az anyagi biztonsag, a j6 kereset. Anyjshoz
és bdtyjahoz irott leveleiben Jokai mindig részletesen szdmot
adott azokrdl az egyébként valéban nem jelentéktelen be-
vételekrdl, amelyek irodalmi tevékenysége nyoman keletkez-
tek. EI8bb idézett levele végén leszdgezte példaul, hogy a ho-
nordriumoknak kdszonhetSen nem kér otthonrdl tdmogatést.
Akorban oly sokat emlegetett hazanak, magyar nyelvnek, nem-
zeti mivel6désnek valé hasznélni akardsrél, az irodalom ma-
gasztos feladatairdl, a hazafii kotelezettségekrél viszont sz6t
sem ejtett. Helyette kés&bbi leveleiben is azt 4llitotta elGtérbe,
aminek értéke a komdromi kereskedd-iparos vildgban vitatha-
tatlan lehetett: az anyagi elérehalad4st.

1846. december 17-én arrdl irt édesanyjanak, hogy tdlesett
az ligyvedi vizsga frasbeli részén is, pdr nap miilva feleskii-
szik. Ezt roviden elintézte a levél elején, majd részletesen be-
szamolt irodalmi sikereir8]l: Heckenast megveszi novell4it és
regényét, szinibirdléi tevékenységének eredményeként Féancsy
érdeklédik szinmdve irdnt.” Tiz nappal késébb pedig biiszkén
fejtegette, hogy az 6néllé élet megteremtésével kapcsolatos
nagy osszegli kiaddsaival is ,,egyenld 1épést tart” bevétele, ,,0lly
kényelemben élek, mellynél nagyobbat egy hirtelen kivénni
sem tudn€k”, €s ismételten megerdsitette, hogy pénzt otthon-
16l semmi esetre sem szandékozik kérni.*® Ujabb két nap mal-

* JMOM Lev 1, 34.

7IMOM Lev 1, 37.
% JMOM Lev 1, 38-39.
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tan arr6l adott hirt, hogy Heckenast 300 peng6 forintot ad no-
velldiért, melyek kordbban kiilonbdz6 divatlapokban jelentek
meg.

Epen, hogy e sorokat from, j6 hozzam Baréth J6zsi s felsz6lit
a szerkesztGség nevében, hogy vdllaljam el az (jdonsdg irdst
a Jelenkorndl. Ha havonként 30—35 pengét fizetnek érte, el-
véllalom, kiilonben nem, mert igy is elég a dolgom.*

Kovetkezd levelébdl kideriil, hogy a Jelenkor munkdjaért
havi 35 peng6 forintot ajanl havonta, ,,mennyit még Garainak
és Nagy Igndcznak sem fizetett” % Dolgoz6tarsul hivtak a gy6ri
Hazénkhoz is,” méjusban pedig arrél szamolt be, hogy a kovet-
kez6 fé1évt6] 6 lesz az Eletképek szerkesztSje, félévenként 700
pengd forint fizetéssel.* Ez igen komoly honorérium volt, f6-
leg ha arra gondolunk, hogy regényéért és novelldiért korab-
ban Osszesen 650 pengd forintot kapott.

Joékai lelkes hiradésai elég meggy8zGen hangozhattak az
otthoniak szdmdra, nem is tiltakoztak karrierjének irodalmi
fordulata ellen. Haza frott leveleibdl ugyanakkor kittinik, hogy
igen fontos volt szdmdra a csaldd jévdhagydsa. Mindig meg-
gy6zni, és nem szembefordulni igyekezett veliik, egészen ad-
dig, amig Laborfalvi R6z4ért kenyértorésre nem vitte veliik
a dolgot.

3 JMOM Lev 1, 41.
“© JMOM Lev 1, 42.
“ JMOM Lev 1. 42.
2 IMOM Lev 1. 46-47.
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AZ IRODALOM MEDIALIS HELYZETE
A REFORMKORBAN

Nagyon el6reszaladtunk azonban; térjiink egyelére vissza az
1840-es évek elejére, s6t egy pillantds erejéig a megelsz6 évti-
zedbe, amikor J6kai komdromi, pozsonyi, majd papai didkként
olvas6 emberré valt. A magyar sajt6 laptipusok szerinti elkii-
16niilése ekkorra mér meglehet&sen elérehaladt.”* A megel8z6
idGszak koviileteként megjelent még a Tudomanyos Gyfijte-
mény, e mindent egy helyre osszegy(jteni igyekvé, 1817-ben
alapitott enciklopédikus folyéirat, de korszerttlenné vélva va-
16jaban csak vegetdlt, és 1841-ben meg is szdint. A hirlapiras
ugyan cenzuralis okokbdl nem szakadhatott el a referélé (a hi-
reket kommentdr nélkiil koz16) szinttél, de Széchenyi 1832-
ben megalapitotta a Jelenkort, és Kossuth kéziratos lapjai, az
Orszdggytilési Tud6sitdsok (1832-36), majd a Torvényhat6-
sdgi Tuddsitdsok (1836-37) is el6revetitették a korszerti poli-
tikai sajto létrejottét. A harmincas évek elejétsl kezdve tiintek
fel és arattak gyors sikert a deklardltan politikamentes, vegyes
tartalmu, kifejezetten a sziiletéfélben 1évS nagykdzonség (el-
s@sorban a holgyolvasok) igényeit kielégiteni igyekvd divat-
lapok. A kovetkezd évtizedben szdmuk és kozonségiik egy-
arant tovdbb nétt. E magazinok sikerét s veliik a populdris nyil-
vanossdg boviilését latva hozta létre 1837-ben Bajza, Toldy és
Vorosmarty az Athenaeumot, mely melléklapjsval (Figyelme-
z8) a divatlapok formatumat és megjelenési gyakorisagat ko-
vetve igyekezett a komoly és értékes irodalom szdméra vissza-
héditani az olvasékat. 1841-ben pedig Kossuth Pesti Hirlapj4-
val végre létrejott a korszert liberdlis politikai sajté, és igen
gyorsan olyan népszertiséget ért el, amely kordbban elképzel-
hetetlen lett volna. A sikert megtorni igyekezve a konzervativ

4 Szajbély, 2007, 80-88.




Budapesti Hirad6 szerkeszt&je, Dessewffy Emil a megel6z6
évtizedben Franciaorszdgban mar bevalt recepthez nylt: foly-
tatdsokban kozolte J6sika Mikl6s Akarat és hajlam cimi regé-
nyét a lap vastag vonal 4ltal elkiilonitett részében. Ezzel Ma-
gyarorszdgon is bemutatkozott a tArcaregény, melynek a libe-
ralis djsdgirdk egyéltalan nem oriiltek. Leghangosabban Szalay
L4szl6, a Pesti Hirlap akkori szerkeszt&je tiltakozott. Vélemé-
nye szerint a hazai politikai sajt6 a maga elkiiloniilt voltdban
»L...] épen azéta fejlodott ki, miGta Kossuth Lajos a’ novelld-
kat ’s a’ mindenféle versezeteket onnan kizarta”. Dessewffy
gesztusa viszont a hazai zsurnalisztikdt ,,[...] oda vezeti vissza,
hol az azon boldog emlékezetli napokban dllt, mellyben a’
Nemzeti Ujség ’s Jelenkor Hasznos mulatsigaival ’s Térsal-
kodéjdval orvendeztettiik kbzonségiinket”.* Haborgédsa azon-
ban eredménytelennek bizonyult, a napi sajté e jellegzetes
mifajanak diadaldtja, mely nélkiil elképzelhetetlen lenne a 19.
szdzad mésodik fele regényirodalménak, ezen beliil J6kai élet-
mivének a kibontakozdsa, megdllithatatlannak bizonyult.

Mindebbd] kovetkezik, hogy amig a kordbbi évszdzadok-
ban, egészen a 18. szdzad végéig, a konyv szamitott a legfon-
tosabb médiumnak, addig az 1800-as évek elejéts] sorjazo nem-
zedékek képviselSi mér olyan korban sziilettek, amelynek gyer-
mekeit elsé irodalmi eszmélkedésiikt&l fogva az id§szaki sajté
egyre véltozatosabbd valé termékei vették koriil. Szimbolikus
¢és szimptomatikus ténynek tekinthets egyszerre, hogy ez adott
helyet Jokai els6 nyomtatasban megjelent munkéjanak is. A ki-
lencéves kordban irott versike Toth L&rincnek, a kor neves kol-
t6jének a kozvetitésével jutott el a Tarsalkodéba, a Jelenkor
melléklapjaba, ahol a kovetkez§ szerkeszti megjegyzés kisé-
retében jelent meg:

4 Keresztirszki, 2003, 177.
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Révkomdromban egy szegény tébolyodottra, ki hazrul hizra jar-
va teng, kdvetkezd verseket irt egy ugyanottani 9 esztendds
fiucska (Jékay M.)

Olyan vagyok én, mint az olly madérsereg,
A’ melly eltévedvén, az ég alatt csereg;
En is eltévedtem elmémben, bujdosok,
Szanjatok meg, kérlek, lelki j6 orvosok!*

Az 1820-as években sziiletett nemzedék tehdt els6dleges
publikdci6s lehetdségként természetes médon az idSszaki saj-
téra figyelt. J6kainak erre mdr csak azért is megvolt a lehet-
sége, mert Eszter nvére feljegyzései szerint édesapjuk nem-
csak kdnyveket gydjtott, hanem ,,akkoriban megjelend min-
den lapot jaratott”.* Pépai didk kordban, eleget téve a csaldd
elvdrasainak, frissen elkésziilt verseit, eredeti és franciabdl for-
ditott novellit ugyan elszér Komaromba kiildte egy ismerd-
siikkel, kozben azonban mér folyéiratkozlés jart a fejében.
Ahogyan a kisérélevélben fogalmazott: ,,[...] az Atheneumba
szandékozom elkiildeni, m4sok is kiildenek innét oda munk4-
kat, s azok mind 6rommel fogadtatnak.”*” Késébbi leveleit for-
gatva is azt tapasztaljuk, hogy pédlyakezdése idején regényiré-
kéntugyan még a konyvkiadok felé orientdlédott (més lehets-
sége e téren nem adédott, a szdmdra elfogadhaté liberlis sajto,
mint l4ttuk, ekkor még elvbsl nem kozolt szépirodalmat), f6
tevékenységévé és bevételi forrdsava azonban gyorsan az uj-
ségirds, majd a lapszerkesztés valt. Els§ regényén majdnem
két évet dolgozott, és kapott érte 350 forintot; novell4iért 300-
at. EbbSl megélni nehezen lehetett volna, szemben korabban

* Szabé, 1904, 37.
4 Szabé, 1904, 30.
“"JMOM Lev 1, 7-8.




idézett leveleiben részletezett, az idGszaki sajtébdl szarmazé
bevételeivel.

ESZARISZTOKRACIA

Jokainak szép honordriumaival valéban sikeriilt megnyugtat-
nia a jovGjéért aggédo sziildi hazat. Legalabb ilyen fontos lehe-
tett azonban szdmadra az is, hogy az irodalmi piac kialakuldsa-
ban a tollforgat6-mesterség emancipal6ddsdnak, a mecéndsok
kénye-kedvétSl valé fiiggetlenedésének a lehet&ségét latta.
Pet&tir6] sz616 konyvének taldn legérdekesebb fejezetében (Pe-
t8fi és az irodalmi gépezet) Margdcesy Istvan mdr felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy Pet&fi milyen kovetkezetesen és {6ként sike-
resen szervezte meg 4llandé jelenlétét az irodalmi életben, s tett
szert szolid polgéri jolétet biztosit jovedelemre.*® Ekozben
érintette azt a vitat is, amelyet az ugyanezen a terlileten nem
kevesebb ligyességgel forgolédé Jokai folytatott — az Eletké-
pek szerkeszt6jeként — az irodalmi élet dtalakuldsarél a Pesti
Divatlap irdnyit6javal, Vahot Imrével.

A két egymdssal konkurald lap szerkeszt8jének litkdzete
voltaképpen két nemzedék és kétféle irodalomfelfogas ssze-
csapésa volt.

Vahot ugyan csak 0t évvel sziiletett elbb Jokaindl, mégis
az el6z§ évtized divatlapszerkesztSinek tipusdt testesitette meg.
Ok még egyediili profiként vitték a lapot, igen sokat dolgoz-
tak, viszont nyereségliket alig kellett masokkal megosztaniuk:
a vidéki levelez6k nem kértek honorariumot, az irék kevés
pénzért bocsatottak rendelkezésitkre munkdikat. Pontossagot,
a lapzérta betart4sat persze nem lehetett elvarni t6liik. Igy kony-
nyen el6fordulhatott, hogy a szerkeszt6nek az utolsé pillanat-
ban kellett 0sszeolldzott irasaival kitoltenie azt a helyet, amely-

8 Margocsy, 1999, 48-74.
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re mégsem futott be az igért vers, novella, életkép vagy éppen
titi beszdmolo.

Jékai viszont Uj nemzedéket és a régitd] gydkeresen eltéré
szerkesztGi felfogast képviselt. Munkatdrsaira profi (iijsag)
ir6kként tekintett, akik azt és akkor szallitjdk, amire és amikor
a szerkesztOnek sziiksége van, de akik munkédjuk utén joggal
kovetelnek tisztes jovedelmet; ezt a szakértelmiiknek koszon-
het6en magasabb szinvonald, és igy kelendSbb lap jovedel-
mébdl a szerkeszt§ természetes modon biztositja szdmukra. Ki-
szemelt dolgozdtarsai koziil persze elég sokan nem bizonyul-
tak valddi profinak. J6kai azonban nem valtoztatott elv4rdsain,
igyekezett pontos munkdra szoktatni Sket, j6 pedagégusként
s€rt6dott vagy erdszakos hangnem helyett a humorost vélaszt-
va. Pozsonyi , kikiildott tudésitéjat”, Berecz Kérolyt példaul
a kovetkez8képpen korholta 1847 novemberében:

Késén kiildted 6csém a szomort histériat, de jobb késén, mint
soha sem. Ezt azonban nem azért mondom: mintha jovére is
szeretném, ha késén {rmal. Mindenesetre nyomj ide hetenként
egy levelet [...] de kedden mindég elkiild, st ha lehet Hetfén.

Az azonban, hogy Jékai munkatirsai koziil nem mindenki
bizonyult profinak, semmit sem valtoztat a szerkeszti ars
poeticék kiilonboz&ségén, mely igen vilagosan korvonalazé-
dik az egymds ellen frott vitacikkekben. A polémi4t Vahot Imre
kezdte Irodalmi levelek Tompa Mihdlyhoz cimd cikksorozata-
val, mely a Pesti Divatlap 1847. jiniusi szdmaiban jelent meg
hdrom folytatdsban. A kiilonbségtétel, amely irdsat szervezi:
patriarchdlis irodalmi élet (vidék) / iizleti alapii irodalmi élet
(vdros). A kihivéasra J6kai Irodalmi levelek Vahot Imréhez cimi
cikksorozatdban felelt az Eletképekben. Nem véltoztatott a Va-

“®IMOM Lev 1, 55-56, IMOM Cikk I, 581-584.




hot altal alkalmazott killonbségtételen, azaz valddi vitat foly-
tatott vele. Valdjdban a kiilonbségtétel pozitiv és negativ ol-
dal4t cserélte fel: mig Vahot a patriarchdlis, addig Jékai
a piacositott €s vdrosiasoddshoz kdt6ds irodalmi viszonyokat
tekintette értéktelitettnek. A felfogdsuk a kozotti szoges elté-

rés joOl érzékelhetd az alabbi két idézet alapjan:

Vahot:

Ki irodalmunk torténetét koze-
lebbrdl ismeri, régibb kdnyvein-
ket olvasva valédi gyonyorrel
szemlélheti azon szives, bizal-
mas, egymdst buzdité bardtsdg
Osszetart6 acélkapcsat, melly kii-
16ndsen jelen szdzadunk hirom
elsé tizedében tobb rokon szel-
lem( s érzelm( irénk kebleit olly
dicsGen forrasztd egybe. Ki ne is-
merné példdul Kazinczy Ferenc,
Kis Janos, Dayka, Berzsenyi,
Dobrentey, Kolcsey, Szemere
Pal, Vitkovics, Horvath Endre,
Guzmics Izidor s tébbek kozt ke-
letkezett €s sok ideig fentartott
kedélyes bardtsagi viszonyt és
langlelkesedést, az életben és iro-
dalomban egyardnt. Milly dnzés
nélkiili, tiszta, buzg6 ligyszeretet-
tel mitvelék irodalmunk parlag
mezejét ezen pdlyator§ férfiak!
[...]1 Legujabb id6kben ugy iro-
dalmunk, mint iréink tarsaséleté-
nek irdnya, jelleme egészen meg-
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Jékai:

Gydnyorkodol [...],, azon hajda-
ni énzésnélkiili tiszta ligyszeretet-
ben, mellyel irodalmunk parlag
mezejét mivelték ezen pdlytord
férfiak”. Bizony barédtom, azok
felejthetlen szépségli idSk voltak,
midén a Zalan futdsdnak ir6ja ez
orokbecsii miivéért 800 kongéd
forintot kapott, pedig dolgozott
rajta egy esztendeig és négy ho-
napig. Mikor Csokonai Vitéz Mi-
hély vildgkeriiléssel és hazalds-
sal volt kénytelen tengetni életét
s Kazinczy a legnagyobb nyomor
kozepett végezé dics@ palyafutd-
sa napjait; ... hej dréga vildguk
lehetett akkor a szerkesztGknek
és kiaddknak, mikor az irékat fi-
zetni nem kellett! Oh, de e bol-
dog id6k drokre lefolytak, s nem
is igen hiszem, hogy, édes colle-
gam, a mi kedviinkért ujra meg-
jojjenek az onzésnélkiili iigysze-
retet eme patriarchélis napjai. Itt
kezd8dnek beszéded siralmas

véltozott. Most mar vége koztiik
az egykori kedélyes bardtsdgnak,
s mondhatni, patriarchélisszerii
csalddi viszonynak. Az irodalom
irdnti buzgé ligyszeretetet, az irék
egymds irdnti j6 indulatat na-
gyobbdra haszonles§ 6nosség,
hideg k6z6nyosség, tobbfelé sza-
kadoz6 pértérdek, mondhatni,
egész a dithosségig vitt pdrtvi-
szalkodds valt4 fel >

szavai, mikben eldadod: ,hogy
ujabb idékben irodalmunk jelle-
me egészen megvdltozott”: a ta-
tar sem akar ingyen robotolni
a szerkesztGknek tobbé! Te ugyan
ezt ekkép fejezed ki: ,,az iroda-
lom irdnti buzgo tigyszerelmet
haszonlesd ondsség vdltafel”; de
hiszen €n jél értem baréti sym-
pathidm erejénél fogva szived
legtitkosabb sugallatit, s r4 mon-
dom az ,,ugy van”-t.!

Vahot gy vélte, hogy az irodalmi élet jellegének 4talakula-
sdért elsGsorban a politika és a zsurnalisztika a felelds:

[...] régi ir6ink e két hatalmas nyilvdnosségi tényez8nek Ggy-
sz6lvan teljes hidnydval, 1évén [...] az a pr6zai szenny, melly
a politicai és journali pértoskodds kozt sokszor még a legtisz-
tabb lelkitekre is kisebb nagyobb mértékben raragad, — sotét

borts fellegeivel nem zavard meg éltok dertis egét [...]%?

Jokai valaszaban politikdrél nem beszélt, az tizleti alapo-
kon miikodé sajtééletet viszont értéktelitett 4llapotként mutatja
be. Az frék t6le mint szerkeszt6tsl ,,[...] rendes dijaikat kap-
jék; 6k nem kovetelnek, én nem zigolédom, hanem fizetem,
ki mint érdemli és mint t6lem telik. Clara pacta, boni amici.”

0 IMOM Cikk 1, 712.
3 IMOM Cikk 1, 185-186.
2 IMOM Cikk 1, 717.
3 IMOM Cikk 1, 187.




Jokai mégsem egyszer(ien azzal szdmolt, hogy az irodalom
immdr tisztes keresetet biztosité polgdri foglalkozdssd valik.
Hanem azzal is, hogy e biztos jovedelemmel a hdtuk mogott
az irok valodi szellemi szabadsdghoz, a mecéndsok kénye-ked-
vétdl €s a hétkdznapi elvardsoktdl egyarant mentes, szabad al-
kotéi térhez jutnak, ezéltal pedig egy 0j €s boldogabb vildg
megteremtéséhez jarulhatnak hozzd. Tiltakozott Vahot azon
védja ellen, hogy az dj irdk korében sziiletési, rang- és pénz-
arisztokrécia uralkodna.’* Ezzel szemben dgy latta, hogy vég-
re megteremtSdtek a feltételei az észarisztokrdcia kialakuls-
sdnak; nyilvan nem véletlenil viseli éppen ezt a cimet az az
irasa, mely az Eletképek kovetkezd szdmdban jelent meg.

,Kozelg a vildgszellem uj atalakuldsénak ideje” — hangzik
a prédikdcidokra emlékeztetd stilusban tartott iréds elsd, d6lt be-
tlkkel szedett mondata. Az emberiség torténetét Herder torté-
netfilozéfidjara emlékeztetd moédon célosnak ldtja, mely min-
denki boldogségdhoz vezet. Az egyes emberek, sét az egyes
nemzetek cselekedetei mind efelé vezetnek, bar talan hiriik
sem marad fenn, mire a paradicsomi dllapot megvalésul. Létre-
jottének feltétele az €sz uralkodévé és mindenhat6va valasa.

A pénz ebben az dj vilagban sem szilinik meg, de zsarnok-
bél engedelmes eszkozzé vélik:

Eszkoze leend minden jonak és rosznak, mint azel6tt; de csak
eszkoze s nem nyilt asyluma minden gaztettnek, nem tisztelet-
kovetels mint most. A nélkiil hogy elveszne, megsziin lenni az,
a mi volt, elhalavdnyuland a n4ldndl erésebb isten tekintetétdl,
mint elhalavanyul a kel§ nap fényétdl az iistokos csillag.

S nem fog mondatni tobbé: hogy ,kinek pénze van, azé az ész’
hanem visszafelé.

Az arany istenségének ideje lejdr.

 IMOM Cikk 1, 186.
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Ujjé fog sziiletni, ismét paradicsommd valik a fold ez ige testté

létekor: ,szellemszabadség, észuralkodds’.

Jokai tehat optimista volt, amint optimista volt egész nemze-
déke.

Hittek abban, hogy az irodalombdl meg lehet €Ini, ha leraz-
zdk magukrol a hasznot 1ef6loz6 szerkesztGket; ez fejezddik
ki a Tizek Tarsaséga létrehozéséban. A Petofitdl szdarmazo ot-
let jegyében a kor legjobb fiatal iréi kinyilatkoztattdk, hogy
egy éven 4t mashol nem adnak kozre frdst, mint megalapitan-
dé6 sajét folydiratukban, majd amikor nem jutottak lapenge-
délyhez, az idskozben J6kai kezébe keriilt Eletképek koré cso-
portosultak. Lelkesedtek az ipari forradalom technikai vivma-
nyaiért, mert azokban az emberiség felszabaditdsdnak eszkozeit
lattak. Vasvari Pl olyan kort képzelt el, amelyben nem lesz-
nek tobbé igavon6 édllatok, minden munkét gépek végeznek
majd; Irinyi az emberiség valamennyi, kordbban csodélt €s
magasztalt alkotdsénél nagyobbra értékelte a londoni Temze-
alagutat. A vasutat mindannyian ujjongva kdszontott€k. Petd-
fi a Pestet VAccal 6sszekotd elsG hazai vasitvonal dtadésat vers-
sel idvozolte;* Jokai a szolnoki vonal tinnepélyes megnyita-
sdr6l lelkes tuddsitdsban szamolt be.

A konkrét események leirdsét olyan altaldnos fejtegetéssel
vezette be, melybdl a technikai halad4srél sz6l6 véleményét
is megismerhetjiik:

Midén a korszellem fokozatos alakuldsa valamelly Gj uralkodé
eszmét tiintet £l az emberiség értelmi latkorén — ennek elemét
a kor szelleme szerinti intézvények mindenikében f6] lehet ta-
l4lni. Korunkban a népérdekek egysége, Gszpontosuldsa a ve-

* IMOM Cikk 1, 194.
* Lukdcsy, 1965, 259.



zéreszme — s mig sok egyoldald ideolog ennek teljes 1élekkel
hédol — masfeldl kifakad a gézerd és vaspélya tényez§ tekin-
tetbeni fontossdga ellen — dtkozvén e miatt prosainak €s 6nz6-
nek a kort. Pedig ez ko vetkezetlenség. Ugyanis a gézerGgépezet
kozlekedési alkalmazasdndl a fontebb kimondott eszmének va-
16suldsdt hatdlyosabban semmi sem mozditja el — kiegyenlit-
vén az id6 €s tér tekintetébeni — gyakran a cselekvés minGségé-
re épen elhatdrzottan haté — akadélyok legnagyobb részét.”’

Jokai természetesnek tartotta tehat, hogy az 4j értékek 1étre-
jotte a régiek pusztuldsaval jar egyiitt. Irdsabol kittnik tovab-
bd, hogy nem csupén nemzetben, hanem emberiségben gon-
dolkodott. ,,A nemzetiség nem érdem, csak kotelesség” — fogal-
mazott kordbban, az Eletképek szerkeszti programcikkében.
Ugy vélte, a nemzeti elérehaladds az emberiség elérehaladé-
sdnak természetes eszkoze, éppen ezért mindent meg kell ten-
ni érte, de a tdgabb keretr6l sohasem szabad megfeledkezni.
Kovetkezd mondataiban mindjért fel is hivta figyelmet a vasiit-
hélézat fejldésének tulajdonképpeni tétjére, arra, hogy a ha-
zai és kiilfoldi vonalak 6sszekapcsoldddsa dltal a magyar nem-
zet bejuthat ,,a kiilféldi polgariasodds nagy gyliriijébe”. Ugyan-
ez PetSfi Vasiton cim( versének megfogalmazdsaban:

Ezek a f6ld erei,
Bennok drad a miiveltség,
Ezek 4ltal dmlenek szét

Az életnek nedvei.

Az a meggy6zGdés, hogy a kor uralkodd eszméje az élet
minden teriiletén megnyilvdnul, Jékai irodalomszemléletét,

57 JMQM Cikk 1, 305.
38 JMOM Cikk 1, 179.

[ 36 ]

irodalommal szembeni elvérdsait is meghatdrozza. A népér-
dek dsszpontosuldsdt az imént hivatkozott programcikk sze-
rint leginkdbb az irodalom szolgélhatja, mert amig az élet mds
teriiletein egyeldre a fondorsdg, bin, tunyasdg a sikeres, ad-
dig az irodalom terén mindig a jo, igaz és erds gybzedelmes-
kedik. Nem feltétleniil a fikcién beliil, hanem a kiils§ mérce
tekintetében: , Mert itt a nép, a kézonség a bird, ki itél szigorun,
s kinek itélete megdll és folebb nem vihet6 — mi meg vagyunk
elégedve itéletével.” Az irodalom hivatdsa az igazsag terjesz-
tése. Feladata az, hogy az igaz eszméknek tetszd alakot adjon,
érzelemfoghatovd tegye a lelkeket. Kimondja: nem ért egyet
azokkal, akik gy gondoljdk, hogy a koltészet maga magdnak
cél, a koltészetnek ne legyen irdnya. Annak az irodalomnak
tehat, amely az ilyen értelemben vett irdnykoltészet jegyében
sziiletik, nem didaktikusan moralizdlénak, hanem népszerd-
nek kell lennie, olvasék tomegeit kell vonzania. Létrejotte €p-
pen (gy a tradiciondlis értékek pusztulaséval jar egyitt, mint
a g6zgép terjedése; ami létrejon, nem feltétleniil makulétlan,
de tokéletlenségeivel egyiitt is iidvozlendd.

A negyvenes évek fiatal irodalménak, amelynek PetSfi €s
J6kai a vezéregyéniségei, volt egy ma mar kevésbé ismert, de
annél kivalébb teoretikusa is: Siikei Kéroly. O a kovetkez6kép-
pen fogalmazott a mar Jékai dltal szerkesztett Eletképek kriti-
kai rovatdnak programadé bevezetGjében:

Mi a legdjabb kor gyermekei vagyunk és szeretjik azt blinei-
ben is. Mert Ggy vétkezni, miként a jelenkor gyermekei tudnak,
csak a sz&p hellén vildg dics6 istenei valdnak képesek. — Igen!
Mi nem akarjuk a szenvedélyt, mint valami rakoncéitlan ebet
pérézra fifzni — hogy elvégre is a teljes szellemi rugalmatlansag

# IMOM Cikk 1, 177.




gyava bilincseiben €16 halottak legyiink — s6t inkdbb szabadon
engedve megszeliditjiik a szépnek dics6 harmoénidja dltal (..)%°

Példaképiik a korabeli francia irodalom volt. Jékai azzal
a felkidltdssal emlékezett vissza 1872-ben a Tizek Tarsasdgédba
tomoriilt frékra, hogy ,,Valamennyien francidk voltunk!”s!
S hogy ez nem utélagos konstrukci6, azt bizonyitja egyebek
mellett az Eletképek 1847. julius 4-i sz4ma, ahol a Kiilfsldi

irodalmi szemle cimd rovat bekdszonts irdsaban a kovetkezd-
képpen fogalmazott:

[...] elsGséget adunk a francia romantica iskola termékeinek,
minthogy e lapok f6 dolgoz6 tarsai, kikkel t. i. a szerkeszt§ kii-
l6ndsen szerz8dott, kivaldlag a nevezett iskola tanftvanyai, ko-
vetkezGleg sajét érdekiinkben is cseleksziink, ha a kozonséget
ezen iskola terményire leginkdbb figyelmeztetjiik.5

Siikei, id6sebb kortdrsaival ellentétben és 6sszhangban az
Eletképek Jokai 4ltal fogalmazott programcikkével, semmi ki-
vetnivaldt sem taldlt abban, hogy korukban a politika tilnyo-
moé a mivészet f6lor,% s a francia-kultusz elméleti magyardza-
tat ugyancsak az 6 irasaiban taldljuk meg.

Eszerint mind az egyén, mind az emberiség torténete leirhatd
az érzés, az értelem és az akarat egymast kovetd szakaszainak
véltakozasaként. A gyermek tetteit az érzés, az ifjiét az értelem,
a férfiét az akarat vezérli. Az emberiség €életében e harom spi-
rdlszerfi mozgast mutat: az emberiség elkora az érzés, a go-
rog és rémai antikvitas az értelem, a népvandorlds kora az aka-

%0 Siikei, 1847/a, 146.
ot J6kai, 1993729, 95.
& JMOM Cikk 1, 212.
53 Siikei, 1847¢, 153.
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rat jegyében irhat6 le. Majd kezd6dott minden elélr(Sl:.a kora
feudalizmus idején megint az €rzés a meghatdrozd, majd a re-
forméci6val kezdédik az értelem 4ltal meghatdrozott tjkor. ,Itt
sllunk jelenleg” — mondja Siikei. Majd hozzéteszi: érzés €s
értelem meghatdrozhat nemzeti karaktereket is: a német nem-
zet jellemét az el6bbi, a francidét az utébbi teszi félreismerhe-

tetlenné.

Ezért fejlédstt @ humanismus rendszere Németorszdgban leg-
nagyobb tokélyre, — mert hiszen az emberiségben. Ezért gya-
korolt a’ kézépkorban minden mds nemzet folott haladési kez-
deményezést; — de egyszersmind ez€rt nincs politicai élete —
mert gyermekileg ragaszkodik mindenhez, mi tekintélyre van
sanctiondlva. —

A franczia épen ellentét. Egyéni jelleme értelem. Innen kedé-
lyesség helyett szellem bélyegzi, - s eltérve a’ humanismustél,
communisticai irdnyban akar haladni, mert tudja a’ czélszeriien
létegesitett munkafelosztds hasznossdgat. Ezért gyakorol jelen
korunkban & halad4si kezdeményezést, ’s innen van politicai
¢leténck olly nagy élénksége. A’ két nemzet philosophija’s md-
vészete kozt is taldlhatunk illyszerii kiilonbséget. Ugyanis
a’ németé eszmeiségen, a’ franké pedig életvaldsdgon alapul.
A’ német le akarja idézni a’ mennyet a’ foldre, a’ frank pedig
a’ foldi dolgokat akarja ég felé emelni.**

Végiil Siikei megéllapitja, hogy koruk az akarat ismételt do-
mindléva valasanak kiiszobén 4ll, s ez az akarat most kozakart
(kozhit, kozszellem) forméjaban mutatkozik meg. A kdzhit €s
kozszellem sz6t egy mésik frasdban az e’szan’sztokrciciq szoval
hasznalja egy ,,bokorban”, mintegy utalva ezzel J okai Eszarisz-

% Siikei, 1847¢, 160.




tokrdcia cimti, négy hénappal korabban megjelent cikkének
a sajat gondolatmenetével valé 0sszecsengésére.

Siikei felhivja a figyelmet arra is, hogy az érzés, illetve az
értelem dltali meghatérozottsaguknak tulajdonithatd, hogy
a mordl mdst jelent a francidk és megint m4st a németek sz4-
mara. '

Az érzés kezdeményezésének id6szaka gazdag az erkolcsi to-
kély eszményképeiben. Bizonyitjdk ezt torténetileg a’ kozép-
kor martyrlegenda-, s lovag-romanczfele hagyomadnyai. De ez
a dolog természetébél is kovetkezik, mert az erkdlesnek egye-
diili forrdsa a” hit. Azonban e’ fénykép drnyékoldalai: vakhit,
babona, zsarnoksag. —

Az értelem kora erkdlesi eszményképek helyett langelmékben
gazdag. Innen a’ tud4s tulnyomés4ganal fogva hidnyzik a’ hit,
— €s igy az erkolcs nem annyira tényleges — mir6l jelenkorunk
bizonységot teszen.

Korunk erkélestelensége olly kizvetleniil kényszerd kifoly4sa
az uralkod¢ értelem tulnyomésaganak, miként a’ kozépkorban
vakhit, babona, sz6val homélyos dntudat volt az érzés tulnyo-
moésaganak.,.%

Ezek utdn mar jobban érthetd korabban idézett {rasinak az
a mondata, amelyben arrél vall, hogy a legtijabb kor gyerme-
keként szereti azt biineiben is...

Ugyancsak a ,,francids” és ,,németes” miiveltség ellentéte
hizédik meg annak a folyamatos polémidnak a hatterében,
amelyet J6kai folytatott az Eletképek szerkesztGjeként az Br-
délyi Janos 4ltal iranyitott Szépirodalmi Szemlével, Az & vit4-
Juk terepe azonban nem a mor4l, hanem az irodalom. A néme-
tes miiveltségi, hegelidnus Erdélyi az irodalmi gyakorlat tu-

% Siikei, 1847e, 159.
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domanyos megalapozdsdnak hidnyét vetette az Eletképek gar-
ddjanak a szemére, mig J6kai azzal vadolta a Szemle s;zerke§z-
t6jét, hogy a tudomdnyosség dlcdjdba burkoléZ\'la 6csarol min-
dent, ami fiatal, kiilonos tekintettel a francia iskoldra.® Egy
valamivel kés6bbi irdsdban Erdélyi egyenesen felszc’)h’t.otta'a Je-
lenkor és az Eletképek szerkesztGit, hogy fejtsék ki, milyen
elméleti nézetek dllnak szépirodalmi munkaik mogott.

Mert higgyiik el, urak, hidba dicseksziink mi genialitdsi Ontet-
szelgéssel az irodalomban, ha elméletileg is nem miiveljiik ezt,
mivelhogy kozépszer(inél nagyobb tehetség, s&t 1dngész is le-
het kontédrra vagy elferdiilhet hamis theoridk nyomdén. Szeren-
csétlenségiinkre még oda vagyunk karhoztatva, hogy belletris-
téink hamarébb értekeznek az iparfizésrél: 16gyapot vagy szivar
gyértasr6l, mint szépmiitani dolgok felett [...]%

A kérést Jokai ontudatosan visszautasitotta a kovetkezs in-
dokléssal:-

A mi azon felhivast illeti: hogy irodalmi elveinket tigan fejtsiik
ki: roviden azt mondjuk ra: hogy ezt nem teszsziik. Illy szaraz
elméletekre a Sz. Szemlén kiviil nem levén tér. Ismerhetik
egyébirdnt, a kik akarjdk, nézeteinket, ha azokat izr8l izre el
nem adjuk is, olly j6l megérthetvén azokat minden theorizélas
nélkiil, mint a millyen jél nem érthetik a Sz. Szemle elveit és
nézeteit minden értekezések dacéra és ellenére.*®

A polémia mogott a németes és a latinos/angolszdsz iro-
dalomszemléletnek azt az alapvetd kiilonbségét ismerhetjiik
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fel, amelyrdl pér évvel ezel6tt V. Zima irt igen érdekes tanul-
manyt.® Eszerint a német iskola az irodalommal valé foglal-
kozast tudomanynak tekinti, Literaturwissenschafirdl beszél,
melynek tdrgya a belletrisztikai alkotdsok mellett a réluk iro-
dalmi folyéiratokban és napilapokban megjelent kritikdk is.
Az anglistdk és romanistdk szamdra viszont a kritika az 4tfo-
g6 fogalom, az irodalommal valé foglalkozds gy(jténeve a li-
terary criticism / critique littéraire / critica literaria stb., s en-
nek részeként kap helyet (ha egyaltaldn helyet kap) az iroda-
lomrél val6 elméleti gondolkodds.

Zima vizsgdldddsai szerint a ,,németes” irodalomszemlélet
nem csupan a német, hanem a szldv €s a flamand nyelvteriile-
ten is elterjedt. Figyelme a magyar viszonyokra ugyan nem
terjed ki, de nyilvanval6, hogy az irodalommal valé foglalko-
z4s németes médja honosodott meg nélunk is, éppen a 19. sz4-
zad els6 felétsl kezdve. Ebbdl a perspektivabél nézve a Szép-
irodalmi Szemle és az Eletképek pengevaltasai az irodalomr6l
sz616 beszéd kétféle paradigméjanak vitdjaként is leirhatok.
A J6kai-Pet6fi neve 4ltal fémjelzett fiatal irék csoportja tehat
valéban nem csupédn szavakban deklardlta magét francidsnak:
anélkiil, hogy e fogalmat hasznaltak volna, a critique litteraire
meghonositdsan dolgoztak a Literaturwissenschafttal szemben.
Azzal viszont, hogy torekvéseik 1849 utdn folytatds nélkiil
maradtak, az irodalommal valé ,,németes” foglalkozds akaddly
nélkiil bontakozhatott ki, s valhatott mindmadig meghatdrozova.

Negyedszdzaddal kés6bbi visszaemlékezésében J6kai neve-
sitette azokat a szerz8ket, Lamartine-t6l Eugene Sue-n és Vic-
tor Hugén 4t Bérangerig, akik az 1840-es években francia-
rajongdsuk kozéppontjdban dlltak, s a névsorhoz hozzétette,
hogy az angolok és a németek koziil csupédn az nyert kegyel-
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met t6liik, aki lelkében francia volt, mint Heine és Shelley.™
Téle tudjuk azt is, hogy Petdfi szobdjanak faldt az 1789-es
francia forradalom hangadéinak Périzsbol hozatott kényoma-
tos arcképeivel aggatta tele, jeleként annak, hogy a rajongas
kordntsem csak az irodalomnak szolt. A sziiletési ranggal €s
a bel6le fakadé elGjogokkal és tekintéllyel val6 szembendlld-
suk szimbolikus kifejez6dése, hogy neviik végén — mar aki-
ek erre alkalma volt — a nemesi szdrmazdsra utald .y -t egy-
szerii ,i”-re cserélték: igy lett Pélffy Albertb6l Pélfi, Cserna-
tonyb6l Csernatoni, Stikeybdl Siikei — és persze Jokaybol J6kai.
Sajatos purizmusukban odaig mentek, hogy lapjaikban, az Elet-
képekben, majd a Mdrcius Tizenotodikében a legismertebb
arisztokratdk, koztiik a reformpolitikusok neveit is fonetiku-
san irtak: Otvos, Zicsi, Szécsényi stb.”

Mindez egyértelmien bizonyitja, hogy a Tizek Tarsasagdban
{omoriilt irékat nem csupdn a kozos anyagi érdek fiizte ossze,
hanem a kozos eszmék is. A biztos anyagi alapot azonban az
eszmék szabad kibontakozésa alapfeltételének tartottdk, a pia-
cosodé irodalmi életért pedig azért lelkesedtek, mert ez szaba-
ditotta meg ket a mecénésoktol, biztositott szdmukra szelle-
mi szabads4got.

JOKAIL ES AZ EGYSZERU FORMAK
19. SZAZADI MUTACIOL

Jokai imént idézett szerkeszt6i programcikkében tgy fogal-
mazott, hogy a koltészetmek érzelemfoghatévd kell tennie a lel-
keket. De milyenek is valojaban azok a szovegek, amelyek
e feladat megoldasara alkalmasak lehetnek? Bar hivei voltak
az elkotelezett irodalomnak, a hangstlyt mégis inkdbb a nép-
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szerdisé€gre, mint az irdnyzatossagra helyezték. Jokai a kdvet-
kez6képpen fogalmazott, meglehet6sen malici6zus hangon, Er-
délyi Janossal folytatott polémidja soran:

Kiilonben a Szemle személyei azt tartjak: hogy 6k nem akarnak
extensiv csak intensiv hatédst gyakorolni (persze, akdrmillyet)
s hogy nekik nem kell kozonség... A kozonség is illyenforma
véleménnyel van a Szépirodalmi Szemle felsl.”

A negyvenes évek Jokai tdrsasdgaba tartoz6 fiatal iréi sz4-
madra viszont az olvaséndl semmi sem volt fontosabb. Anyagi
fiiggetlenségiiket a kozonség érdeklGdése, s6t lelkesedése biz-
tositotta; Pet&fi 1845-6s felvidéki utazdsa példdul val6sdgos
diadalmenet volt, az ttjdba es§ varosok didksaga tobbszor is
faklyas zenével tisztelte meg, Gomodrben pedig tablabir6va
vélasztottik.” Az a dilemma pedig, hogy tomeges megnyeré-
sik érdekében netdn engedményeket kellene tenniiik az ala-
csonyabb izlésnek, szamukra még ismeretlen volt. Sokkal in-
kabb a konzervativ kritikusokkal gy(lt meg a bajuk, akik gyak-
ran vadoltdk 6ket azzal, hogy bevallottan a francia romantika
hatésa alatt 4116 munkaikkal akaddlyozzék a sajitos és méssal
Ossze nem téveszthet6 nemzeti koltészet kibontakoz4sat, ha-
zai talajbdl fakadd périassdgukkal pedig kiszolgaljak az ala-
csony izlést: a népi megemelése (nemesitése) helyett leeresz-
kednek a miveletlen tomegek szinvonaldra.™ J6kairdl azonban
leperegtek az ilyen vadak. Térsaival egyiitt bizott a kozonség
Osztonds {zlésében; ezért is utasithatta el olyan magabiztosan
az irodalommal vald, Erdélyi 4ltal rajtuk szdmon kért, tadom4-
nyos foglalatoskodést. Azt pedig, hogy alkotdsaik esetenként

2 TMOM Cikk 1, 76.
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(részleteiben vagy egészében) az irodalom tradiciondlis, nyilt
k4nonédnak képviselSi részér6l heves ellendllasba iitkoztek,
egészen természetesnek tartottdk. Még csak nem is vitatték,
hogy kritikusaiknak a maguk nézpontjabdl igazuk lehet. Ehe-
lyett azt hangsalyoztdk, hogy kordbban sem létezett, s most
sem létezik szeplGtlen szépség. ,.[...] az erkdlcstelen irdny 1€-
nyegileg éppen oly kényszer( a frank romantikdban, miként
a vizeny$s szentimentalizmus s iires 4brdandozés a német esz-
ményi irdnyban” — fogalmazott példaul Siikei.”

A nagykdzonség biztos {téletébe vetett hitiikk persze gyor-
san illiziénak bizonyult. Az olvasék figyelmét a forradalom,
majd a szabadsagharc eseményei elforditotték az irodalomtol,
az 1850-es évek politikai szélcsendjében az értékes alkotdsok
irdnti tomeges érdeklddést egyediil Jokai volt képes megint
életre kelteni. Az 6 munkdin kiviil viszont a kozonség izlését,
a lappang6 kénont feltétel nélkiil kiszolgalo értéktelen alkota-
sok boritottak el az irodalmi piacot, s taldltak vevore. Arrdl,
hogy Jékai minek koszonhette népszertiségét, hamarosan sz6
lesz részletesebben is. Egyeldre az 1840-es évek kozepén ja-
runk csupdn; soron kovetkezd kérdésiink az, hogy milyen volt
val6jaban az az irodalom, amellyel a fiatal iréknak sikeriilt
olvaséik tetszését elnyerniiik. Nem itt a helye annak, hogy
e kérdésre komplex vélaszt keressiink, de Jokai novella- €s
regényir6i tevékenységének kibontakozasat mindenképpen ér-
demes ilyen szempontbdl szemiigyre venniink.

A negyvenes években irt regényében (Hétkdznapok, 1846)
¢és novelldiban a francia hatds, mely (mint késSbb sajat maga
fogalmazott™) a rendkiviiliségre, soha meg nem torténtségre
val6 torekvésben nyilvanult meg, parhuzamosan jelentkezett
a népiességre jellemz6 sajétos humorral és realizmussal. Rend-
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kiviiliség és realizmus a példaképnek tekintett Victor Hugo és
Eugene Sue alkotdsaiban j6l megfér egymdssal: ami ndluk
a nagyvdros nyomornegyedeinek a leirdsa, az a fiatal J6kai-
ndl a magyar vidék és a hozz4 tartoz6 tipikus alakok 4brazols-
sa. Elsé irdsainak éppen e hazai szin biztosit sajitos eredetisé-
get. Val6jéban, akarcsak Pet6fi, 6 is a népi regiszter magas
irodalomba emelésével kisérletezett. Az, hogy a Hétkoznapok
egyes fejezeteinek elején 416 motték mind népdalokbél va-
16k, csupdn egyik megnyilvdnuldsa ennek a torekvésnek. Lé-
nyegesebb a tdg €rtelemben vett népélet (tehdt nem csupdn
a paraszti kultdra) olyan jeleneteinek dbrdzoldsa, amelyek ko-
rdbban nem juthattak be a kanonizélt irodalom koreibe. Petéfi
Patd Pdl ur tipusu életképeinek narrativ véltozatai példdul azok
a leirdsok, amelyeket a két, egymadssal orok haragban 4116
szomszéd, Gyékény Marton és Béalnai Kormos Géaspar portd-
jarél és szokésairdl olvashatunk a regény mésodik fejezeté-
ben. Az pedig, hogy a torténet a kecskeméti bikafuttatdsnak,
ennek a kifejezetten az alacsony kultirdba tartozé népiinne-
pélynek a leirdsdval kezdddik, egyértelmiivé teszi, hogy Jékai-
nak — Aranyhoz és Pet&fihez hasonléan — nem csupén a sz{-
kebb értelemben vett népkoltészet, hanem a népélet, a tdg ér-
telemben vett populdris kultira volt az ihlet&je.

A pobelhaft regiszter magas irodalomba emelése Pet6fi és
Jokai esetében egyarant a francia romantika felszabadité hat4-
sanak tulajdonithatd; nem csoda hat, hogy a réluk sz6l6 kora-
beli kritikdk kozott sem nehéz azonos vondsokat taldlni. Téth
Lérinc példdul megrétta Jokait azért, mert regényének a Mo-
csdrok virdga cimd, egyébként ,,gyonyort, s az egészben két-
ségk[iv]ill legragyogébb fejezetét” a ,,Szép vagy te, oh termd
folde a toltott kdposztanak, Magyarorszag!” felkidltassal nyitja,
s dltaldnossagban is elitéli ,itt-ott tetemesen durva” humorat.”

" IMOM Reg 1, 339-340.
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Kifogdsa a korban jaratlan mai olvasé szdméra éppoly ne}he-
zen érthetd, mint amikor Pet6fin€l korabeli kritikusai az ,,Ugy
jéllaktam, hogy még!...” tipusu sorokat kifogdsoltdk, s azt fej-
tegették, hogy a kolt§ a népies megnemesitése helyett maga
siillyed le annak szinvonaldra, périassd vélik, s a miveletlen
tomegek kegyeit keresi.”® Medgyes Lajos péld4ul Pet6fi kap-
csdn, de altaldnositva igy fogalmazott 1846-ban: ,,Az, miket
napjainkban némellyek versei-, beszélyei-’s dramaéiban latunk,
hol a’ nép szdjardsait, utczai dandit, pajkos nyerseségét fel-
hasznéljak, — nem nemzeti koltészet! Ez kigunyoldsa a’ nem-
zeti koltészetnek!””

Petésfi viszont, amikor a Pesti Divatlap segédszerkesztGje-
ként kezébe keriilt a Hétkoznapok elsd véltozata, éppen a Toth
Lérinc 4ltal kifogésolt fejezetet vélasztotta ki bel6le kozlésre,
s jelentette meg a kivetkezd szerkesztoi megjegyzéssel: ,,Ezen
mutatvanybél viligosan kitiinik, hogy irénak igen szép tehet-
sége, nagy ereje van e palyahoz. Képzelete, nyelve gazdag és
eredeti. — A szerk.”®

J6kai sikerének egyik titka minden bizonnyal az, hogy a hét-
koznapi regisztert sikeresen kapcsolta 9ssze egyrészt a rend-
kiviilivel, mésrészt a példaszertivel. Minden bizonnyal tuda-
tosan; els6 regényének cimvalasztésat nehezen lehetne mas-
sal magyar4zni. Kés6bbi munkdi kozott is alig taldlni olyat,
amelyben ne szerepelnének pontos megfigyeléseken alapuld
realis hely- és helyzetleirdsok, val6 élettel teli mell¢kalakok.
Ezeket még Gyulai Pél is méltanyolta®, mikdzben Jokai sze-
mére vetette a bizarr és rendkiviili 4brdzoldsa irdnti hajlamat,
mely 4ltal meghamisitja az életet, s a kovetkezetes 1élektani

78 Endrgdi, 1911, 111-120, 127-136.
" Endrédi, 1911, 213-214.

% JMOM Reg 1, 319. A regény feltehet§ késziiltségi fokdrol: 322-323.
¥ Gyulai, 1873, 104.

[ 47 ]




motivéciéra vald torekvés helyett , physikai és erkolcsi lehe-
tetlenségek rajzaiban leli gyonyorét”,®

Az olvasok t6bbségét azonban ez egy4ltaldn nem zavarta.

Gyulait és kritikustarsait viszont kiilondsen bosszanthatta,
hogy J6kai az irodalom akkor érvényben 1évé nyilt kdnondnak
szempontjabdl voltaképpen elismerte igazukat, e kdnon érvé-
nyét azonban nem ismerte el Snmagara nézve. Azt viszont,
hogy milyen ellenk4non 4llt torekvései mogott, nem volt haj-
land¢ kifejteni. Ha marmost arra tesziink kisérletet, hogy a J6-
kai 4ltal képviselt, de teoretikusan kifejtetleniil hagyott ellen-
kénont rekonstruéljuk, akkor egy paradoxonra érdemes felfi-
gyelniink. Azok a normak, amelyek jegyében J6kai dolgozott,
egészen a szobeliségig vezethetSk vissza, tehdt archaikusab-
bak, mint a kritikusok 4ltal rajta szdmon kért tradiciék. Ez per-
sze onmagaban véve nem djdonsag: a nagy mesemondd kife-
Jjezés mdr €letében Jokai nevének szinonim4javé valt, Arany
Janos pedig 1861-ben, a Szegény gazdagok megjelenésekor,
nagyon pontosan €s tomoren dsszefoglalta azt is, ami e meg-
nevezés mogott valéjaban rejlik:

[...] valamint a nyelvben az élet, s kivilt a nép volt 6 mestere,
ligy az elbeszélésben a népmesék modora ragadt meg leginkabb
lelkében, hogy & éppoly osztonszerliséggel sajatitotta el azok
szellemét, mint Pet6fi a népdalokéit. [...] Nemcsak az elbeszé-
lés maga, hanem a képzelet egész munkalkoddsa a népmesék
szellemében megy véghez néla. A lefrdsok rovidek, de versfé-
nyes megvildgitds és a legsotétebb arnyazds a néhany vondsd
képet a legfeltiindbbé teszi. Elénk 4llitott emberi alakjai [...]
kiilsején €s jellemén felting a nagyitasra vald hajlam. Tudjuk,
hogy a népmesékben az erés ember hallatlan erds, a bator rend-
kiviil vakmer®, a gonosz val6di sétan, a j6 valédi angyal, a kis

8 Gyulai, 1873, 103
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ember csak borsszem nagysagd, a termetes pedig toronymagas-
s4gd 6rids. Nem mondom, hogy J6kai alakjaira nézve mindez
ily mértékben dllana; de e hajlam ellenéllhatatlanul 1atszik kép-
zeletében uralkodni.®

Azt azonban, hogy novelldinak és regényeinek tobbsége va-
16ban a szébeliség André Jolles 4ltal leirt egyszerl formdira,
azokon beliil elsGsorban a mesére €s a mitoszra vezethetd visz-
sza, s hogy ebbdl mi minden kovetkezik, valéjdban nem gon-
dolta végig senki. Pedig arra mér Gyulai felhivta a figyelmet,
igaz, mintegy J6kai regényirdi gyengéinek summajaként, hogy
,.JKorrajza igen hasonlit a népmesék vildgéhoz, mely a min-
dennapit a csudélatossal szokta egyesiteni, nem sokat gondol
a foldirati és torténelmi adatokkal, s inkdbb képzeli a dolgo-
kat, mint ismeri.”® E sorokra hivatkozik a fiatal S6tér Istvan
is Jékairdl sz616 kivald kdonyvében, mondvian, ha Gyulai nem
egyszertien kritikaként fogalmazza meg ezt, hanem elgondol-
kodik lehetséges kovetkezményein, akkor Jokai miivészeté-
nek egyik kulcsat lelhette volna fel benne.®® Maés kérdés, hogy
§ maga sem jarta be ezt a gondolkod6i utat. Nem hatra tekin-
tett, hanem elére, magdval ragadé gondolatmenetébdl a 19.
szézadi realizmussal szemben az dlmokat és ldtomésokat el6-
térbe 41lité moderm 20. szdzadi regény el6futdra bontakozik ki
eldttink. Annak a J6kainak a portréja, aki ,,[...] nemesak ol-
vasokozonséget teremtett, hanem meg is nyitotta el6ttliink a ma-
gyar regény egyik lehetGségét, s utat mutatott az dlom és kép-
zelet irracionalizmusdba, melyhez id6nként visszatér egy-egy
nemzedék” .8

® Arany, 1968, 182.

¥ Gyulai, 1873, 103-104.
5 Sétér, 1941, 15.

% S6tér, 1941, 21.




S6tér tehdt, Takats Jozsef kifejezésével élve, ,, modernné ol-
vasta” Jokait, s ehhez val6ban nem kellett ergszakot tennie
a 19. szdzadi regényiré életmtivén. Ha viszont arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy mi segithette hozz4 J6kait e modern-
né olvashato, a 19. szdzadi realistakét6l olyannyira kiilénbo-
z6 életmi 1étrehozasahoz, akkor a mese és mesélés SGtér altal
elejtett szalat kell Gjra kézbe venniink.

Jolles az altala képviselt médszert és szemléletmédot morfo-
l6giainak nevezi, lényegét pedig az irodalomhoz valé hagyo-
ményos kozelitésmodok, a szépség mindig érvényes, elvont fo-
galmat tisztdzni igyekvs esztétikai, illetve a zseni szerepét és
a sajdt kordhoz fliz6d6 kapcsolatainak feltardsat célzé tGrténeti
vizsgélédasokhoz viszonyitva irja koriil. Mig az ut6bbi kettd
amar létezd (befejezett) mialkotést tekinti targyanak, addig
a morfologiai kutatds szdméra ez csupén a végss, mér csaknem
szemhatéron kiviil es6 4llomds. A kiindulépont maga az alap-
anyag, a mifalkot4s sziiletését lehetGvé tevs kozeg: a nyelv. A cél
végsS soron annak tisztdzdsa, hogy mikor, hol és miként lesz
anyelvbdl irodalom: ,,[...] annak megfigyelése, hogy a nyely,
anélkiil, hogy feladn4 jel-voltit (Zeichen zu sein), mikor, hol és
hogyan vilik egyidejtleg képzédménnyé (Gebilde).”% Vélemé-
nye szerint ezt a pillanatot lehet tetten érni az igynevezett egy-
szer(i formék (legenda, monda, mitosz, rejtvény, mondas, eset,
emlékezés, mese és vice) tanulményozdsa sorén.

Ezek a formak egyszeriiek ugyan, képz8dmény-voltuk mégis
félreismerhetetlen: z4rtak és autonémok, €épiilésiik sajatos, és
mindig ismétl6ds torvényszertiségeket kovet. Felismerésiik-
hoz és értelmezésiikhdz azonban a kutaténak tudomdasul kell
vennie, hogy létezett egy, a sajatjatdl gyokeresen eltérd szel-
lemi 1ét, mikodés (,,Geistesbeschiftigung™), mely a vildgot
olyanként értelmezte, amilyenként az egyszer formakban

% Jolles, 1982, 9.
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megmutatkozik. Az ilyen alkotdsok nem valamiféle normativ
poétikat kovetve jottek Iétre, hanem a vildg érzékelésének spon-
t4an lenyomataiként, a sz6 szoros értelmében keletkeztek, anél-
kiil, hogy létrehoztdk volna Sket. A forma létrejotte magdnak
a vildgnak a kifejez&dése, nem pedig valamely forma segitsé-
gével torténd értelmezése és dbrézoldsa.* B

A népmese karaktervonésait Jolles a szerz6hoz kotott, irds-
beli irodalom rovidprézai forméjaval, a novelldval szembedl-
litva irja koriil. Megfigyelése szerint a Boccacciéval indul6
novella alapvetSen valésdgorientalt, a népmese viszont az ol-
vasoOt ismeretlen vildgba vezeti, ahol a f&szerepet a csoddk
jatsszék: mig a novelldk torténeteit minden tovabbi nélkiil 4t
lehetne tenni a valé vildg hasonl6 torténései kozé, addig a mese
torténései csak az ott megteremtett lehetséges vildg keretei
kozott életképesek. Ebben a vildgban éppen a csoddk 1éte sza-
mit természetesnek: bekovetkezésiiket varjuk és elvarjuk, mi-
kozben a normativ poétika elvarasai legfeljebb véletlenszerti-
en érvényesiilnek.

Az eredeti népmesékben a jo és a rossz mindig vildgosan
elkiiloniil, de még a pozitiv mesehdsok sem feltétleniil moré-
lis lények a kés6bbi korok filozofikus, reflektalt etikdjanak né-
z&pontjabol. Teljes mértékben kielégitik viszont a schilleri érte-
lemben vett ,,naiv’ mordl elvardsait. A mesetorténetek nem
erkolcsnevel§ tantorténetek, ilyenekké csak a normativ irodal-
mi elvardsokhoz alkalmazkodni igyekvé miimesék egyike-ma-
sika tette Gket. Nem szép dolog, hogy a j61 ismert Grimm-me-
sében a mar legy8zott, magatehetetlen boszorkdnyt dsszeko-
tozik és tlizbe dobjdk (A két testvér), és az sem, hogy a farkas
hasdba koveket varrnak Piroska helyére, és az sem szép, hogy
Jéanos vitéz Petdfi elbeszél6 kolteményében ragydjtja a hazat
a rablokra, és nem feltétleniil szép dolog a gonoszt olyannyira

¥ Jolles, 1982, 234.




péppe verni, ahogyan ezt Bud Spencer teszi a Piedone-filmek-
ben, de ez egy csoppet sem zavar minket. Azért nem, mert a me-
sehsok tettei dltal maga az igazsdg jut elementérisan érvény-
re, s ez mintegy elégtétellel tolt el: a mesék lehetséges vildga
gy mikddik, ahogyan a val6 vildgnak kellene mikddnie.®
Bar Jolles err6l nem beszél, de gondolatmenetébdl magétél
értet6dd modon kovetkezik, hogy az egyszerti formak befoga-
déik szdméra kornyezetiik természetes részeként 4lltak ren-
delkezésre, anélkiil, hogy barmiféle kiviilallast, reflektalt ér-
telmezést kivdntak volna. J6kai munkdssdgédnak megértése
szempontjabdl dont6 mozzanat annak felismerése, hogy ez
a spontan befogadds a létrehozds gesztusat (s vele a reflexiot,
az értelmezést, a tudatossdgot) mdr elkeriilni képtelen irdsbe-
liség idején is fennmaradt: ezért hizédhatott az elGbbi példak
sora Piroskétol Piedonéig. Azt persze nem nehéz bel4ni, hogy
az egyszerd formak melegdgydnak tekinthetd szébeli iroda-
lom analfabéta kbzonsége spontan befogads volt. Meglep6bb
éllitas taldn, hogy ugyanez a spontan befogadds megmaradt
azoknak a 19. szdzadban gyorsan dont§ szambeli tobbségbe
keriilt olvas6knak a kérében, akik anélkiil sajatitottdk el az frds-
olvasés ,,tudomdnyat”, hogy egyben magasan mivelt, reflek-
talt olvasokkd valtak volna. Kordbban e kettd nem vali el egy-
mastol: az frni-olvasni tudds a megel6z4 évszazadokban a ma-
gas miiveltség biztos jele volt. A felvildgosodas idején éppen
azért szorgalmaztak olyan nagyon az alfabetizmus terjeszté-
s€t, mert Ugy vélték, ezdltal a magas miiveltség valik altald-
noss4, s nagy meglepetést (csal6dast) jelentett az akkori teore-
tikusok szdméra, amikor rad6bbentek, hogy az 1j olvasék tobb-
sége frissen szerzett tud4sdt nem muveltségszerzésre, hanem
sz6rakozdsra, szabad idejének e/milatdsdra haszndlja.

% Jolles, 1982, 239.
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A szorakozasi igények kielégitésére persze megfelels, nem
reflektalt befogadést feltételezd olvasmanyanyagra volt sziik-
ség, s e tdmegessé vélo olvasoéi igény természetes (spontdn)
modon az egyszer( formédk sajatos mutdcidit hozta létre az
frott irodalom piacén. A sz6hasznélat nem véletlenszerd: mint
err§l kordbban, Pet6fi és Jokai kapcsdn mar esett sz6, valéban
létrejott az irodalmi piac, amelyen az iizleti nyereség vélta leg-
f&bb értékmér6vé. Ez az 1zlés infldléddsdhoz, a kozonségiro-
dalom trivializdl6ddsahoz vezetett: az egyszerti formak muté-
ciéi a 19. szdzadban mér nem a természet részeként jottek 1ét-
re, hanem nagyon tudatos munkdval, a kozonség igényeit
kifejez§ lappango6 kdnonra figyelve hozték létre Sket, egyben
befoly4soltdk ezt a kdnont, s tették mindezt a magas irodalom
nyilt kdnondnak megvetése kozepette.

A 19. szdzad Jokai-tipust sikerszerzGi tehat arra éreztek ré,
hogy a szébeliségbd] frissen kin6tt, magas miveltséggel nem
rendelkez§ olvasdk, az ,.Uj olvas6kdzonség” mentalitdsa alap-
vondsaiban az egyszerd formak kozonségének szellemi dllapo-
tdhoz 4ll kozel: természetesként fogadnak egy olyan vildgot,
amelyben nem a lélektan, hanem a csoddk jatsszdk a f&szere-
pet. Ezzel mintegy kompenzdljdk azt, amit a valds vildgban
tapasztalnak. Réaddsul a csoddk az esetek jelentSs részében
az 4ltaluk jol ismert, redlis vondsokkal lefestett vildgbol, reé-
lis vondsokkal rendelkez$ szereplék korébdl bontakoznak ki,
konnyen tdmadhat tehdt az a benyomésuk, hogy amit olvasnak,
az maga a valésdg. Jartukban-keltitkben a torténet héseivel akar
Osszefuthatndnak, s ha ez {gy van, akkor egyszer taldn veliik,
olvasékkal is megesnek az életet szebbé és boldogabbd vard-
zs0l6 csodék.

Mindez egybevag a mese Wieland-féle 18. szdzad végi
Jolles 4ltal idézett, de kritikdval fogadott - definicidjaval, mely
szerint ez a miifaj az emberi természet két alapvets, ugyanak-
kor egymadssal ellentétes hajlamat képes egyszerre kielégite-
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ni: egyrészt a csoddk, mésrészt az igaz €s természetes utdni
vagyakozast. A kettének Wieland szerint természetesen meg-
feleld kapcsolatban kell 4llnia egymadssal: efolott 6rkodni az
izI¢és feladata. Fontos, hogy a német szerz§ Jolles 4ltal ismer-
tetett gondolatmenetében kifejezetten az frasba foglalt miime-
sérél értekezik, s elhatdrolja magat a szébeliség dajkameséi-
t6l, melyek rendjén valdak és terjeszthetSek az oralitds korén
beliil, de lenyomtatni nem kell 6ket.*

Wieland tehét a szébeli forma irdsba foglalt megfelel&jé-
r6l, egy sajdtos irdsos forma megteremtésérsl adott hirt. Az
dltala megfogalmazott elvekkel 6sszhangban a 19. szdzad fo-
lyamdn egész regényirdi iskola alakult ki, mely — trivializdlé-
dott véltozataiban is — mintegy ellenformdjdt képezte a miifaj
kanonizdlédott valtozatinak. Ez ut6bbi minden téren, beleért-
ve a belss torténések dbrazolasat is, az arisztotelészi értelem-
ben vett valészertiségre torekedett. A korabeli kritikusok pe-
dig, ha regényrd! irtak, szintén a teremtett vildg valoszertisé-
gére, a lélektani dbrazolds hitelességére figyeltek elsGsorban.
Ami pedig ennek az elvardsnak nem felelt meg, azt elitélték
vagy éppen hallgatassal stjtottdk. Bizonyos tekintetben érthe-
t6 ez, hiszen az egyszerd formédk sajatos mutdcidja nyomdn
Létrejott kozonségregény az esetek tobbségében a klisék és
sztereotipidk vildgdba vezette olvaséjat: a piac, az iizleti siker
tomegtermelést kovetelt. A Wieland altal megkovetelt izlés e te-
riileten tobbnyire nem mikodott, s taldn emiatt nem mikod-
tek a korabeli kritikusok szenzorai akkor sem, amikor a vald-
szeril elvardsaival ugyan ellentétes, de a maga nemében iz/é-
ses md keriilt a szemeik elé.

Tény tehat, hogy a 19. szdzadban mér 1étezett, és azdta is
létezik egy olyan specidlis szellemi lét, amely alapot biztosit
egy sok tekintetben a mese egyszer( formdjara visszavezet-

%0 Jolles, 1982, 230.
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hetd, de atté] mégis ergsen kiilonboz6 irodalmisag kibontako-
zasahoz. Jolles éppen azért nem értett egyet Wieland mese-
definici6javal, mert az mar nem az eredendd egyszerd format
{rja koriil, hanem annak modern mutdci¢jdt, az ember természe-
tes (realis) és a csodds irdnti hajlamdt egyszerre kielégiteni ké-
pes narréciét. A mese viszont eredend6 4llapotdban mint egy-
szerii forma maga is természetes képz6dmény volt, azaz nem
reflexiv viszonyban 4llt a redlissal, hanem — a maga csoddival
egyiitt — részét képezte az ember természetes vildgdnak.”!

A 19. sz4zadi regényirokat, kozottik Jokait (s késel utdda-
it) tanulmanyozva viszont éppen a Wieland-féle mutacio lesz
szamunkra érdekes, amellyel Jolles ugyan nem foglalkozott,
vizsgalatdrél azonban — amint a mostani konyv t6le szarmaz6
mott6jabol is kideriil — dgy nyilatkozott, hogy az a legnagyobb
irodalomtudomdnyos érdekeltséggel bir.

SUE PELDAJA

A fiatal Jékai szdmara sokdig példaképnek szdmit6 Eugene
Sue kiilonosen sikeresnek bizonyult a val6s és csodds irdnti
hajlam egyiittes kielégitésében. Mikozben redlis, esetenként
szinte naturalis leirdsait adta a parizsi killvdrosok nyomoru €s
szennyes vildganak, erkolcstelen és erkdlcstelenségbe taszi-
tott embereinek, szerepl6i koziil a jok élete csoddlatos atvalto-
zasokon ment 4t, mig a rosszak elnyerték mélté blintetésiiket.
Munkdi koziil a Pdrizs rejtelmei igazi tomegolvasmannya vilt,
s nem csupdn Franciaorszdgban. Szdmtalan nyelvre lefordi-
tottak, magyarul tobbszor is megjelent, legutobb 2001-ben, at-
dolgozott és kiegésziteit kiadasban, Kovécs lona €s Keresz-
tirszki Ida kisér6 tanulmédnyaival. Keresztirszki igen érdekes
gondolatmenetébd] kideriil, hogy Sue esztétikai szempontbol

*! Jolles, 1982, 232.




maga sem becsillte tilsdgosan sokra munkdjat, irdnyregény-
ként viszont hasznosnak tartotta. Idézte a regény azon sorait,
amelyekben a narrdtor a kovetkez&képpen értékeli az altala
elmesélt torténetet:

2 2

[...] egyedil az a meggy6z8dés 0sztonzott minket e hosszu, f4-
raszto €s nehéz md [elkészitése] sordn, hogy felébressziink némi
nemes szimpétiat a szegény, 4m becstiletes emberek €s az egy-
szerd, drtatlan tisztesség irant, €s undort, ellenszenvet, borzalmat
és jogos félelmet keltsiink mindaz irdnt, ami velejéig tisztitalan
és blinos [...] ...err6l a mrdl [...] minden nehézség nélkiil elis-
merjiik, hogy mifvészeti szempontbol rossz konyv, azonban fenn-

tartjuk, hogy erkolesi szempontboél nem rossz konyv...*

A kdzonség azonban éppen nem tartotta a munkat sem
hosszunak, sem faraszténak. Mar csak azért sem, mert els6
megjelenése idején mindig csak egy-egy részlette] ismerked-
hetett meg bel6le. A regény ugyanis a Journal des Débats tar-
carovatdban ldtott napvildgot, a folytatdsok 1842 jiniusitdl
kezdve tobb mint egy éven 4t kovették egymadst.® A korabeli
tudésitasok szerint a folyt. kév. pszicholdgidja tokéletesen mi-
kodott. A kdvéhdzak és konyvtdrak kevés pénzil olvasdi egy-
més kezébdl szedték ki a lapot, de a torténet azokat is mag4-
val ragadta, akiknek nem jelentett gondot az Gjsdg megvAasar-
lasa. Kovécs 1lona szerint

[...] sokat idézett példa a kiilligyminiszter esete, aki allit6lag gya-
szos arccal rontott be egy reggel hivataldba, kezében djsdgot lo-
bogtatva, mire beosztottai nemzetkozi valsdgra gyanakodtak, de
a miniszter kétségbeesetten feljajdult: ,,A Bagoly meghalt!”**

92 Keresztirszki, 2001, 735.
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Annak koszonhetSen pedig, hogy a szerepl6k életének cso-
das dtvaltozdsa redlis kornyezetrajz szovetébe dgyazodik, sor-
suk jobbra forduldsit valésagosnak tartottdk. A csoda tehat
nem kérdGjelezte meg aregény szdvetének alapvet realitd-
sat. Eppen ellenkezbleg, a valds szovet megkérd@jelezhetet-
lenné tette a csoddk realitdsat: amit az olvasok elemi igazsag-
érzete (a naiv mordl) megkovetelt, azt a regény valéra véltot-
ta. Mindez Sue esetében oddig ment, hogy a torténetet nem
fikcidként olvastak. Ezt a befogad6i magatartast egyébként
t4mogatta, hogy a regény elGszor a valés hirek kozlésére sza-
kosodott hirlapban jelent meg, melynek hasébjain éppen Sue,
(valamint Dumas és Balzac) torténeteivel jelent meg elsS iz-
ben a fikci6.” A szereplSket létez6 alakoknak gondolték, €s
Sue-n keresztill megkisérelték veliik levél utjan felvenni a kap-
csolatot. Mindenekel&tt persze Rodolphfal, az dlruhds herceg-
gel, akir6l gy gondoltdk, hogy miutdn a regény pozitiv sze-
replGinek, Violaszélnak €s a Bicskédsnak az €letét boldogga va-
rdzsolta, most mar 6k is szadmithatnak j6téteményeire.

Ezen persze ma mdr joét mosolygunk (noha nem is olyan
régen, az elsd brazil folytatdsos szappanopera televizios su-
gdrzdsa idején Magyarorszagon is gy(jtés indult Isaura, a rab-
szolgaldny megvaltasara), a mid azonban irdnyregényként két-
ségteleniil mikodott: megnovelte a tarsadalom érzékenységét,
és felkeltette szolidaritdsdt a peremre szorultak irdnt. A segély-
kér6 levelek réi egy részének élete valdban jobbra fordult:
esetenként Sue maga kiildott nekik pénzadomanyokat, mds-
kor a regény éltal érzékennyé tett jémaodua olvasoitdl kért sza-
mukra segitséget. A szolidaritis szervezett format is 6ltott: egy
munkdslap megjelentette azok listdjat, akik Sue-hoz fordultak
segitségért, hogy akiben a regény olvastédn feltdmadt az ember-
bartsdg, rdjuk taldlhasson. Lyonban és Bordeaux-ban pedig,

S Keresztirszki, 2003; Barbier—Lavenir, 2004, 164.



megfogadva Sue regénybeli javaslatét, kolcsonintézetet alapi-
tottak, mely kamatmentes hitelt nyujtott a rdszorulé munka-
nélkiilieknek.*

Sue példéjat azért ismertettem ilyen hosszan, mert rajta ke-
resztiil megérthetd, miként kapcsolddhatott 0ssze irdnyzatos-
s4g és népszeriiség az 1840-es évek fiatal magyar ir6inak, ko-
zottilk Jokainak az irodalomszemléletében. A siker titka abban
a sajatos regényformadban rejlik, mely a mese egyszer( forma-
jdnak 19. sz4zadi mut4ci6jaként a frissen alfabetizalt, de magas
miveltséggel nem rendelkezd befogaddk részére olyan lehet-
séges vildgokat hozott létre, amelyeknek ugyanigy természe-
tes alkotérésziik a csoda, mint a Grimm testvérek torténeteinek.
Alakjaik nem fejl6dnek, a jo és a rossz eleve vildgosan elkiilo-
niil egymastdl, esetenként egyetlen személyen beliil (,,nemes
rablg”), igy nincsen sziikség bonyolult lelki folyamatok 4bra-
zoldsdra. A mdvelt olvas6 az ilyen tipusd miivek dnfeledt be-
fogaddsdnak nehezen adja 4t magét, vagy ha igen, azt a bling-
z€s borzongdsdval, behdzott fliggdnyok mogott teszi. Pedig
ha az izlés nem vdlik a siker dldozatdvd, akkor az egyszerii
formdk kései leszarmazottai a maguk médjédn szintén értéke-
sek lehetnek. Ahhoz azonban, hogy a magas irodalom kéno-
nén szocializdl6dott olvasé ezt felismerje, nyitottnak kell len-
nie. Be kell 14tnia, hogy létezik a regénynek egy olyan tipusa,
amelyet nem a valészer(, hanem a csodds tesz mifkddéképes-
sé, és be kell Jdtnia azt is, hogy az ilyen tipusd miialkotdsok
kozott éppen Ggy l1éteznek j6 €s még jobb, mint rossz és még
rosszabb alkotdsok.

Akdrcsak a magas kdnon korén beliil.

% Kereszturszki, 2001, 739.
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A PALYAKEZDO NOVELLAK

Latni valami olyasmit, amiben nem lehet résziink.

Ez a Habermas 4ltal leirt” reprezentativ nyilvanossdg alap-
képlete. Alovagi torndk, a kirdlyi udvarok nagy nyilvdnos ese-
ményei, az eskiivék szines gazdagsdga, a temetési szertarta-
sok komor pompdja €ppen olyan tdvoliak és csoddlatosak,
ugyanakkor magat6l értetéd6 modon létezbek voltak a kozép-
kor és kora djkor sz4jat tato, irdstudatlan tomege szdmdra, mint
a mesék tavoli és csoddlatos helyszinei. Mésként fogalmazva,
amint a feud4lis hierarchia csticsdn helyet foglaldk vildga nem
szamukra valdként, de a maga természetességében létezett,
ugyanugy létezett a maga természetességében az ,.Operencids-
tengeren is tdl” jatsz6do torténetek csodds vildga, amelyen
senki sem kérte szdmon sajat komyezetének realitdsait.

Az alapképlet a 19. szdzadban esetenként tgy értelmezs-
dott 4t, hogy a befogadd szdméra is valosdggd valhat a regé-
nyek csoddinak valdsdga: adott tehdt a szeml€l6bd] résztve-
vOvé vilas lehet8sége. Valamiféle naiv pandanja jott 1étre igy
a részvételen alapul6 polgéri nyilvdnossdgnak: a mese egyszerd
formdjdnak Sue-tipust, 19. szdzadi mut4cidja a redlis szove-
tében valo elhelyezéssel hitelesitette a csodat, s ily médon el-
képzelhet6vé tette azt, hogy csodédk barki életében bekdvetkez-
zenek. Nem tiint el azonban az egzotikumok irdnti kivancsi-
sdgra épiil§ reprezentativ nyilvanossdg képlete sem. Olyan
miivek vitték tovabb ezt, amelyek id&ben és/vagy térben meg-
hatdrozhatatlan, tdvoli és kiilonos helyszineket/szereplGket
vélasztottak maguknak, s ahol/akik esetében a naiv mor4l el-
vardsai éppoly akaddlytalanul juthattak érvényre, mint a nép-
mesék szovegében.

°7 Habermas, 1999, 55-63.
% Jolles, 1982, 244.




