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El6szo

A modem tudoményossag 19. szazadi megsziletése egybeesett a modem
nemzetfogalom megjelenésével. A modem tudomanyok képvisel6i az objek-
tivitds képviselGinek tartottdk ugyan magukat, valdjaban azonban a tudoma-
nyok és a nemzeti eszme kolcsdndsen befolyésoltak egymast, igy a kettd ko-
zOtt szamos atfedést lehet felfedezni. A tudomanyossag standardjai a nemzet-
épités céljainak rendelédtek ala, mivel a politika igényt tartott a nemzeti dis-
kurzus tudomanyos(nak latszd) legitimalasara. A tudomany autondomija
azonban nem szilint meg, s6t a tudomany képvisel8i is hatottak a politikai
diskurzusra és cselekvésre, mivel a korszak tudoméanyossagba vetett hite
miatt a tudosok a kdzélet megkeriilhetetlen szerepl6i voltak.

Ezzel egy id6ben a m(ivészetek is a nemzetépités homlokterébe kertltek.
A nemzetépitd politika igényt tartott a nemzetet ,,megfeleléen” (azaz a nem-
zeti politika &ltal meghatérozott esztétikai elvarasok szerint) reprezentald
m(ivészetekre. A mivészek autondmiajukat a nemzeti elvarasokkal egyeztet-
ték dssze, de a mUivészi koncepcidk valtozésa szukségszerlien hatott a politika
reprezentacios elképzeléseire is.

Ennek a folyamatnak a feltarasara Davidhazi Péter és Gyani Gabor veze-
tésével 2013 szeptemberében Mdivészetek és tudomany a nemzetépités szolgalata-
ban a 19. szadzadi Magyarorszagon néven kutatécsoport alakult a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjfban (MTA BTK).
A 25 f6bél all6 kutatécsoportban az MTA BTK minden kutatdintézete és az
E6tvds Lordand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Latin Tan-
széke képviselteti magat. A kutatdst az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
K108670. szdam( tdmogatasa tette lehet6vé. 2014 juniusdban kertlt sor a Tény
es fikcié - Tudomany és moivészet ciml konferencidra, amelyen a kutatdcsoport
tagjainak egy része ismertette kutatasait, hogy aztadn ezek tanulmannya érlelt
el6adasait ebben a kotetben vehesse kézbe az olvasé. Jelen kotet reményeink
szerint az elsd abban a sorozatban, amelyben a kutat6csoport a jovében leg-
frissebb eredményeit ismerteti.

Az els6 szbveget jegyz8 Gyani Gabor a tanulménykotet egészének elmé-
leti alapjat adja meg. Gyani a torténettudomany és a térténelmi regény (ta-
gabb értelemben pedig a mivészet) hagyomanyosan élesnek gondolt kilénb-
ségé ellen érvel, els6sorban Paul Ricoeur és Frank Ankersmit gondolatmenetét
felhasznalva. Ricoeur szerint a térténelemtudomany és az irodalom hasonlit a
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cselekményesités eljarasaban, és referencialitasukban sincs sok kilénbség,
mivel mindkettd a valdsagot els6sorban reprezentalja. Ankersmit kilonbséget
tesz szabalyozott és szabalyozatlan reprezentacid kozoétt. Szerinte torténettu-
domany és irodalom abban hasonlit, hogy a val6sag megismerését nem koz-
vetlen tapasztalas és érzékszervi korlatok limitaljak, ezért mindkett§ csak a
valOsag egy aspektusat képes reprezentalni. Gyani tanulménya azzal a meg-
jegyzéssel zaradik, hogy a torténettudomany és a mivészetek kdzotti, helyen-
ként elmosddo hatar ellenére sz6 sincs arrol, hogy a ketté megegyezne.

A masodik és harmadik tanulmany a képzémdvészet és a politika ellent-
mondasos viszonyéaval foglalkozik. Cieger Andras Munkacsy Mihaly hanyat-
tatasait mutatja be Honfoglalas cim(i képének alkotasa soran. Munkacsy, a kor-
szak els6 szamu festdje, egyszerden nem tudott megfelelni a mivészi autoné-
mia, az atpolitizalt tudoméany és a (szamos ponton egymasnak is ellentmon-
dd) politikai elvarasok alkotta kihivasnak. Minden eréfeszitése ellenére Hon-
foglalds cim( képe a kortars mvészi kritika szerint elavult, a tudoméanyos bi-
rélat szerint hamis, a politikusi vélemények szerint pedig a magyar allamesz-
mét helytelentl értelmezé mdalkotéas volt.

Mig Cieger els6sorban a mivészetre nehezedd politikai nyomast vizsgal-
ta, addig Gellér Katalin tanulmanya azzal foglalkozik, milyen multképet
hasznéltak fel a szazadforduld torténeti témaju miveket alkotdé szimbolista
festdmdivészei. Gellér amellett érvel, hogy a kurrens térténelemtudomanyi,
néprajzi, vallastudomanyi tudas megjelent ugyan a torténeti festészet eszkoz-
taraban, de inkdbb csak hattérként, mivel a szimbolista festék inkabb a mult
mitikus jellegét jelenitették meg a vasznon.

A kovetkez6 négy tanulmany az irodalomban megjelen6 nemzetépitd
diskurzusokat vizsgalja. Torok Zsuzsa a honledny romantikus toposzanak,
konkrétan pedig Arany Janos Széchy Maria-alakjanak eredetét keresi. A har-
cos n@ alakjanak elemzését Térok a korabbi évszazadok nyugat-eurdpai, els6-
sorban angol irodalmanak kontextusdban végzi el. Kovetkeztetése, hogy
Arany harcol6é ndinek képét a férfi-n6i szerepek felcserélésével gyakran ope-
réld kora ujkori angol szévegek befolyasolhattak.

Lajtai Matyas mintegy szdz évet atfogd tanulményaban a ciganyzenész
megjelenését vizsgalta két irodalmi mdben és egy filmben. A ciganyzenészek-
rél kialakult kép szamos allandé vonéasat rajzolja meg, és arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy a ciganyzenészek életutjainak toposza meglep6en statikus. Lajtai
szerint a vizsgalt id6szakban a ciganyzenész alakjahoz kothetd etnikai bi-
zonytalansag végig nyomon kovethet6.

A rege szinte mindenki altal ismerni vélt, de tudomanyosan nehezen
megfoghatd mdfajat mutatja be Mikos Eva tanulmanya. Ez a minden tekintet-
ben a 19. szdzadhoz kdt6d6 mdlifaj a nép és a népmdivészet felé nyitni akaro,
nemzeti irodalomban gondolkoddé magyar értelmiség altal alkotott specidlis
termék volt. Mikos ismerteti ennek a torekvésnek a kulcsmomentumait, és
rdmutat arra, hogy egy ilyen kulén irodalmi mifaj megismerése csak akkor
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lehetséges, ha megvizsgaljuk kialakuldsanak egyes tarsadalmi és m(ivészeti
jellemzéit.

Hites Sandor azt kutatja tanulmanyaban, hogy milyen hatéssal volt a 19.
szazadban Magyarorszagon megjelend kapitalista gazdasagi szemlélet az ez-
zel egy id6ben kibontakoz6 realista magyar irodalomra, illetve hogy ez a rea-
lista irodalom milyen médon kivant (tdmogatd vagy gatld) szerepet jatszani a
gazdasag piaci alapu atalakulasaban. Hites tagan értelmezi az irodalom fogal-
mat, és amellett érvel, hogy a gazdasagi folyamatok (valtétorvény, 6Gsiség el-
torlése) tarsadalmi hatésai feltarhatok az irodalmi szévegek réven.

A kovetkezd két tanulmany szerzdje egy-egy, ma mar kevésbé ismert, a
maga kordban azonban hatasos értelmiségi (zenei, illetve alkotméanyjogi) dis-
kurzust vizsgal. A Kohlmann Gusztav néven szlletett, de a magyar zenetor-
ténetbe Szénfy Gusztav néven bekerilt zeneszerz6 a magyar zeneelmélet
rendszerét igyekezett megalkotni a 19. szdzad derekan. Szénfy tobb cikket és
tanulmanyt is publikalt ugyan, de a nagy rendszert bemutat6 md sohasem
jelent meg nyomtatasban, és az is kétséges, hogy valaha elkészilt a kézirata.
Tallian Tibor a tanulmanyaban azt mutatja ki, hogy milyen lehet6ségei akad-
tak zeneelméleti munkassagra a magyar zenetudomany sziletésének id6sza-
kdban egy asszimilans és onjelolt zenetuddsnak, és miként valtak ez iranyu
torekvései fustté a nemzeti zene kialakuldsanak folyamataban.

Volgyesi Orsolya tanulmanya a magyar és az angol alkotmany parhuza-
mai mellett érvel6 Kallay Ferenc politikai gondolkodasat mutatja be. Kallay
politolégiai munkassagaban az allamformék elemzése kapott f6szerepet, ami
alapjan Kallay parhuzamot vont Magyarorszag és Anglia kdzott, hogy a ma-
gyar és az angol alkotméanyt torténeti alapon nyugvo feudalis rendszernek
titulalja.

A kotet zar6é tanulmanya Székely Miklos 6sszehasonlitd elemzése, mely-
ben a szerzd bemutatja a dualizmus id&szakaban keletkezett harom ipar-
muzeumot. Székely Osszeveti a budapesti, a kolozsvari és a marosvasarhelyi
iparmUzeum alapitéinak szorosan vett célkitlizéseit, és egyuttal érzékelteti az
érintett mGzeumoknak a nemzetépitésben jatszott valos szerepét.

A tanulmanykoétet tobb szemszogbél kozeliti meg tehat a magéat objektiv-
nak tart6 modem tudomany és a magat autondmnak tételez6 m(vészet, vala-
mint a legdinamikusabb korszakat él6 nemzetépités kozotti atfedéseket. Re-
ményeink szerint ezzel hozzajarulhattunk ahhoz, hogy tény és fikcio, valosag
és reprezentacié hagyomanyosan élesnek tekintett hatara helyett egy kony-
nyen atjarhato, széles hatarmezsgyét képzeljink magunk elé.

Lajtai Matyas-Varga Balint



GYANI GABOR
Mimeézis és reprezentacio

Tény és fikcid kapcsolata

Torténelmi regény versus torténetiras

A torténelmi regényirdk (fikcionalis) és a torténészek (tudomanyos) diskur-
zusal allitélag a tény és a képzelet kozotti éles valasztévonal mentén tér el
egymastol. De tarthaté-e még ma is ez a megfellebbezhetetlennek tetsz6 allas-
pont az Ujabb elméleti felvetések ttikrében?

A romantika koranak szellemi érzékenysége kellett ahhoz, hogy kiala-
kulhasson a torténelmi regény, a modern regényforma egyik mdfaji el6zmé-
nye.2 Ebben keresendd annak magyarazata, hogy id6vel oly mértékben elta-
volodott egymastdl a tény és a képzelet szellemi vilaga. A romantika jegyében
fikcionalizalé (vagy tudomanyoskodd) elmékt6l nem allt ugyanis tavol, hogy
a kozépkort idealizaljak és/vagy kiemelt torténeti témaként szerepeltessék;3
ez kedvezett annak is, hogy a szépir6i fantazia szabadon szarnyaljon, hiszen
akkoriban még vajmi keveset lehetett tudni az eurdpai kbézépkorrol.

A torténelmi regény, ahogyan Walter Scott kezén a mdifaj lassanként for-
mat oltott, kezdetben radikalisan elfordult a Nagy Torténelemtél, a politika és
az allam Ugyeit6l: a nép, a hatalomnak ellenallék, valamint a marginalis hely-
zetek és emberek keriltek a regényben el6térbe.4 Lukacs Gyorgy is ezért gon-
dolta talan agy, hogy a torténelmi regényben (amelyet 6 a 19. szdzadi regény-
irassal azonositott) ,,nem a nagy toérténelmi események Ujra-elmesélésérél van
sz0, hanem azoknak az embereknek kolt6i feltamasztasarol, akik ezekben az
eseményekben szerepeltek".5 Scottnak kulcsszerepe volt ebben a térténetben.

1 A fikciondlis ,,diskurzussal” szembeallithat6 térténeti (torténetiréi) diskurzus fogalmarol 1.
Berkhofer, 1995. 66-70.

2 A romantikanak (,,mint hétkdznapi tapasztalatnak") a torténelmi mult iranti fikcionalis vagy
éppen tudomanyos affinitasat elvi szinten targyalja: Doorman, 2006.

3 A kérdés kifejtése messze vezetne, ezért itt futdlag jelezziik csupan, hogy a torténelem nemzeti
paradigmajanak a romantikaval kezd6d6 primatusa szinte ssmmiképpen nem kapcsolédott az
antik torténelemhez, legfdljebb a késé antikvitasban mint origéban gydkerez6 és végul a ko-
zépkori eurdpai dinasztikus multban kiteljesedé nemzeti histériat ruhéazta fel a torténész refe-
rencidlis jelent6séggel. V6. Sz(ics, 1972. 9-71.; Geary, 2002.; Baar, 2010. 65-66.

4 Hamnett, 2006. 33.

5 Lukacs, 1977. 50. Felfogasanak altalam adott értelmezéséhez vo. Gyani, 2007. 263-269.
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Egy bizonyos id6 elteltével azonban mind tobb kétely dvezte a torténelmi
regényt mint a térténelemrdl val6 hiteles beszéd megnyilatkozasat. Mennyire
torténelmi a témajat a multhél merit6 regény, mennyi benne ténylegesen a
torténelem? Ha a regény szerepl6i nem a térténelmi forrasokbél ismert ala-
kok, és a cselekmény sem (mindig) utal a malt mashonnan ismert tényleges
eseményeire, mi kéze az elképzelt maltnak a valésagos multhoz? Mi kezeske-
dik a regényben tdrténelemként el6adott, részben, s6t zommel Kitalélt torté-
netek torténeti autenticitasaért?

A torténelmi regény sziletésével nagyjabol egy idében jott létre a pro-
fesszionalis, magat tudomanyként elismertet6 német-porosz torténetiras,
amely azonméd kisajatitotta a torténelemrdl val6é helyes beszéd el6jogat.s Ez-
zel azonban nem szi{int meg létezni és tovabbra is hatni a térténelmi regény,
s6t napjainkban Ujra viragzik ez a pro6zair6i m(ifaj. Mindekdzben athidalha-
tatlan Gr keletkezett tény és fantazia kozott, ami kozvetlentl érinti a térténel-
mi regény(irds) kés6bbi Gtjat. Mi rejlik ennek a kettésségnek a tartéssdga mo-
gott, miért nem volt képes a tudomany maradéktalanul hitelteleniteni a malt
fikciondlis megragadasat? A kérdésre eddig mar szamos valasz szlletett, mi
magunk is ennek igyeksziink ezuttal utanajarni.

Atélés - megértés - magyarazat és a ,,nyitott hatarok” kérdése

El6ljaroban meg kell jegyezni, a mult fikcionalis tdrténelmiesitése népsze-
ribb (mert fogyaszthatébb) szellemi javakkal szolgal, mint a de-retorizalt
torténetiréi el6adasmod.” Ennek f6 oka az, hogy amig a regény atélhet6ve,
addig a tudomanyos szdveg csupan érthetévé vagy magyarazhatéva teszi
azt, amir6l sem az ironak (beleértve a térténészt is), sem az olvasénak nincs,
nem lehet kdzvetlen élettapasztalata. A regényir6 eminens feladata, szo6l Lu-
kdcs megfogalmazasa, hogy éatélhetévé tegye a mdultat, megmutatva, milyen
tadrsadalmi és emberi inditékokbol gondolkodtak, éreztek és cselekedtek az
emberek Ugy, ahogyan az a toérténelmi valdsagban toértént.2 Hasonl6 modon
vilagit ra fikcid és tény kulonbségére a cseh fenomenoldgus filozéfus, Jan
Patocka is. A szépiré - a tudomanyok mdvel8itdl eltéréen - kdzvetlendl arra
hasznalja a nyelvet, hogy magéat az életet abrazolja (reprezentélja) targyi ki-
fejezések segitségével: ,,az iro felfedi az életet, az életértelmet Uigy egészében,

6 lggers, 1988. 74-191.; Breisach, 2004. 235-274.

7 ,,Az emberi mult torténeti megjelenitésének kérdését a XVIII. szadzad méasodik feléig a retorika
keretében taglaltak. [...] A torténeti abrazolas problémainak taglalasara szolgal6 ezen retorikai
hagyomany a XVIII. szazad masodik felében megszakadt. Mérvadé volt ebben a térténeti gon-
dolkodas tudomanyossa valasa, a »torténettudomany« nev( szakdiszciplina megszuletése,
mely 6nértelmezésének hatarozottan antiretorikus fordulataban juttatta kifejezésre tudoma-
nyos igényeit." Rusen, 1999. 39. Lasd tovabba: Gossman, 2003.137, 153.

8 Lukécs, 1977. 50.
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mint részleteiben."® Ez nem a val6sdg objektiv megkodzelitése, azzal ugyanis
a tudomany szolgél, hanem ,,az élet konkrét mikédésében és konkrét feno-
ménjaiban valé megragadésa".l® Az irodalomban (mindenekel6tt a regény-
ben) a lényegesr6l és nem a valdsagosrdl vagy a valdsagrol van szd, mely
utébbi a fikcidban a képzelet sziileménye. Azzal, hogy a regény (szerzdje)
belehelyezi az olvasot a kvazijelenlétbe, a mult kvazirealitasdba, amely va-
l6sdgosként tarul ezek utan az olvas6 szeme elé, mozgésitja az illetd fantazia-
jat, miutan a képzeletbeli felcseréléssel operal; a hihet6ség érdekében a be-
fogaddnak a lényegesrdl szerzett sajat tapasztalataira apellal. ,,A kolt6i sz6
szuggesztija képzeleti reflexiot valt ki [az olvaséban], hatisara az életet a
kivant helyen latjuk kibomlani”, és ezzel megértjuk (atlatjuk) az 6sszefiiggé-
seket, amellett hogy tudomast is szerzlnk roluk.l! Ezen a ponton valik el
egymaéstdl a multnak mint torténeti valésagnak és mint kdlonéllo képzeleti
vilagnak a megragadasa. Mindez mélyrehat6 kovetkezményekkel jar az ol-
vaso, a befogadd oldalan is. A torténelmi regény, a torténészek torténelme
feldl tekintve, nem tarthat tobbé igényt referencialisan igazolhat6é igazsagér-
vényre; ha ennek ellenére valaki mégis ilyen elvarassal kozelit hozza, hamar
elbizonytalanodik a fikcié igazsagat illetéen. Az olvas6 immar azt varja el a
regénytél, hogy meggy6z6en és érdekfeszit6 mddon tarja fel a mult - fikcio-
nalis eszkdzokkel abrazolt - vilagat, azért hiszi el, amit az iré6 a regényben
el6ad, mert elementaris erével hat rd az elbeszélés retorikdja (nyelvezete, a
szbveg kompozicidja). Ezért szOl(hat) tehat hitelesen a fikcionalis elbeszélés
(a valamikori) életrdl. A torténeti mlivekkel szemben tdmasztott olvaséi el-
varasok ellenkezéleg, a bizonyithatd igazsadgra szomjaznak: azért hihet§ a
mult itt megragadott képe, mert a tudds szerzd gondosan, ért6 mddon ta-
nulményozta a mult dokumentumait, miel6tt kdzreadta volna vizsgalddésai
eredményeit. A regény tobbnyire a multban meg sem tortént eseményekrél
tudoésit, sosemvolt emberek dolgait ecseteli, a fikcionalis abrazolds mégis
képes az olvasdban a valdsagos vildg benyomasat kelteni; aki pedig tudja,
hogy a regénybdl részben vagy egészében kitaldlt dolgokrdl értesil, mégis
Ugy tesz, mintha elhinné a szerepl6k és események egykori val6sdgos meglé-
tét. A fikcidbeli igazsagokért ilyenforman nem valamely kuilsdé tdmaszték
(forras, levéltari adat sth.), hanem egyes-egyediil az kezeskedik, hogy a té-
nyekkel kombinalt kitalaciék a valosagossag érzését keltik a befogaddban.
Ezt az olvas6i hajlandésagot Paul Ricoeur - Philippe Lejeune ,,0néletrajzi
paktum" fogalméat gylimolcsdztetve - a szerzd és az olvaso ,,implicit paktu-
maéanak" nevezi. ,,A fikcio szerz6je és olvasOja kozott megkotott paktumtol
eltér6en, amely azon a kett6s konvencién nyugszik, hogy az iré felfiggeszti
a nyelven kivuli valdsag leirdsara vonatkozd varakozésokat, és ezzel fel-
csigdzza az olvaso érdeklédését, a torténeti [a torténetirGi] szdveg irdja és

9 Patocka, 1999. 88. Kiemelés az eredetiben.
10 Uo. 88.
11 Uo.
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olvasoja koélcsdndsen megallapodik abban, hogy ezuttal a valamikori, az el-
beszélés megalkotasa el6tti valosdgos helyzetekkel, eseményekkel, &ssze-
fuggésekkel és alakokkal foglalatoskodik, az err6l adott beszdmold érdekes-
sége vagy élvezetessége ezért legfoljebb afféle rdadas."!2

A fikcié és tudomany kozotti ,,munkamegosztds" e rendjét rendszerint
egyetemes érvénylnek tartjak (igy beszél rdla Lukécs is a torténelmi regényt
targyalva),’3 amikor is Arisztotelészre hivatkoznak igazolasképpen. Holott a
széban forgd kettdsség maga is csupan valamely torténeti alakulds eredmé-
nye. Mint ismert, Arisztotelész szerint az irodalom (a m(vészi reprezentécio)
és a torténetiras (a tudomanyos megismerés) elktlondl egymastdl. ,,A torté-
netirét és a koltét [...] nem az kilénbdzteti meg, hogy versben vagy prézaban
beszél-e [...], hanem az, hogy az egyik megtdrtént eseményeket mond el, a méa-
sik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének."14 Magyarén: amig a kolté-
szet a nyelv, a nyelvi kifejezés erejével idézi fel a nem létez8, csupan a koltéi
alkotas segitségével elképzelhetd vilagot, addig a tdrténetiras - a mimetikus
nyelvhasznalat révén - kozvetlenll reprodukdlja a val6t. Ha mar Arisztote-
lész is igy latta a dolgot, vajon ez elegendd ahhoz, hogy ,,természett6l fogva"
adottnak tekintsik fikcio és a tudomany dualizmusat, amely, egyebek kozt, a
szerzd és az olvaso kozott kottetett paktum eredménye?

Nyomoés érvek szélnak amellett, hogy ellentmondjunk az iménti posztu-
latumnak. A mult fikcionalis és torténeti diskurzusa minden jel szerint csupan
a 19. szdzadban valt el egymastol, amiben nem elhanyagolhaté szerepet jat-
szott a romantika. Korabban, igy a felvilagosodas idején (Voltaire, Mon-
tesquieu, Diderot, Rousseau) még korantsem ez volt az uralkodé felfogas és
mérvadod szellemi gyakorlat: az irodalom akkoriban magaba olvasztotta a tu-
domanyosnak (torténetinek, logikainak, filozofikusnak) tetszd diskurzust (és
nyelvezetet), amely irodalomként is szolgalt egyszersmind; a tudomany
pedig egyként magéban rejtette a szépirodalmat. A napjainkban - és mar jé
ideje - meghatarozo6 felfogas szerint viszont az irodalom (a fikcid) felforgato
hatasU reprezentacid, amely nem a valdsagot, hanem az elképzeltek az irracio-
néalist, a tudattalant, az észrevehetetlent beszéli el azért, hogy kritikaval illet-
hesse a torténelmet. Amint azonban Gearheart is leszdgezi, ez csupan az iro-
dalom és a torténelem (a térténetiras) modern fogalmat fejezi ki, és abbdl ered,
hogy egyikben a retorikus, a mésikban pedig a deretorizlt nyelvhasznélat
dominal. A modern felfogas kritikai funkciét tulajdonit a nyelv fikcionalis
hasznélatanak, amit azonban a racionalis megismerést6l megtagad. Kovetke-
zésképpen a tudoméanyok mdvel6itél megkdvetelt szigortan eszkodz jellegl
nyelvhasznalat implicite feltételezi, hogy a nyelv teljesen &tlatsz6 médium,
amely épp emiatt latszik alkalmasnak a valdsdg mimetikus megragadéséara.

12 Ricoeur, 2004. 275, és korabban: 261.

13 Mint irja: ,,a torténelmi regény feladata az, hogy a torténelmi kortilmények és alakok Iétét és
éppigylétét kolt6i eszkozokkel bizonyitsa." Lukacs, 1977. 52. Kiemelés az eredetiben.

14 Arisztotelész, 1974. 22.
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Az irodalom és a torténelem, a fikcié és a tudomany 19. szazadban beko-
vetkezett szétvaldsa maig hat6 torténelmi fejlemény. Jéllehet napjaink nyelvi
és kulturdlis fordulatai e téren is a valtozas igéretével kecsegtetnek. Ma mar
ugyanis nem Aallithat6 teljes biztonsaggal, hogy kilénb6z6ségiknek ontolo-
giai alapjai volnanak. A diskurzusok minden fajtaja - a referenst6l, a szerzgi
inditékoktol és a folyton valtozo6 tdrténeti és szocioldgiai kontextusoktél flig-
getlentll - egyarant ala van vetve a nyelv és a metafora uralmanak. Gearheart
idézett fejtegetéseit szem el6tt tartva megkockaztathatdé tehat a kijelentés,
hogy a fikcid és a (térténet)tudomény csupan ,,szabad hatarok" mentén kulo-
nudl el egymastol, amelyek amennyire szétvalasztjak, annyira dssze is kotik
egymassal a két entitast.15

A tézis mogott a kognitiv nyelvészetnek az a felfogasa bujik meg, amely
szerint ,,[mindennapi fogalmi rendszeriink, melynek jegyében gondolko-
dunk és cselekszlink, lényegében metaforikus természet(i".16 Ennek azonban
a nyelvhasznalék rendszerint nincsenek (kell6en) a tudatdban. Ezért mere-
vedhetett bizonyos id6 utan dogméavéa az a nézet, amely szerint az irodalom (a
fikcid) - mint par excellence metaforikus képz6dmény - és a tudomany - mint
jellegzetesen antimetaforikus létezd - abszolUt kizarjdk egymaést. A kognitiv
nyelvészetben a ,,metaforikus fordulat" utan uralkodévé lett felfogas azon-
ban er6s kétségeket tamaszt ezzel a megszokott felfogassal szemben, ami
Gearheart idézett tézisével is teljes 8sszhangban all. Az Gjonnan felmerilt két-
ségek arra vonatkoznak, hogy a szé szerinti és a figurativ nyelvhasznalat koé-
z6tti éles distinkci6 valéban 6rok érvény( szabdly lenne.

A fikcio (a térténelmi regény) és a tudomany (a torténetiras) kdzott hazo-
dé ,,nyitott hatarok" problémajat ecseteli Umberto Eco is, kijelentvén: a fikcio
referencialitasanak biztos jele, hogy nem egy teljesen kitalalt torténetet ad el6
benne a szerz6. Ezt egyébként meg sem igen teheti, mert az olvasé elvarja a
szépirdtol, hogy valamiképpen a tényleges vilagra is tAmaszkodjék az altala
elbeszélt torténet hattereként. Ami arra készteti az ir6t, hogy mdvében ele-
gyitse a valésagos és a kitalalt elemeket. ,,A torténelmi regény egyik alapvetd
fikciészabélya, hogy barmennyi képzelt személy szerepeljen is benne, minden
egyéb tobbé vagy kevésbé meg kell, hogy feleljen annak, ami az illetd kor valo
vilagaban tortént."l” Ez kell is ahhoz, hogy az olvas6ban megteremtédjék a
regény iranti bizalom, ami kifejezetten annak sz6l, hogy a regényird a valo-
sagrol beszél a fikcio keretei kdzoétt. A bizalom Iétrejottéhez ugyanakkor elen-
gedhetetlen az Enciklopédia ismerete, amelynek hianyaban képtelenség meg-
itéIni a regénybeli cselekmény val6sagossagat. Az Enciklopédia a szerzett (a
tanult) tudast és az (élet)tapasztalatok sz(ikebb vagy tdgabb koérét fogja at,
melyek egylttesen teremtik meg a valésagérzék alapjat; az olvasé csak ezt
birtokolva képes élvezni (befogadni és érteni) az irodalmat. Az Enciklopédia

15 Gearheart, 1984, f6ként 285-290.
16 Lakoff-Johnson, 1980. 3.
17 Eco, 1995. 149.
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- volumenét tekintve - joval korlatozottabb annal a tudésnél, amelyre a tor-
téneti, a tudomanyos m(ivek ért6 olvasdjanak ugyszintén szert kell tennie.
»A fikcids szoveg némely olvasoi kapacitasokat feltételez, némelyeket kdrvo-
nalaz. A tobbit illetéen a szdveg bizonytalan, de arra természetesen nem
kényszerit benninket, hogy az egész eszményi Enciklopédiat végighon-
géssziik."8

A regény ekként értett , kotelezd" referencialitdsat, amely a fikciotol elva-
laszthatatlan kontextualizacié probléméjat érinti, Dominick LaCapra is vizs-
gélat targyava teszi. A regény (és nem egyedul csak a témajat a mualtbol meri-
t6 torténelmi regény) mindig befogad magaba egyet s mast a valésag doku-
mentumaibdl; ezzel kelti az olvaséban azt a hatast, hogy nem egyedil csak a
fantazia terméke. Az olvasé eleve akkor érti meg a regénybeli térténetet, ha
egynémely kiilsé referencidk is szerepelnek benne, amelyek - kontextuélis tu-
das gyanant - megkonnyitik szdmara, hogy jelentést adjon az olvasottaknak.
S6t mi tobb, flizi hozza LaCapra, a fikcidbeli dekontextualizacio f6ként arra
irdnyul, hogy az olvas6 képes legyen a kontextudlis varakozasokhoz képest is
valami O] jelentést térsitani az olvasott széveghez.l® A kontextudlis tudas fo-
galma igy annak felel meg, amit Eco az Enciklopédia fogalmaval fejezett ki.

A torténelmi regény (a fikcionalis beszéd) és a torténeti el6adasmodd (a
tényeken alapulé megismerés) kapcsolata Ujabban tisztan elméleti fejtegeté-
sek témajaul is gyakran szolgal. Az utébbiak szempontjabél Paul Ricoeur és
Frank Ankersmit gondolatmenete a legérdekfeszitébb. Mivel kettejik parhu-
zamos, végs6 gondolati eredményét tekintve azonban rokon elgondolasat
més alkalommal mar részletesen bemutattam,20 ezUttal néhany mas, szintén
megfontolasra érdemes elgondolast ecsetelek fikcio és tény, irodalom és tudo-
many 6sszetartozasat illetéen.

A tény és fikcio kdzotti atjarhatésag kérdése

Annyira szerteagazé ez a diskurzus, hogy masokat is meg kell réla hallgat-
nunk. Kezdjik szemlénket Lionel Gossmannal, aki nem ellenzi ugyan a nar-
rativista torténetelméleti elgondolasokat, de nem hallgatja el a velik kapcso-
latos kritikai észrevételeit sem. Irodalom és torténelem (torténetiras) viszo-
nydban szerinte a két diskurzus torténetiségének van meghatarozé sulya.
Donté kategorialis valtozasok érték mindkettdt, melyek szorosan 0Osszefligg-
nek az irodalom és a tudomany mint kilénallé szellemi tevékenységek idé-
kdzbeni intézményestilésével. A torténelem (a tdrténetiras) racionalitasanak
kérdése igy, mondhatni, az utébbi egyik jellemzé derivatuma. Mir6l van szé
valéjaban?

18 Uo. 160.
19 LaCapra, 1985.128.
20 Gyani, 2014. 80-90.
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A racionalitas fogalma fejezi ki Gossman szerint a torténetiras és a fikcio-
nalis kozott konstatalni szokott, nem abszolut érvényd, de Iényegbevago elté-
rést. A tudomanyos megismeréshez elengedhetetlen kédok rendszerére, a
torténetiras mikodését biztositoé intézmények autondmidjara, valamint a racio-
nélis beszédmod elsdbbségére kell ezuttal gondolni. Fontos tovabba a torténé-
szek ama kozds meggy8zEdése és rd épulé szakmai ethosza, identitésa is,
hogy a mult torténetei alatdimaszthatok, s6t ala is tamasztandok a tények evi-
denciaival. A torténész kijelentéseinek igazolasi eljardsahoz pedig mindenkor
elengedhetetlen a személyk6zi kommunikéci6 allandd gyakorlata. E tekintet-
ben pedig Gossman szerint nincs érdemi kilonbség a torténetiras, a tarsada-
lomtudomanyok, valamint a tébbi tudomany kozott.2

Gossman nem tagadja ugyanakkor, hogy belllrél fakad6 szoros kapcso-
latok kotik 0ssze egymassal az irodalmat és a torténetirast: végs6é soron mind-
kett6 retorikus jellegl beszédméd. ,,Lehetetlen nem levonni azt a kdvetkezte-
tést, hogy az elbeszélés a torténetiras l1ényegi és nem véletlenszer( karakterje-
gye", noha nem pontosan azok a retorikai méduszok jellemzik, mint magat az
irodalmat.22 Annak nyoman valt az irodalom fogalma is egyre szikebbé,
hogy fokozatosan kialakult a hivatasszerl (az akadémiai) torténetirdi diszcip-
lina, mely utébbi - kutatasi eljarasainak racionalizisaval - a kifejezési maédjat
tekintve mindinkabb eltavolodott a fikcionalitas vilagatol. A térténész ennek
folyoményaként korlatozott mértékben tartott igényt arra, hogy (tudatosan) él-
jen a retorikus nyelvi eszkodztarral, ilyenformén hidegen hagytdk a hataskel-
tésre alkalmas poétikai megfontolasok és eljardsmédok. A torténetirdi stilus
még (talén) igen, a poétikai kifejez8er6 mint a textualiz&cié belsdé kovetelmé-
nye viszont nem vagy elenyészd mértékben jatszik ezutan szerepet a torténeti
elbeszélés alkotdi és befogaddi folyamataban.

S mi vajon a helyzet - torténeti szovegek esetében - az inkommenzurabi-
lits, az Osszehasonlithatatlansadg kérdésével?23 A torténeti elbeszélések Ossze-
mérhetetlenségének feltevése mogoétt az a meggondolas all, hogy a torténet-
ir6i reprezentacié sohasem mertl ki maradéktalanul a referalt valésag koz-
vetlen, vagyis mimetikus leirdsaban és &brézolasaban. Ha pedig ez igy van,
akkor Kkiderithetetlen, hogy melyik torténészi beszamol6 hasonlit ink&bb a
mult valésédgara. W. B. Gallie elgondolasat mérlegre téve Gossman ennek el-
lenére is azt vallja, hogy 6ssze lehet egymassal hasonlitani a kulénféle torté-
netirdi reprezentacidkat. ,,S6t az ilyen elbeszéléseket kizardlag azon az alapon
itélhetjuk meg, ha Osszevetjik Gket egymassal."2¢ Nem valaszolja meg azon-

21 Gossman, 1990. 285-324. Ezen belul kuléndsen 309, 311,315,319.

22 Uo. 292. Tovabba: Domanska, 1998. 207.

23 V0. ,,A verseng6 paradigmak képvisel6i kissé mindig két malomban 6rélnek. Egyik fél sem
fogadja el a masik igazanak bebizonyitasahoz sziikséges 6sszes nem empirikus foltevést. A
szemben 4all6 felek vitaja [...] tobbé-kevésbé menthetetlenil siketek parbeszéde." Ez viszont
abbdl ered, hogy a ,,normal" tudomanyos tradiciok 6sszemérhetetlenek egymassal. Kuhn,
1984.198-199.

24 Gossman, 1990. 294.
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ban, s6t fel sem teszi azt az itt felvet6dd vitélis kérdést, hogy mi lehet az a
végs6 igazsagkritérium, amelynek segitségével - az 0Osszevetés eredménye-
ként - eldénthetd: melyik torténeti beszamolo6 igazabb, a torténelmet a tobbi-
nél hivebben bemutat6 elbeszélés.

Az inkommenzurabilitas lehetséges oka tovabba, hogy még az intertex-
tualitdas kozbejottével sem allapithatdé meg (kdnnyen) az egyes torténeti elbe-
szélések - mint részben, ha nem is kizarélagosan onreferencialis szévegek
- igazsdga, igazmondasuk pontos mértéke. Egy immar tisztan poétikai
szempont el6térbe allitasa hatja at a kérdésben megszdlalé Louis O. Mink és
Hayden White kommenzurabilitast illet6 felfogasat, amely azonban Goss-
manban a torténetirdi relativizmus veszélyét idézi fel. A relativizalas kiva-
natos elhéritdsa végett Gossman ezért a végsékig Kkitart amellett, hogy a tér-
ténetirast alapvet6en raciondlis diskurzusnak tekintse, melynek minden-
adron kompromisszumra kell torekednie a torténetir6i poétika vitathatatlan
igénye és a referencialitds nem kevésbé indokolt kovetelménye kozott. A komp-
romisszum keresése semmiképp sem térithet azonban vissza benniinket a
hagyomanyos metafizikai realizmushoz, a tdrténetirds naiv episztemolégiai
meggy6z6déséhez.2s

Chris Lorenz sem rest a Gossmanéhoz foghaté biralatban részesiteni
Hayden White és Frank Ankersmit narrativizmus-elméletét. A két teoretikus
szerinte Ugy hajtotta végre a metaforikus fordulatot, hogy egyszer(en csak
megforditotta, mechanikus médon a korébbinak az ellentétére modositotta a
torténelmi magyarazat szcientista gondolati modelljét. A megforditas, sz6l
Lorenz megallapitasa, egy ,hatartalan, sokvaltozata, empirikusan eldodnthe-
tetlen narrativ magyarazatot fog at, és az episztemolégiat esztétikai szempon-
tokkal véltja fel".28 A térténészek ezt megel6z6en hosszu idén at a ,,tényszer(
kényszerek" hatasa alatt alltak, most viszont - a narrativistaknak kdszonhe-
téen - ,,kényszeres kapcsolat jon létre a metaforikus narrativizmus és a torté-
nészi gyakorlat kozott".27

Lorenz sem tagadja ugyanakkor, hogy a narrativista koncepcio helyesen
»(Qjra) felismerte, miszerint a torténészek szovegeket hoznak létre, és a torté-
netirasnak ezért szdvegszerd aspektusai is vannak". Ugyanakkor nem csekély
,»hibat kovetett el [ez a felfogas is], amikor a tdrténetirast azonositotta textua-
lis jegyeivel".2¢ Hiszen a torténelem - a fiktiv irodalomtol eltér6en - mindig
valamilyen szévegen kivili dologra utal. Ez utobbi, ugyancsak trividlis meg-
allapitds sem visz azonban bennlinket kdzelebb ahhoz, hogy tisztan lassuk
magunk el6tt: hogyan szembesul a térténész a kutatisa targyaul valasztott
multtal? Erre a taldlkozésra, ismerjuk el, kizarélag csak kozvetit6k Gtjan ke-
rilhet) sor, kdvetkezésképpen a referalt mult rendszerint (szinte mindig)

25 Uo. 303.

26 Lorenz, 2000.138-139.
27 Uo. 139.

28 Uo. 139-140.
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szdvegként, széveges (irott) forrasok utjan taldl utat maganak a historikus-
hoz. Mivel a torténeti forrasok rendre részlegesek és egyuttal esetlegesek is a
teljes referdlt valdsdghoz képest, folottébb kérdéses, hogy mennyiben (milyen
mértékben, milyen Kiterjedésben) reprezentalhatjak az altaluk referdlt maltat.
Sulyos problémak forrasa az is, hogy a torténelmi dokumentéacio - kevés kivé-
tellel - az elit (a politikai vezet6k, az allamapparatus, az értelmiség) partiku-
laris 1at6sz6gébdl engedi csupan lattatni a torténetileg elbeszélt maltat.2® S
persze tovabbra is all, hogy minden ,,csak szdveg", mert irott szovegek l1épnek
a mult helyébe, annak mintegy egyedili képviselSiként.

Lorenz akkor jut csupan érdemben tovabb a torténetirdi racionalitds mar
Gossman &ltal is targyalt kérdésében, amikor eljut a referencidlisan ellenériz-
heté igaz térténészi allitasok bizonyithatosaganak problémajahoz. Ugy lép
tovabb a megszokott fejtegetésekhez képest, hogy szakit a narrativistak koré-
ben gyakori (bar nem mindenki altal egyarant hangoztatott) elgondolassal,
miszerint csak az elemi (az egyedi, a propozicionalis) kijelentések utalnak té-
nyekre (val6sdgos dolgokra), és ezért kizérdlag azok vethetdk ald racionélis
igazolasnak (vagy céafolatnak). A teljes torténeti elbeszélések mint reprezenta-
ciok azonban teljességgel kivonjak magukat az ilyen eljarasok hatalya aldl.
Lorenz a kuldnbségeket e téren inkabb fokozatinak, mint szubsztancialisnak
tekinti, mivel - feltevése szerint - az egyedi kijelentések kapcsan sem hatéroz-
haté meg maradéktalanul a referencidlis érvényesség.30

Kari Popper 1934-bél szarmaz6, ma mar klasszikusnak szamité igazolasi
(verifikacios) elméletét napjainkban egy anndl kevésbé abszollt érvény(, az
egyes igazsagkritériumokhoz igazitott igazolhatésagi (megcéfolhatésagi) fel-
fogas valtotta fel, amely Lakatos Imre megfogalmazasaban valt széles kérben
ismertté.3! Eszerint csak bizonyos igazsagkovet6 kritériumok (a hatokor, a
magyarazoerd, az atfogo jelleg és az ehhez hasonl6 igazsagértékek) alkalma-
sak a tudomanyos megéllapitdsok igazdnak bizonyitdsara.32 Ha ez val6ban
elfogadhat6 feltevés, vonja le a kovetkeztetést Lorenz, akkor a tényallitasok és
a narrativ szervez8dés szintjén tett kijelentések semmiképp sem kuildénithetdk
el egymastol olyképpen, hogy az egyik tisztdn a referencialis, a masik pedig
tisztdn a metaforikus (valamely adott néz6ponttdl fliggd) mondanival6t fejezi
ki: ,,a valésag barmiféle nyelvi abrazolasa egyben a valdsag nézépontjait is
jelenti, akar felismerik ezt, akar nem."s3

Persze ez utébbi gondolat sem igazan 0j. Lorenz is utal az antinarrativis-
ta elIméletalkot6, C. Behan McCullagh egyik idevag6 gondolatara, nem emliti

29 Vo. LaCapra, 1985.128.; Hutcheon, 1995. 86,90.; Fairbum, 1999. 39-57.

30 Lorenz, 2000.140.

31 V6. ,,Az ember nem egyetlen elmélet elfogadasabol vagy elvetésébdl tanul, hanem abbdl, hogy 6sszeha-
sonlitja tébb kutatasi program elméleti, empirikus és heurisztikai haladasat.” Lakatos, 1997.147-148.
Kiemelés az eredetiben.

32 Lorenz, 2000. 140-141. A torténetiroi bizonyitasnak a Lakatos altal javasolt kritériumokhoz
igazitott empirikus elemzésére kival6 példa: Fairbum, 1999. 58-84.

33 Lorenz, 2000.141.
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meg viszont Gearheartnak a Hayden White tropoldgiai felfogasaval kapcsola-
tos kritikai eszmefuttatasat. Gearheart itt élesen vitatja, hogy egyértelmd ku-
I6nbség tehet6 a sz6 szerint értendd (mimetikus) és a figurativ (metaforikus)
nyelvhasznalat kdzétt. Ha létezik egyaltalan ez a kett6sség, az korantsem utal
valamilyen ,természetes" dologra, és nem ugy adott, ahogy White a maga
formalista alapokon all6 koncepcidjaban sugallja, hanem akként csupan, hogy
az maga is torténeti jelenség.34

Val6jaban - amint Berkhofer megel6z6en kijelentette - azon atalakulas
logikus kovetkezményét kell benne latni, amely tébbek k&zott a befogaddk,
az (irodalmi) olvasékdzonség hatéséara tortént. ,,Minden bizonnyal az olvasok
és értelmez8 kozosségeik elvarasai a legfontosabbak a tekintetben, hogy mi-
lyen mifajba sorolnak be egy szdveget."$s Ezt az a szerz6i gondossag is visz-
szaigazolja, amelyet az ir6k az elbeszélésbe foglalt torténet tarsadalmi és tor-
ténelmi kontextualizdldsa sorén tanusitanak, hogy megkdnnyitsék az olvasoi
értelmezést. ,llyenforman a kilénbség a torténeti és a fikcios elbeszélések
kozott altaldban véve nem a ténybeli, hanem az altalanos értelmez6i strukta-
rdkban, tovabba abban rejlik, hogy az adott struktardk kodzil melyek révén
alkothatnak az olvasok maguknak fogalmat a reprezentaciéban elbeszélt vi-
lagrol."6

Berkhofer masik fontos megallapitasa igy szol: a torténelem és a fikcid
korabban egyszer mar szétvalt Utja napjainkban megint kozelit egymashoz.
A torténelmi regény szerzéje, a m(ifaj fejlédésének valamikori (korai) szaka-
szdn a kontextus minuciézus kidolgozésara torekedve igazi torténetironak
igyekezett feltlinni. Az olvasé szintén igy fogadta a produktumot. Tény
azonban, hogy az akadémiai torténetirds, minden ily értelm( er&feszitése
ellenére sem volt képes végérvényesen megszabadulni a fikcionalizalas
,bUnétdl". Ami nem is csoda, hiszen a toredékes és szukségképpen irdnyza-
tos (néz6ponttal megterhelt) forrasok feltételei kdzepette lehetetlen a valé-
sdgot a maga egészében reprodukalni. Ha a torténész, ennek ellenére, alta-
lanosit, ami egyuttal a kotelessége is, akkor Ohatatlanul tallép a torténelmi
bizonyitékokban foglalt ismeretek szlkre szabott kdrén. Barmiként hataroz-
zuk is meg a torténelmi realizmus (az objektivitds) fogalmat, az sohasem
hozhat6 teljes 0Osszhangba a torténeti-térténetirdi textualizacioval; ennek
ellenére a torténelmi realizmus kivanalma a torténetiréi gyakorlat mint tu-
domany elvi alapja marad.3’

A torténetirdi realizmusba, a mimézis mindenhatésadgdba vetett bizalom
fedezékébe hazdédd historikus ritkdn foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi
modon alakul &t a forras(szoveg) - a torténetirdi gyakorlatban - torténeti bizo-
nyitékkd, és miként lesz a bizonyitékokbol széveg a sajat keze munkajanak

34 Gearheart, 1984. 61-66.
35 Berkhofer, 1995. 67.
36 Uo. 69.

37 Uo.
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eredményeként. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a toérténész altal pa-
pirra vetett tényallitasokbol (az Un. propozicionalis kijelentésekbdl) sem feltét-
lendl hianyzik a retorika és az egyes elbeszél6i technikak befolyasa. Lorenz
maga is szamol e koérilménnyel (még ha nem is utal Berkhofer ennek kapcsan
tett megéllapitasaira), s igy végul oda konkludal, hogy a referencialitas csu-
pan az egyik fontos vonatkozésa a hiteles és meggy6z6 torténészi reprezenta-
cinak (és kommunikéacidnak). A tdrténetirdi széveg ugyanis, vallja, olyan
komplex struktidra, amely a konkrétat és elvontat, a m(vészit és tudomanyost,
az értelmezést és empirikust, a konstruélast és rekonstrualast, vagy a fikciot
és a tényszer(iséget egyarant feldleli. A torténetiras - hagyomanyos felfogéas
szerint - az ellentétparok masodik tagjanak ad prioritéast a textualizacio folya-
mataban. Ha viszont tébbrétegl struktiraként tekintlink a torténetiréi szo-
vegre, akkor el kell ismerni, hogy valo6jaban az ellentétparok elsé tagja terem-
ti meg a masodikat a torténetiréi gyakorlat keretei kozott. Ez teljesen ésszer(
is, hiszen csak igy garantalhaté, hogy megfeleljiink a reprezentéacié komplexi-
tdsanak, ami minden tdrténetiras kimondatlan célja.38

Az Allan Megilltdl sem idegen felfogas szerint tehat a térténetiras erésen
fikcionalizal, mert nem az igazsag korrespondenciaelve jut benne és altala ér-
vényre. ,,Ebben az értelemben minden oksagi elemzés fiktiv, mert minden
oksagi elemzés tényellenes feltételezésekkel él. Egyuttal minden tipologizalas
is fiktiv, mert a tipusok a rendezetlen valdsagnak pusztan csak idealizaciéi. S
mivel a val6sdg Osszetett, ennek megfeleléen minden definicid is fiktiv." Te-
kintve, hogy a kauzalitas, a tipusalkotas és a definialas a torténeti kutatasnak
és maganak a torténetirasnak egyarant elengedhetetlen kelléke, ,,minden tor-
ténetirdsban benne rejlik a fiktiv vagy a spekulativ egy dimenzigja".3¢

*

Mi szél vajon ezek utén is még amellett, hogy a fikcionalis és a ténybeli valo-
sag, a fikcio és a tudomany egymast kizard ellenpélusok? Az elméleti dis-
kurzust attekintve semmi sem erdsiti meg ezt az egyébként kézenfekvé felté-
telezést, hacsak az nem, hogy a torténetiras - a mult reflektalatlan elbeszélésé-
vel - ugy (és azzal) kelti a tudomany latszatat, hogy referencialitdsnak alcazza
a reprezentaciot. Nem tulzas, ha alcdzasnak nevezzik ezt az eljarast, hiszen a
torténész éppugy nem a korrespondencia (a mimézis, a pontos megfelelés)
elvének megfelel6en kutat és ir, mint ahogy a tébbi tudoméanyos diskurzus
mivelGje sem ezt teszi. Nem is igen cselekedhet m&s médon, mivel egyetlen
torténeti elbeszéléshdl sem hianyzik a moralis és politikai mondanival.40

38 Uo. 70.
39 Megill, 2007.185.
40 White, 1973. szortan; White, 1997. 205-250.; Halttunen, 2009. 279, 280.
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CIEGER ANDRAS
Arpad a Parlamentben

A festbmUvészet esete a tudomannyal
és a politikaval

A magyar Parlament mdvészeti 6roksége utdn kutatva kénnyen tdmadhat az
az érzésunk, hogy lépten-nyomon a fikcié és a tény, pontosabban a m(ivészi
képzelet, a tudomanyos tedriak és a politikai valésag (amely persze a maga
modjan meglehetdsen szirredlis volt) konfliktusos kapcsolatara bukkanunk.
Az 1902 végén atadott épillet ugyanis nem ,csak" épitémuivészeti alkotas
volt, hanem vallaltan a dualizmus kori politika kozjogi szemléletének, mult-
képének és alkotmanyos mitoszainak tikrozédése is. A politikai elit gondol-
kodésanak, izlésének és targyi tudasédnak forméladsaban pedig a korabeli nem-
zeti tudomanyok, mindenekel6tt a jog- és torténettudomany jatszottak meg-
hatarozé szerepet. Egyre fontosabb helyet toltottek be azonban a nemzettudat
és a politikai kozvélekedés alakitdsaban a 19. szdzad utols6 harmadéban
6nalldsul6 egyéb tarsadalomtudomanyi diszciplinak is.

Jelen tanulmany els6sorban az épulet bels6 tereiben talalhaté dualizmus
kori festészeti alkotasokkal kivan réviden foglalkozni, majd pedig részlete-
sebben Munkécsy Mihdly hires festményének, a Honfoglalasnak a keletkezés-
és fogadtatastorténetét vizsgalja meg. Tény és fikcié kolcsbnhatdasa utan
kutatva azonban nem hagyhatjuk teljesen emlités nélkil azokat a kdzjogi mi-
toszokat sem, amelyek az épulet Iétét meghataroztak.

Az alkotmanyossag temploma

A honatyak 1880-ban hoztak torvényt arrél, hogy a 19. szazad elején még sze-
méttelepként funkcionalé Témd (a mai Kossuth) téren a térvényhozas mind-
két hazat befogadni képes, tagas palota épuiljon, amelynek els6sorban célsze-
rlinek, de ,,mégis aranyaira és alakjara nézve emlékmuszer(inek kell lennie".!
Az 1883-ban kiirt tervpalyazaton, amely pénzigyi korlatokat nem allitott az
épitészek elé, Steindl Frigyes munkaja gy6zott. Az Orszaghaz kozvetlen
Duna-parti elhelyezésének és neogétikus stilusdnak meghatarozdsara donté
befolyast gyakorolt id. Andrassy Gyula volt miniszterelndk, egykori kdzés
kdligyminiszter, aki a Temze partjan all6 londoni parlament 1867-re elké-
szilt épuletét tekintette kdvetendd példanak. Andrassy egy monumentélis

1 A torvényjavaslat indoklasat idézi: Gabor, 2000.140.
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méret(i neog6tikus palota felépitésével valdjdban az angol parlamentaris ha-
gyomanyokkal rokonitott, tobb évszazados magyar alkotmanyossagnak Ki-
vant emlékmdvet allitani, feltétlentl eltér6en az 1884-ben &tadott Klasszicista
stilusu bécsi térvényhozasi épulettdl. Igaz ugyan, hogy a gotikus stilus a ma-
gyar alkotmanyos multb6l nem volt levezethetd - szemben a Westminsterrel,
amelybe a kozépkorbol szarmaz6 épuletelemeket is beépitettek -, ,,de ha
nemzeti stylusunk nincs, kétségkivil a legfényesebb eszmének, a szabadsag
és az allamhatalom eszményének képviseletére teljes nyugodtsaggal valaszt-
hatja" a magyar térvényhozas a neogétikus stilust.2 E koncepciot Steindl épi-
tészetileg tovabb mélyitette:

»1ervem fogalmazasakor abbdl a félfogasbol indultam ki, hogy az allan-
dé orszaghaznak nemcsak gyakorlati szempontbol kell az igényeket kielégite-
nie, hanem hogy az emelendd épulet mind kiils6 idomzatdban, mind belsé
kiképzésében hazank, alkotmanyunk, allamisagunk méltoé kifejezése legyen.
Az épulletm(, amely a nemzet szivében, szemben a kiralyi varakkal a térvény-
hozéds szdmara emeltetik, csak nagyszabasd, minden részében és részletében
igaz lehet; kicsinyes gazdalkodas vagy egyéb melléktekinteteknek itt érvénye-
silnitik nem szabad" - irta a politikai architektirahoz kivaléan ért6 épitész
1885-ben.3

A neogotikus stilus tehat a kézépkorban mélyen gyokerez6 erés magyar
allam és alkotmanyossag kifejez6je lett. A gotikatol elvben idegen hatalmas
kupola, amely az orszaggydilés két egyenrangl hazat (a képvisel6- és a foren-
di hazat) kapcsolta 6ssze, a nemzet egységét szimbolizalta.

A kozjogi gondolkodas ranyomta bélyegét a térszemléletre is. Vilagosan
kirajzolodik ugyanis Steindl szavaibdl a févaros alkotmanyjogi térképe: az
épitész szerint a népképviselet pesti oldalon allé neogétikus épilete aranyai-
ban és reprezentativitasaban jol ellenpontozza a szemben, a budai varban ma-
gasodo6 barokk stilusu kirdlyi palotat. Mindebbél egyarant kiolvashatd volt a
nemzet és kirdlyanak szOvetsége, de a hatalommegosztas elve is.4 Budapest
kdzjogi kettéosztisa lényegeben méar 1848-ban lezajlott, amikor az &prilisi tor-
vények a magyar orszaggyUlés székhelyeként Pestet nevezték meg, holott a
torténelmi hagyomanyoknak Buda felelt volna meg. A 19. szazad kdzepén az
alkotmanyos 06néallésagéért kizdé magyar elit szdmara Buda a maga német
polgarsagaval, csaszari katonasdgaval és kormanyhivatalaival mar szimboli-
kusan véllalhatatlan volt.

A szazadfordul6ra felépilt a magyar alkotmany emlékmdive, amely
szinte a legaprobb részleteiben is az alkotmanyossag és a parlamentarizmus
tiszteletét kivanta hirdetni. A benne szolgéalatot teljesit§ politika azonban
egyre kevésbé volt képes megfelelni az épulet altal sugallt értékeknek: ,,A
magyar alkotmanyossag hagyomanyai mintha hurcolkodas kdzben elvesz-

2 Az Orszaghaz stilusarol folytatott vitat ismerteti: Sisa, 2000.
3 Steindl, 2000.
4 Heiszler, 1995.
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tek volna" - irta visszaemlékezésében Herczeg Ferenc.s Az épitdmdivészi
fantazia és a lehangold politikai valésag ezuattal tehat ily médon kerilt egy-
méssal konfliktusba.

Belépve az ,,alkotmanytemplomba” (Steindl nevezte igy az Orszaghazat)
az arany, a voros, a barna és a z6ld szinekben pompézé belsé terek 1épten-nyo-
mon Magyarorszag dics6 multjara kivantak emlékeztetni a honatyakat és a
latogatokat. A hatalmas kupolacsarnokban 16 pilléren uralkoddink és fejedel-
meink szobrait helyezték el. Az alkotmanyépulet homlokzataval ellentétben,
ahol minden kiraly és fejedelem szobra lathatd, a kupolacsarnokban mar csak
azok kaphattak helyet, akik a magyar torténelmi emlékezetben és kozjogi
gondolkodasban pozitivként rogzultek (a Habsburg kiradlyok koézul példaul
csak I11. Kéroly, Méria Terézia és Il. Lip6t).6

Steindl koncepciodja szerint a nemzeties jellegnek valéjdban az Orszaghaz
falain belul kellett érvényeslilnie a maga teljességében. A hazai névény- és
allatvilagot stilizaltan megjelenitd ornamentika mellett ezt voltak hivatottak
kifejezni az épulet falfestményei.” 1895-ben irtak ki palyazatot ,,monumenté-
lis faliképek" megfestésére az orszaggy(lés kilonb6z6 reprezentativ termei
és folyoséi szaméra. Az orszaghazépit6 bizottsag témakat is ajanlott a mlve-
szek figyelmébe: példaul az Aranybulla kiadasat (1222), a magyar rendek és
Maria Terézia taldlkozasat a pozsonyi diétan (1741), Ferenc Jozsef megkoro-
nazasat (1867), tovabba allegoridk és életképek megfestését javasolta. A Ma-
gyar Képz6mivészek Egyesilete kifogasolta ugyan, hogy miért nem lehet
vaszonra festeni, hiszen a falfestmény ,,modem, nagyszabasu decorativ alko-
tasoknal mar alig jon alkalmazésba", am a bizottsag hatarozottan ellenéllt a
kérésnek, mondvan, ,,a fennforgd esetben nem arrdl van szo, hogy X. vagy Y.
festdm(ivész altal valamely képet festessiink az orszdgh&z szadmara - mint
amely eset Munkécsy Mihaly vilaghird festével szemben tényleg fonnforgott
-, hanem els6sorban arrél, hogy a térvényhozas monumentalis palotaja styl-
jével 0Osszhangzatos festdmlivészeti kiegészité diszitést nyerjen".8 Mindez
megegyezik Steindl felfogasaval, aki neogétikus alkotmanytemplomaban
csakis freskdkat tudott elképzelni.®* Erre utal az is, hogy a késziil§ orszaghazrol
sz0l6 részletes beszamoldjaban Munkacsy hatalmas olajfestményét nem is em-
litette, pedig az mar tobb éve készen allt, hogy bevonulhasson az Uj épuletbe.

A falfestményeket végul Lotz Karoly és tanitvanyai készitették el. Lotz
megfestette példaul a félépcsbhdz szamara A Torvényhozas apotedzisat. Vajda
Zsigmond a képvisel6hazi Ulésterembe az 1848-as els6 népképviseleti or-
szaggyllés megnyitasat, valamint Ferenc Jozsef megkoronazésat, a folyosok

5 Herczeg, 1940.174.

6 Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné marvanyszobra a kupolacsarnokban kapott helyet.

7 Léasd az épitész akadémiai székfoglal6 el6adasat: Steindl, 1899.

8 A Magyar Képzémivészek Egyesiletének levele megtalalhaté a Miniszterelnokség iratai ko-
z0tt: 2342/896. MNL OL K 26 1901-1X-1523 516. cs.

9 Ez alol csak a hdznagyokrol és hazelnokokrél készilt portrék voltak kivételek, amelyeket a
hivatali helyiségekben helyeztek el.

07



CIEGER ANDRAS

mennyezetére pedig az orszag keresztény tradicidit kifejezd jeleneteket készi-
tett (pl. Szent Istvan fogadja a koronat hozd Asztrikot; A Szent Kereszt apotedzisa;
Nagy Lajos elrendeli a kassai dom épitését). Jantyik Matyas az orszaghazépit6 bi-
zottsag altal javasolt két témat dolgozott fel (az Aranybulla kihirdetése; a ma-
gyar rendek felajanlasa), Dudits Andor az 1867-es koronazas kardvéagasi jele-
netét, K. Spanyi Béla pedig torténelmi nevezetességl varainkat (pl. Visegrad,
Vajdahunyad) festette meg. A honfoglalds kori magyar torténelem valés, illetve
képzeletbeli szerepldit (pl. Attila, Arpad, Hunor, Magor) és jeleneteit (pl.
Emese 4lma, Buda haldla) Vajda Zsigmond és Korosf6i-Kriesch Aladar alkoté-
sai jelenitik meg. A magyar alkotmanyossag emlékmdivében tehat egyarant
helyet kaptak az 6si pogany mdult és a keresztény hagyomanyok, a nemzeti
torténelem és kdzjog szimbolikus elemei, valamint a nemzeti taj abrazolésai.10
A jelenkort és a modernitast Dudits allegériai és az orszag legjellemzébb fog-
lalkozésait megjelenitd pirogranit szobrok képviselték. Dudits hat falképe
egy-egy kormanyzati ag (vallas és kultdra, térvénykezés, hadviselés, foldmd-
velés, ipar és kereskedelem) legfontosabb jelképeit abrazolja. A Zsolnay Vil-
mos mihelyében gyartott szobrok kozul pedig minden bizonnyal a lovagkori
ruhdba bdjtatott telefonos kisasszony alakja fejezi ki a legjobban a fikcid és
valdsag sajatos viszonyat.

Az atadas el6tt allé épiletet az els6k kozott jarta be Lyka Karoly mivé-
szettdrténész. Benyomasait 0sszegzd irdséban éles biralatot fogalmazott meg
a megrendeldvel, a politikusokkal szemben:

»Dehogy is lesz az Uj orszaghaza mitorténeti nevezetességid, sem az ar-
kitektUraban, sem a piktdraban, legkevésbé pedig a szobraszatban. Csak ép-
pen nagy és sok munkat adott, nagy és sok mdvészetet nem. llyesmit nem is
lehetett varni, ahol mindenki kotott kézzel dolgozik, ott az elme m(ive sem
lehet szabad. [...] Veszedelmes mddon jelentkezett ismét a kulénféle bizottsa-
gok mukodése: nalunk 6sszecséditenek ilyenkor egy csomé neves politikust,
de a neves politikusok rendesen semmihez sem értenek. [...] Dudits témaja
a legkevéshbé halas: akik foladtak neki, nyilvan nem birtak mdvészi érzék-
kel, hanem, bizonyara jogaszok voltak, a mdvészet 6si inkompatibilisei. [...]
[Ejgészen mas lett volna az Uj orszaghaz mivészi hangulata, ha csak hozza-
értd, mdvészi hatdsok irant fogékony emberek allitjak 6ssze a mdivészi alaki-
tdsok programjat."it

Mikozben méltanyolhaté - és nem is teljesen alaptalan - Lyka kifakadasa
a mivészi szabadsagot guzsba koté politikdval szemben, birdlata tobb szem-
pontbdl sem igazsdgos. Egy ennyire specidlis kdzépuletnek, a politika legfébb
szentélyének kialakitdsaban, jelképrendszerének meghatarozasadban érthet6
maédon fontos szerepet jatszottak a szimbolikus politika szempontjai. Mindez
hatarozott épitészi koncepcidval parosult, amely a képzémf(ivészetnek csak
diszitém(ivészeti szerepet szant. Végul a festmények témainak kijel6lésében a

10 B&vebben Déry, 2005. 157-164.; Domotor, 1902.; Zamborszky, 1937. 95-109.
11 Lyka, 1901.
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tudomanynak is alakitd befolyas jutott, ugyanis az orszaghazépitd bizottsag
Pauler Gyulatél kért javaslatokat. A torténész-akadémikus ajanlotta témak
pedig teljes dsszhangban alltak mind a jogtudomany, mind a torténettudo-
many er6s kozjogi és allamkozponta szemléletével. Ugy Véljiik, Lyka sem le-
p6dhetett meg e tematikan a nagy kiralyaink dicsé tetteirél sz6l6 és az 6si al-
kotményossdgunk meghatarozé allomasait abrazolé falképeket nézegetve,
birdl6 megjegyzése inkdbb a mindent athatd kdzjogi szemlélet elutasitasaként
értelmezhetd (erre utalhat a jogaszok negativ emlitése).

Akadt egy ellenzéki politikus is, aki megnézte a készulg falfestményeket
az Orszaghazban. Latogatasa utdn Bartha Miklds részletes kritikai észrevéte-
leket fogalmazott meg a képvisel6haz plenaris Glésén. Felszélalasdban min-
denekel6tt kétségbe vonta, hogy a draga épulet a gyakorlatban alkalmas lesz
a torvényhozasi munkara, ezt kdvetéen pedig hosszasan biralta a falakon lat-
haté falfestményeket, ,,kavéhazi" szinvonalinak mindsitve azokat. Kilono-
sen két mivész, Dudits Andor és Korosf6i-Kriesch Aladér alkotasai véltottak
ki bel6le gunyos megjegyzéseket. Beszédéhdl ezuttal Kordsféinek az étterem-
ben (a mai Vadaszteremben) lathat6 két képére vonatkozo részt idézzik:

»Ha tehat bdlényvadaszatot akar valaki bemutatni, els6sorban a magyar
orszaggydilés éttermében magyar bolény vadészatot mutasson be - nem a bo-
lIényt nevezem magyarnak (Deriiltség.), hanem a vadaszokat. De héat ott min-
denféle exotikus és nem exotikus, nyugati és keleti alakok vannak, de egyet-
lenegy indigokék szinre festett lovon Ul. (Nagy dertiltség a bal oldalon. Mozgas
jobb felél.) Es az a szerencsétlen 16 halad valami csodalatos homaly felé. Né-
zem, nézem, nézem és akkor észreveszem, hogy az egy szecesszios erdd. (De-
riltség bal feldl.) [...] Szemben azzal a képpel van egy halédszat festve, balatoni
halédszat [...]. E képen azonban egy csuklyas barat parancsol és hizzak a halot
- meztelen rézb6rl indianok - (Nagy deriiltség.) Nem engedek ebb8l semmit,
méltdztassanak megnézni: rézb6rd indidnok - ismétlem -, meztelendl, oly ir-
tozatos erdt fejtve ki, mint hogyha rajuk szakadt volna a tihanyi apatsagnak
egész félszigete és az aldl kellene kimaszniok."12

Mint az idézetbdl is lathatd, Bartha teljesen érzéketlen maradt a szecesszié
és a preraffaelitdk formanyelve irdnt, és leginkdbb a nemzeti jelleget hidnyolta a
képekrél. Osszevetve Lyka Karoly kritikajaval, kozos benniik a csalodas a ma-
vészeti alkotasok szinvonalat illetéen. Mig azonban a mdvészettorténész Lyka
ezért a politikusokat hibaztatta, addig a politikus Bartha - a hozza nem érték
hatarozottsagaval - a mivészeket okolta, pontosabban rajtuk kereszttl a kor-
manyzatot biralta a rossz palyaztatas és a magas koltségek miatt.13

Azt, hogy milyen vitak 6vezték az Orszaghaz szdmaéra készitett festménye-
ket, és milyen - gyakran ellentétes - szempontoknak kellett (vagy kellett volna)
megfelelnitk, eldljaréban azért tartottuk fontosnak bemutatni, hogy pontosabb
magyaréazatot adhassunk Munkécsy Honfoglaladsanak hanyatott sorsara.

12 Bartha Miklés 1902. februar 28-i felszélalasat l1asd: Képvisel6hazi Napld, 1902. 111. két. 218-219.
13 Lyka, 1902.
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Munkécsy Mihély torténelmi tabloja

A festmény keletkezése (kiizdelem a tényékért)

Munkéacsy mlivének torténete két évtizeddel korabbra nyulik vissza, amikor
a fest6 1882-ben Jokai Mor tarsasagaban ellatogatott szil6varosaba. Az itt
szerzett élmények hatdsara és az ir6 buzditadsdra Munkacsyt foglalkoztatni
kezdte a honfoglalds témaja.l4 Csak gyanithatjuk, hogy évekkel késébb szin-
tén Jokai jart kdzben Tisza Lajosnal, az orszaghazépitd bizottsag elndkénél,
hogy a magyar kormany idejekoran rendeljen egy monumentélis festményt a
Parizsban alkoté mdivésztél, akinek addig egyetlen munkaja sem diszitette
magyar kozépulet falait (Bécsben azonban 1889 ota készen allt mennyezetké-
pe a Kunsthistorisches Museumban). 1890 novemberében Kkertlt sor a szerz6-
désre, amelyben Munkacsy véllalta, hogy négy éven beliil Arpad honfoglalasa
cimmel olajfestményt alkot az épuld Orszaghdz képvisel6hazi UGlésterme sza-
mara kétszazezer frankos tiszteletdijért. A szerz6désben a kép meéreteit is rog-
zitették, Steindl Imre Gtmutatésai alapjan.1s

Tobb jel arra mutat, hogy Jokainak nemcsak a témavélasztasban, de a kép
koncepcidjanak kialakitdsdban is meghatarozé szerep jutott. Jokai A magyar
nemzet toérténete regényes rajzokban cimd munkajaban a honfoglalasrol szo6lo
narrativak koziil azt valasztotta, amelyik Arpadot olyan allamférfiként jelle-
mezte, aki nem fegyverei erejére alapitotta hatalmét (mint Attila), hanem
bolcs elbrelatassal évszazadokra szo6l6 tartos békét kivant teremteni Uj orsza-
gaban. Az itt talalt szlav népek pedig 6nként behodoltak, és elfogadtak a ma-
gyarok szokasait és torvényeit:

»Az igy meghdditott népek egybeforrtak az Gj nemzettel, osztak sorsat,
tisztelték torvényeit, szolgaltdk fejedelmeit, s egész a mohéacsi csatdig nem
mutat példat a histéria: hogy valamelyik népfajnak eszébe jutott volna ma-
gyar rokonaival vald egységét, azt az annyi kozosen érzett csapdas- és veszély-
ben megedzett szdvetséget jaromnak nevezni."16

A historiogréafiai kutatasok szerint ez a fajta elbeszélésmdd jobbara az
1830-1840-es évek dsszefoglalé munkaira volt jellemz6, a késébbi korszak

14 A Vasarnapi Ujsag tuddsitasa szerint (1882. marcius 5.156.) a mivész kijelentette Munkéacson,
hogy meg akarja festeni a honfoglalast.

15 Tisza Lajos megkiildi Munkacsynak az ,,Arpad honfoglalasa” megfestésérél sz6l6 szerzédést,
1890. november 13. MNG Adattar 2498/1929.

16 Idézi Boros, 2000.141. Jokai érdekl6dése az 1870-es évek végén fordult ismét a nemzeti rég-
mult torténetei felé. A témankhoz kapcsolédé muvei kozil példaul 1883-ban jelent meg a
Balvanyosvar, 1884-ben pedig Uj kiadadsban A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cim
munkaja, tovabba sokaig tervezte, hogy megirja a honfoglalas regényes térténetét is. Errél 1.
Szajbély, 2010.290-305. Arpad ugyancsak bélcs és békeszeret6 uralkodoként jelenik meg Hor-
véath Mihaly népszer( munkajaban: Horvath, 1871. 39-69. Az Anonymusnal megjelend fehér
16 mondéja gyakran felbukkant a 19. szazadi elbeszélésekben, igy Jokai emlitett munkajaban
is. Elemzését lasd Kriza, 1996.
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maér sokkal inkabb dicsé hoditasként tekintett a honfoglaldsra, amely sordn a
magyarok leigaztak és szétszortdk az itt talalt népeket.l” JOkai tehat az 1854-
ben készitett, majd 1884-ben lerdviditett, didkoknak szant munkajaval egy
korabbi szemlélethez nyudlt vissza. Maga Jokai 1900-ban igy magyarazta a
Munkécsy-keép jelentését irétarsainak:

»Munkécsy festménye gyonyorl jelképe annak, hogy benniinket a nem-
zetiségekkel nem lanc, hanem igaz egyuttérzés tart 6ssze. A m(vész a szlavo-
kat nem festette térpe, meghunyaszkodé alakoknak, hanem buszkén félemelt
fével allnak ott; nem rakjak le kardjaikat, hanem felemelik annak jelétl, hogy
a magyarokkal egyutt akarjak megvédelmezni ezt a foldet."18

Arra, hogy Munkécsyt is ilyesfajta meggy6z6dés vezethette, tobb bizo-
nyitékunk is van. A fennmaradt festményvéazlatok alapjan ugy tlnik, hogy
Munkacsy eredetileg Arpadot mint a satra el6tt trénusan 016 fejedelmet ki-
vanta abrazolni, majd pedig vezérei és a hddold szlavok kodveteinek kdrében
allva képzelte el 6t. Mindkét helyzet béketargyalasra utal.l® Munkacsy egy
datalatlan, de feltehet6en ebben a munkafazisban keletkezett jegyzetében ek-
képp irt Arpadrol:

»Latnoki tekintéssel néz maga elé, arcan a honfoglalds és megvédés ko-
moly el6érzése van kifejezve. El6re latja, mily nagy ma alkotasdhoz kezdett s
csak azzal van elfoglalva. Még eddig nem voltak nagy diadalai, e szerint vala-
mi gy6zelmes, kérked§ tekintetet nem lehet neki adni." 20

Majd megjegyzi, hogy Arpad a kép kézepén all, mert ,,ha nem all, hanem
I6hatrul beszél, az egész kép csupa 16 lesz." 1890 decemberére azonban az
addigi koncepcio jelentds moddosulason ment keresztil, melyrél Szendrei Ja-
noshoz, az Orszdgos Régészeti és Embertani Tarsulat titkarahoz irott levelé-
b6l értesulhetiink:

»Becses figyelmeztetését a kép kompozicidjara nézve haldsan veszem, és
megnyugtathatom efel6l, hogy a targyat magam is abban a szellemben fogom
fel, amint azt 6n és altalaban talan mindenki képzeli, ti. a harcias szellem jel-
lemzésével, ami az el6térben lévé, lelkesult és élénk csoport altal lesz kifejez-
ve, kik fegyvereiket villogtatva, mintegy fogadast tesznek a hon tovabbi meg-
védésére. De tényleg hadakozé csoportok nem lennének a kép alapeszmeéjével
0sszeegyeztethetdk."2t

Munkéacsy még csak alig masfél hénapja irta ala szerz6dését a kép elké-
szitésére, de magyarorszagi joakar6i mar a dicsé honfoglalas helyes értelme-
zésére hivtak fel a figyelmét: a képen hangsulyosan jelenjen meg a magyarok
lelkes harcias szelleme. Minden bizonnyal ennek a nyoméasnak engedelmes-
kedve Ultette végill 16ra Arpadot, és vette korul fegyvervillogtat6 témeggel.

17 Lajtai, 2013. 445-460. A dualizmus koraban megjelent kalendariumokban gyakran e kétféle
elbeszélés egyszerre volt jelen: Mikos, 2010.162-163.

18 Lésd Jokai, 1900.

19 Boros, 2000.140-143.; VVégvari, 1958.232.

20 Munkécsy Mihaly jegyzetei a Honfoglalasrél, MNG Adattar 2499/1929

21 Munkécsy Mihaly Szendrei Janoshoz, Parizs, 1890. december 25. Munkécsy, 1952. 166.
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Tovabbra is kitartott azonban a békés megegyezés abrazolasa mellett, ezért
elzarkézott mindenféle katonai 6sszecsapas megjelenitése el6l. Ugyanakkor a
kompozici6 megvaltoztatdsa kovetkeztében Munkacsynak szamos kordbban
kigondolt érzelemgazdag jelenet és karakter megfestésérél le kellett monda-
nia, igy a kép tinnepélyesebb és kissé merevebb lett.22

Erzékelve a ranehezedd elvarast, Munkacsy igyekezett megfelelni a torté-
nelmi hitelesség koveteIményeinek. A honfoglalasrol és a honfoglalokrél sz6-
16 adatokért mindenekel6tt a tudomany embereihez fordult segitségért. Az
MTA Il. osztalya felkérésére Pauler Gyula és Pulszky Ferenc adott valaszt a
mivész kérdéseire a szldvok meghddoldsdnak kordlményeirdl, valamint a
honfoglaldk fegyverzetér6l és ruhdzatardl. Csakhogy a szakeértSi jelentések
meglehetdsen bizonytalan véalaszokat tartalmaztak, éppen egy olyan dgyben,
amelyben a muvészt6l igencsak hatarozott ecsetvonasokat vart el a magyar
kézhangulat.22 Nem véletlen, hogy Munkécsy csalédott volt a hivatalos kdz-
lést olvasvan: ,,Az Akadémia valaszat és utasitasait megkaptam, de az, amint
megjegyezni is méltdztatik, nem sokat segit rajtam" - irta Szendrei Janos-
nak.2¢ Munkacsy dilemmajat pontosan érzékelte a korszak egy masik szakér-
téje, Salamon Ferenc akadémikus-egyetemi tanar, aki a tudomany és muvé-
szet kapcsolatat a bizonytalan tények, és azt kipétlé mvészi fantazia kett6se-
ként irta le. Jobb hijan sajat munkajara hivta fel a festé figyelmét:

»EQy histériairbnak még jol allhat elmondania, hogy nem doénti el a vitas
kérdést, de egy historiai festének el kell déntenie. En elmondhatom, hogy az
6smagyar viselhetett elég hosszu Ustokdt, de valdszindbb, hogy a régi magyar
rovidre nyirta a hajat. Lehet mind a kett6 igaz, olyanforman, hogy a féembe-
rek hosszl, a k6zemberek révid hajat viseltek. De lehet, hogy megforditva, a
féemberek tartottak borbélyt. Ily bizonytalanul beszélhet az iré. De fest§ és
szobrasz nem teheti, hogy ugyanazt az embert egyszerre hosszu és révid ha-
junak is tlintesse fol. Azonban a képzémdlivészet ily esetben segithet magan,
s6t elényére hasznalhatja fol a tetszd iranyt: el6nye a szabad valasztés. Ez bato-
rit arra, hogy kitlind mivész hazankfiat figyelmeztessem némely toérténelmi
adatra, melyek ha nem mind positivek is, de hasznalhatok béatran, s netalan
kikerUlték eddig a figyelmét."25

22 Kimaradt jelenetek és alakok példaul: taltosok fehér lovat aldoznak; lancéat szétszakit6 szlav
rabszolga; négyéves gyermek egy komondort csitit; szazesztendds vak dalnok; egy hajadon
blzakoszoraval; fiatal szlav férfi szivére tett kézzel eskit tesz. Lasd: Munkacsy Mihaly jegy-
zetei a Honfoglalasrél, MNG Adattar 2499/1929.

23 Az MTA 1891. januar 31-én kelt szakvéleményét kozli Zamborszky, 1937. 110-112. Az Akadé-
mia egyediil Szabé Karoly még 1869-ben megjelent A magyar vezérek kora. Arpadtél Szent Istva-
nig cim{ munkajat ajanlotta (a kronikakon kivil) a m(ivésznek. Szabé csupan a kézépkori
kronikak - némileg tavolsagtarté - tartalmi ismertetésére vallalkozott e m(ivében, és maga is
a szlavok dnkéntes meghddoléasardl irt: Szabd, 1869. 63-66.

24 Munkécsy Mihély Szendrey Janoshoz, La Malou, 1891. junius 12. MTA BTK MI Adattar MDK-
C-1-17/1312.

25 Salamon Ferenc Munkéacsynak, d. n. (Kiemelés az eredetiben.) MNG Adattar 2497/1929. Sz6-
ban forgé munkaja: Salamon, 1877.
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Ezek utdn Munkécsy elhatarozta, hogy maga indul gyd(jtéatra kdzépkori
fegyverek és 8si szlav és magyar karakterek utan kutatva. Szendrei Janos tar-
sasagaban végignézte a parizsi fegyvertorténeti mizeum anyagat, majd 1891
oktOberében Magyarorszagra utazott. Els6sorban az Alfoldon (pl. Szeged,
Szentes, Békéscsaba kornyékén) és Erdélyben (pl. Kolozsvaron) készittetett
fényképfelvételeket az ott €l6, karakteres vonasokkal rendelkezd magyar,
szlovak és roman emberekr6l. A varosok piacan pedig archaikusnak tekintett
0ltozéket és hasznalati targyakat vasarolt. Szamos tudositas beszamolt Mun-
kacsy gy(ijtéutjardl, de a legélvezetesebb mind kozil Mikszath Kalman né-
hany évvel késébb megjelent novelldja. Mikszath ugyanis Tisza Lajossal
egyutt elkisérte a m(ivészt egyik alfoldi Gtjara:

»[OJsszesereglett a nép. Volt mit nézegetni kdztilk Munkécsynak. Gyo-
nyord tipusok akadtak: @sarcok, sz6rrel ben6ve egész a szemig, csontos, kor-
teképl kunok, laposfejl tatarok keresztbevagott szemmel, nyomott pogéacsa-
képl besenydk, széles, girbegurba fiziogndmiajd, zomdk termet(i magyarok,
apré, mélyen benntlé szemekkel. Munkacsy csak Ugy turkalt kéztik, amint
Tisza Lajos figyelmeztette egyikre vagy masikra. Ni, itt is egy szép példany.
A fotografus ott volt veliink, rogtdn lekapta, amelyik megtetszett a nagy ma-
vésznek. Legtdbb érdekes alak volt a pasztorok kézott, kik roppant Gstékben
féztek a birkatokanyt kiinn a szabad ég alatt..."26

Mintegy szaz fotoval és szamos ruhadarabbal gazdagabban tért vissza
Péarizsba.2? A fennmaradt forradsok alapjan azonban ugy t(inik, még mindig
kevésnek talalhatta a rendelkezésére allé informaciot. Ujabb és Gjabb régésze-
ti adatokat és rajzokat, valamint targyakat kért otthonrél. Szendrei Janos mel-
lett Lanfranconi Enea olasz szarmazasu pozsonyi konyv- és metszetgyijt6
szintén kuldott rajzmasolatokat a tulajdonédban Iévé dokumentumokrdl, vala-
mint honfoglalds korinak gondolt régészeti leletekkel foglalkoz6 tanulmé-
nyokat (pl. a Turulbdl, az Archaeolégiai Ertesitobdl).2¢8 Ugyancsak j6 tanacsokkal
és rajzokkal latta el a mvészt Zichy Jend Azsia-kutatd is, igaz, levelében né-
mileg neheztelt Munké&csyra, amiért a békéscsabai szlovdkok és a Vas megyei
vendek kozoétt keresgélt alakokat képéhez, de remélte, hogy legaldbb a ruha-
zat Ugyében hallgat a valédi szakértdkre.2® Tisza Lajos pedig Debrecenbdl

26 Mikszath, 1908. 33-34. A novella el6sz6r 1898-ban jelent meg.

27 Lasd példaul Munkacsy Mihaly levelét a feleségéhez, Terebes 1891. oktéber 16. Munkacsy,
1952. 175-176. Fényképeket késébb is kapott, 1. Munkacsy Mihaly kdszonélevelét Jenovay
Dezs6hoz, 1892. februar 16. A levelet kozli egy alféldi csikds fényképével egyutt: Vasarnapi
Ujsag, 1900. november 11.45.: 739. A fényképek szerepérél a Honfoglalas elkésziiltében lasd Sz.
Kurti, 2004.

28 Prém, 1904. Ehhez lasd: ,,Jegyzéke azon képes kodexek- és kdnyveknek, melyek alolirott altal,
tovabba Korbay Ferenc és Langfranconi Enea urak altal utébbinak Pozsonyban létez6 magan-
gyUjteményébdl kivalasztatvan, mint az arpadkori 6smagyar ruhazat és fegyverzet kérdésé-
nek megvilagitasara alkalmas adatok Munkécsy Mihaly m(ivész-hazankfianak Parisba kul-
dettek." Unghvary Vilmos pozsonyi mérndk altal dsszedllitott 21 tételes jegyzék, Pozsony,
1892. oktéber 12. MNG Adattar 2502/1929.

29 Zichy Jen6 Unghvary Vilmoshoz, Budapest, 1892. szeptember 18. Kozli Prém, 1904.



CIEGER ANDRAS

kildott egy alfoldi kantart a festének: ,,Nézetem szerint ezen kantarnak féleg
szerkezete az, ami tekintetbe jéhetne, az anyag természetesen egy féuri kan-
tarnal diszesebb, veres vagy zold szattyanbdr aranypitykékkel vagy selyem
gombkoté munkaval vegyes lehetne."30 Tovabba egy szdmara ismeretlen hive
a székelyek szerepeltetésére prébdlta rabeszélni Munkacsyt, mikdzben mélta-
t6 mondataival tovabb tudatositotta a m(ivészben, milyen nagy felel6sség ha-
rul rd a nemzeti emlékezet formalasaban:

»5zékely létemre szomortdan olvasom, hogy a Honfoglalas nagy tab-
leau-jabol kimarad a székely-hun vonatkozés foltlintetése, ez az é16 nagy tor-
ténelmi traditio, hazank birtoklasdban a jog szakadatlan folytonossaganak
kifejez6je [...]. Ez indit engem, hogy béar pirulva az illetéktelen »kaptafa-mes-
ter« féle vadat is elviselve, levelemmel alkalmatlankodjam, batorsagot merit-
vén abbdl a tudathdl, hogy helyénél, a parlamentnél s mesterénél, Munkacsy
Mihalynal fogva ez a kép lesz a magyar nemzet térténelmi credéjanak kifeje-
z6je, allamisdgunk symboluma, beszél§ sz6zat, a festmény mindenki altal ért-
het6 nyelven élénkbe tarva, mely kép a maga sokszoros masolataiban minden
csalad szentélyében kdzponti helyet fog talalni a képek kozt a falon."st

A sok képi és irasos informacidba megannyi tanacs sem igazan nyugtatta
meg a mivészt, ugyanis teljes bizonyossaghoz nem juthatott a nemzet maltja-
nak &brazolasat illeten, pedig ideje vészesen fogyott.32 Ugy tlinik szamunk-
ra, a mivészi szabadsag ezlttal inkabb nyomasztotta, ssmmint hogy 6romét
lelte volna benne, hiszen sokféle kiils§ elvarasnak kellett megfelelnie:

»Meg kell tehat maradni amellett, hogy ezekbdl a homalyos és igen gyak-
ran ellentétes adatokbdl kellé egy egészet ésszedllitani, még pedig oly modon,
hogy az archeoldgiai kételyeket a m(ivészet meggydz8 ereje potolja. Erre to-
rekszem én is annyi kutatas és gondolkodas utan; jutottam is immar annyi
megallapodasra, hogy a hatralevét a mdivészi koncepciotol és kiviteltdl varha-
tom. De nem tagadom, hogy kényszeriilve lévén a roppant bizonytalansag-
ban és homalyban kételyek k&zott csak tapogatézva el6re haladni munkam-
mal, az igazsagot annyira szomjazé lelkem vagyott és remélt mindig valamely
pozitiv meggy6z8 forrésra akadni, melybdl aztdn megittasodva, meger6sod-
ve, merithettem volna inspiraciéimat, s ami aztan, amidén kijeldli az inspiréa-
cié atjat, egyszersmind meg is jeldli annak hatarat. De ezen pozitiv és meg-
gy6z6 forras, ugy latszik, csakis oly kdzos sirlelet lehetne, melyben, ha nem is
egy nemzet, de legalabb egy csalad lenne valamely csoda altal fenntartva!"s3

A tablo tobbszori atdolgozésa soran tett 1épéseket az elvarasok irdnyéaba,
maéar nem feltétlendil a valésagot akarta megfesteni, de az alapkoncepcién nem

30 Tisza Lajos Munkacsy Mihalyhoz, az Orszaghazépitési Végrehajté Bizottsag levélpapirjan,
Bp,, 1892. oktéber 29. MNG Adattar 2496/1929.

31 Sandor Jézsef Munkéacsy Mihalyhoz, Kolozsvar, 1892. februar 25. MNG Adattar 2506/1929.

32 A j6 tanacsokat tartalmazé levelek egyre-masra érkeztek Munkécsyhoz, de gyakran még fel-
bontani sem volt ideje 6ket. Ezt a latogatoba érkezd Lazar Béla tette meg helyette. Lasd az
ezzel kapcsolatos anekdotgjat: Lazar, 2005.

33 Munkécsy Mihaly Unghvary Vilmoshoz, Parizs, 1892. november 6. Kozli Prém, 1904.
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valtoztatott. Mikszath elbeszélése szerint j6 ismerGsei el6tt is a képzelet erejét
hangsulyozta. Ugyanakkor az iré (Tisza Lajos szdjdba adva a kulcsmondatot)
éppen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a muivészi fantazianak a nemzeti
identitas mélyen rogzult elemeit kell el6hivnia és Gjra megerd@sitenie, ett6l el-
térni pedig kockéazatos vallalkozas:

LJArpad bejovetelét kétféleképpen lehet megfesteni, vagy gy, ahogy
volt, vagy ugy ahogy képzeljuk. [...] Hogy milyen volt a magyarok bejovetele,
azt senki sem tudja. Es kilénben is Isten mentsen a valdsagtol: furcsan, disz-
telendil nézhettek ki a ruhaik [...]. Szoval, jegyzé meg a mester, csak a képze-
letre szabad bazirozni a képet. Az a kérdés, kinek a képzeletére? - vetette fel a
grof az 6 j6zan okossagaval. Mert az egész nemzet képzeletének ott kell lennie
a képen. Nem konny( az."34

A festmény fogadtatasa (magyar géniusz vs. m(ivészi szabadsag)

Munkacsy 1893 tavaszan ugy itélte meg, hogy elkésziilt monumentélis torté-
nelmi tabléjaval, ezért kiallitotta Parizsban. A képet a francia kézénség meg-
lehet8sen h(ivosen fogadta: az impresszionizmusért lelkesed6k szemében
Munkécsy elavultnak szamitott, az akadémizmus régi hivei pedig a ,,h8si len-
diletet", a ,,primitiv szilajsagot” hianyoltak. A Figaro szerint Arpad egy ,,ope-
rai Kiraly", mesterkélt, szinpadias, a ruhdk és a taj pedig szegényes.® A ma-
gyar fogadtatds sem volt egydntetlien pozitiv. Mikézben Rakosi Jen§ szemé-
lyesen vett részt a parizsi bemutaton, és lapjdban elragadtatassal szélt a fest-
ményrél (,ez a kép lesz a millennium szemefénye"),3¢ addig példaul a Fran-
ciaorszagban tartézkodo6 Justh Zsigmond egy magéanlevélben igy vélekedett
az alkotasrol:

,[A] magyar vezérek gy viselik magukat Arpad mogétt, mint tjaknyojs
iskolasgyerekek. Hol van a Magyar velesziiletett dignitasa? Ezek a vezérek,
kik egy fontos momentumban ujjal mutogatjak egymasnak a taloldal latniva-
16it, kik rugdaldéznak, nevetségesek, groteszkek és semmiképp sem magya-
rok."s7

E lesujté vélemény magankorben hangzott el ugyan, am a Magyar Hirlap
a francia tuddsitdsokra tamaszkodva nyiltan is megtdmadta Munkacsyt. Tébb
gunyos irds foglalkozott azzal a hireszteléssel, miszerint parizsi modellek
utan mintdzta volna meg a honfoglalé magyarokat. Mikézben szamos adat
bizonyitotta az ellenkez6jét, ez a gyanu arra teljesen alkalmas volt, hogy ne-
vetség targyava tegye és megfossza nemzeti karakterét6l az alkotast.38 Az

34 Mikszath, 1908. 34-35.

35 Idézi: Magyar Hirlap, 1893. méjus 2. Ehhez 1. még Végvari, 1958. 234-235.

36 Rékosi, 1893.

37 Justh Zsigmond Feszty Arpadnéhoz, Cannes, 1893. november 11. Justh, 1977. 679.

38 Monsieur Arpad. A périzsi honfoglalé. Magyar Hirlap, 1893. 4prilis 24. Jokait azonban a forra-
sok szerint Munkécsy tényleg belefestette a képbe (Feszty Arpadhoz hasonléan). L. Malo-
nyay, 1898. 200-202. Malonyay egy ideig titkarként dolgozott Munkéacsy mellett. O igy véleke-
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egyik cikkiré elvben lehetségesnek tartand, hogy kulféldi mészaroslegények
és utcai szendvicsemberek lényegiljenek &t el6kel6 harcosokka a mdlivészi
képzeletnek kdszonhetben, &m ezt egy torténelmi tablé esetében nem tartja
lehetségesnek. Szerinte igenis van jél felismerhet6 magyar alkat, melynek
pontos meghatarozasaban a tudomanyé a dontd sz6. A hitelesség érdekében
az antropoldgia, az etnogréfia és az archeoldgia eredményeire kell (kellett vol-
na) a mivésznek tdmaszkodnia.?® Ez utdbbi gondolathoz kapcsolédott Torok
Aurélnak, a budapesti egyetem embertani tanszéke vezet6jének a lap hasab-
jain megjelent biralata. Azt rétta fel Munkéacsynak, hogy nem jart az altala ala-
pitott Embertani MUzeumban, amely tobb ezer koponyat és tébb szaz csont-
vézat 6riz a régmultbdl, és nem tanulményozta Ill. Béla rég6ta napvilagra
kerilt csontjait sem, amelyekr6l Térok éppen ekkor tett k6zzé elemzést.40 Ezt
kdvetéen pedig Torok - aki egyébként nem latta Munkacsy alkotésat - tudo-
manyos vizsgalataira hivatkozva maga adott személyleirast Arpad fejedelem-
rél: ,,a harcias életmédban megedzett izmoktol hatalmassa valt csontok”,
nagy szem, hosszu sasorr, ovalis arc, széles vall és mellkas, dus és sima haj,
szakall.4l Ennek a szilaj 6ser6t sugarzé ,,magyar tipusnak" a Honfoglalas feje-
delme val6ban nem felelt meg, Munkacsy sokkal inkabb egy fenséges vona-
sokkal rendelkezd uralkodét jelenitett meg a vasznon. Jegyzeteiben egyéb-
ként minddssze ennyi olvashaté a fejedelem kiils6 megjelenésérdl: ,,Arpad.
Harmincéves, gesztenyeszin haj, szakall. Ha fekete haju és szakallu lesz, kdny-
nyen 6rmény typust kap."42

A visszaemlékezések szerint a kritikdk sulyos lelki gyodtr6dést okoztak
Munkécsynak, aki bizonyos részleteket Ujra atfestett a képen. Egy Ujabb pari-
zsi tarlaton méar kedvez6bben fogadtdk a m(ivet. Ezt kdvetéen Budapestre
szdllitottdk a festményt. Munkacsy mar jo el6re igyekezett gondoskodni a kép
elényds elhelyezésér6l és megvilagitasarél a férendihaz tléstermében. Ad-
digra ugyanis egyértelmdvé valt, hogy az orszaggydilés Uj épullete nem készil
el a tervezett hataridére (éppen csak a bokrétalinnepen voltak tul az épit6k),
igy ideiglenesen a Nemzeti MUzeumban Ulésezd férendek termében allitottdk
ki a festményt.

»Tudom azonban, hogy mily magasra csigazott kivancsisdggal és igé-
nyekkel varjadk a képet, tudom azt is, hogy némelyek mily buzgalommal
igyekszenek rossz hangulatot kelteni ellene, hat ne csodald [... ] [hogy] valami
lampalaz-féle érzés fog el, midén a kiallitdsra gondolok, melyen annyi fel-
csigazott kivancsisag és igények varnak kielégitésre."43

dett a festményrdl: ,,Nincs ezen a képen sehol gydildlet, brutalis kozépkor, féktelenségben
tombol6 vadsag vagy gyongébbet tipro diadalnyilvanitas, er6 van rajta, hazat alapito, ezredre
sz0l6 6serd." Uo. 198.

39 Téth, 1893.

40 Torok, 1893/a. és 1894.

41 Torok, 1893/b. és 1893/c. Ehhez lasd még Farkas-Dezs6, 1994.13-24.

42 Munkacsy Mihaly jegyzetei a Honfoglalasrol, MNG Adattar 2499/1929.

43 Munkacsy Mihaly Szmrecsanyi Mikléshoz, La Malou, 1893. junius 1. Munkacsy, 1952. 182.
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A képet 1894. februar 24-én helyezték el a férendihazban az elnéki emel-
vény mogott. Az alkotast méltaté ismertetések - talan az addig felmerdlt kri-
tikakra véalaszul - a mivészet és a tudomany kapcsolatara is kitérnek. Beéthy
Zsolt részletes leirasadban példaul amellett érvel, hogy ha Munkacsy kizarélag
a tudomany toredékes eredményeire tdmaszkodik, akkor lényegében egyet-
len fontosabb eseményt sem abrazolhatott volna, ezért érthetd, hogy az évsza-
zadok 6ta Iétez6 mondak ihlették meg a képzeletét.

»Mit fog artani e kép hatasanak és értékének, ha tdn majd a régiségtudo-
many oly részleteket fog kideriteni és tesz akar kdzbirtokka is, melyek eltér-
nek a Munkacsy m(vén abrazoltaktél? Az ilyen veszedelem csak jelentékte-
len miveket fenyeget, melyek f6 érdemdoket a kils6é hlségben keresik" - jegy-
zi meg taldléan az irodalomtorténész-akadémikus.4

A Vasarnapi Ujsag cikkiréja ugyancsak a hianyos és ellentmondasos ada-
tokkal rendelkez6é tudomanyt korholta, illetve Munkacsy m(ivészi fantaziajat
és tehetségét dicsérte:

,»Az 6s magyaroknak, mikor elindultak 0j hazat keresni, Ut, biztos irany s
minden segitség nélkll, azt hiszem, helyzetik éppen olyan lehetett, mint
Munkécsyé, mikor nagy m(ivét elkezdte. Néhany hézagos adatbodl, par sze-
rény leletbdl, a tudésok egymast cafold véleményeibdl, s alig hdromszazados
valéban hiteles, kézzelfoghatd, szemmel lathaté emlékbdl allott a mester 6sz-
szes UtravalGja."#

Ugyanakkor tobben méltatlannak érezték Munkacsy abrazolasmoédjat a
honfoglalas magasztos toérténetéhez. Justh Zsigmond maganvéleményét mar
idéztiik, Vajda Janos azonban kényvében tette kdzzé maro biralatat. Mindenek-
el6tt reményét fejezte ki, hogy Munkacsy festménye sohasem fog bekerilni az
orszaggy(lés 0] éplletébe, hanem egy padlason fog &sszetekerve porosodni.
Ugy Vélte, hogy a kép sérti a nemzet 6nérzetét, mert sem a magyarok harci
erényei, sem szellemi félénye nem tdnik ki a figurdkbol. A magyarsag nemze-
ti allata, a 16 pedig ugyancsak méltatlan médon abrazolédik:

~Hogy eme képen a vilagtérténelem legcsodédsabb hadi cselekményeit
végbevitt h6sok alakjan a jellem nagysaganak, az erkélcsi és értelmi er6 rend-
kivili voltanak semmi kinyomata, ez is szérnyeteg egy hiba ugyan, de hogy a
magyar Utep% is nemcsak hogy teljesen hianyos, de egyetlen vonasa sem lat-
haté magéanak Arpadnak és vezéreinek alakjan - ez mar oly rejtélyes talany-
szer( tlnet, hogy mélabus tlinédésbe ejthet, vajon a hiteget6k vagy a hiszéke-
nyek lelki &llapotat lassuk elszomoritébbnak? Arpad maga egy kehes, asz-
kéros gebén, mogotte az egyik legel6kel8bb vezér valami meklenburgi igaslo-
von, a min6ket most a sérosszekerek elétt latunk. Nincs népfaj a vilagon, még

44 Bedthy, 1894. MTAK Kt Ms 730/64 (Gjsagkivagat).

45 Kacziany, 1894.

46 Feltehet6en Vajda sajat szoalkotasa, jelentése valami ilyesmi lehet: a magyarsag legbelsébb,
0rokolt tulajdonsagai, a nemzeti karakter esszencigja, ,,mely nélkil a magyar, mint a tokaji
bor ama bizonyos zamat nélkil, megsz(inik magyar lenni". Vajda, 1896.112.

vl
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,MUNKACSI-KEP”

(Gearekip a styliz&It modern trenosén-franczia népdletDof)

A titok Parizsban a honfoglalaskor, vagy: a panszlav foglyok bamulva abrakoltatva Mr. irpad tréjai falovat, mialatt szabadon idomitott

panszlavok latvanyos érd-mutatvanyokkal, kdklorkedasekksl as toka vasak eladasaval mulattatjak a Circus Arpadot.

Matatta: (kindhet Florian

Torzkép-variaciok: A tétok Parizsban Arpad cirkuszi satra elétt.
A Bolond Istok karikaturaja 1894-bél
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Torzkép-variaciok: A zsidok bejovetele. A Bolond Istok karikatiraja 1894-bél
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az angolt se véve ki, melynek kedélyében a 16 olyan remeg6 szeretet, szinte
vallasos kegyelet targya lenne, mint a magyarnal. [..] Es a honfoglalé Arpéad,
a vilag els6 lovas népének vezérei életunt omnibuszlovakon jartak volna? [...]
De hiszen maguk a hattér magyarjai méar valésaggal hiullye alakok. Az egész-
nek tervezetében az eredetiségnek, a teremt6 erének egy makszeme, egy Ora-
nyi gondolkozasnak nyoma nem latszik. [..] Az egész egy népesebb vidéki
baromvasart abrazolé képnek benyomadsat kelti az ép izlés(i, 6nallé folfogasu
néz6ben."47

Az ellenzéki élclap, a Bolond Istok pedig azzal vonta kétségbe a festmény
nemzeti karakterét, hogy rajzain a honfoglaldkat périzsi cirkuszi mutatvé-
nyosokként, illetve az orszagha araml6 és maguknak jogokat kovetel§ zsidok-
ként mutatta be (utobbi esetében nem szabad elfelejteniink, hogy éppen a kép
férendihazi elhelyezésekor zajlott az egyhazi torvények vitaja).48

Felemés véleménye volt Szendrei Janosnak, aki kordbban tanacsaival se-
gitette Munkaécsyt, igy megért6bbnek bizonyult iranta, ugyanakkor tébb pon-
ton vitatta a m(vész koncepcidjat és az abrazolas hitelességét. Eppen ezért
Ugy vélekedett, hogy az ,,ilyen képek azutan lehetnek mivészi alkotasok, ke-
délytinket megragadhatjak, de multunk fel6li tudasunkat nem gyarapithat-
jak".4 Egy késdbbi visszaemlékezésében pedig a kép vélt hibait - masokhoz
hasonl6an - Munkacsy kézelgd elmebajaval mentegette:

»Es én az elsd pillanatra megddbbenve lattam a miivész hanyatlasat. [...]
A kép egy nagy teremtd erejl m(ivész alkotésa volt, de akinek zsenijét az alat-
tomos kér, fizikumaval egyltt mar megtamadta volt s rombolé6 munkéjanak
nyomai mar ott lehettek a nagy kép vasznéan is."s0

Vita alakult ki a szlavok &brazolasarol is. Lathattuk, Munkéacsy - feltehe-
téen Jokai sugallatara - alapvet6en pozitivan abrazolta a szlav-magyar vi-
szonyt, és egy békés egyuttélés kezdetét orokitette meg. Ugyanakkor mar je-
leztik, hogy ez az elbeszélésmod a 19. szdzad végére visszaszorult. Ipolyi
Amold mar 1885-ben arra figyelmeztetett a Képzém(ivészeti Tarsulatban tar-
tott beszédében, hogy nem szabad lemondani a nagy magyar hdstettek meg-
festésérdl valamiféle rosszul értelmezett tapintatb6l. E szemlélet megvaltozta-
tdsa a hanyatlo torténelmi festészet fellenditéséhez is hozzajarulhat. Ebben az
Osszefliggésben emlitette meg Munkacsy tervezett festményeit (!) az épulé
Orszaghaz részére, mintegy szamara is el8irva a helyes abrazolasmodot.

»Isten ments! Szél a tapintatos és mérsékelt hazafisag, csak ilyeket ne,
nehogy a hatalmas nemzetiségeket, melyeket maroknyi népink mar ezer év
elétt meghdditott, ezaltal most felizgassuk. De hiszen ez esetben egyetlen
gy6zelmét sem lehetne valamely nemzetnek megfestenie, mert a legy8zétt

47 Uo. 119-121.

48 Bolond Istdk, 1894. marcius 4. 5-7.

49 Szendrei, 1905. 5-6. Szendrei persze maga is csak téves feltételezéseket tartalmazé megallapi-
tasokat tehetett a honfoglal6 magyarok ruhazatarol. Az 6lt6zetre vonatkozo, régészetileg
megalapozottabb valaszokra még évtizedeket kellett varni. B6vebben: F. D6zsa, 2012.

50 Szendrei Janos: Munkéacsy Honfoglalasa. 1915. MTA BTK MI Adattar MDK-C-1-17/1312.



CIEGER ANDRAS

szomszédra mindig tapintatlan sértés volna. Es mintha ily képeket demonst-
ratidul s izgatasul kellene festeni, és nem mint a nemzet életének legkimagas-
16bb momentumait lelkesitésul."s!

Hermann Antal néprajzkutatd, egyetemi tanar alig néhany hénappal a
Munkacsynak adott allami megrendelést kdvetéen mar rosszallasat fejezte ki
a készll6 festmény alapétlete miatt, mert mint ,,hirlik", Munkacsy Anonymus
»meséje" nyoman a fehér 16ért vett orszdg torténetét kivanja megfesteni.
Csakhogy ez a jelenet nem val6 a magyar orszaggy(lés szentélyébe, mert rossz
Uzenete van, és nem szolgalja a magyar nemzetépités céljait:

»Hisz ezzel a torvényhozés legalabb csarnokainak diszitésével sanctio-
nalnad [szentesitené] a panszlavizmusnak azon fictiéjat, hogy a magyarok itt
szlav orszagot talaltak és azt ravasz furfanggal és er6szakkal vették el &si bir-
tokléitdl. Az orszdghazban, ezeréves alkotmanyunk szentélyében, nem o6roki-
tend6 meg monumentaliter a honszerzésnek oly felfogasa, amely nem felel
meg sem a torténelmi igazsagnak, sem a neinzeti érdeknek!"s2

Hermann jol lathatéan mar annak az egyre er6s6d6 narrativanak volt a
sz6sz0l6ja, amely szerint a magyarok a Karpat-medencében csak szervezetlen
szlavokat talaltak, akik behddoltak a magyaroknak. Pauler Gyula 1893-ban
megjelent monogréfidja még emlitést tesz arrdl, hogy a szlavokbd6l nemcsak
rabszolgédk véalhattak a honfoglaldst kdvet6en, hanem ha meg tudtak egyezni
a magyarokkal, és adot fizettek, falvakat hozhattak létre, ,,mig mésok megbé-
kélve, csatlakozva, valésagos tarsaiva lettek a magyarnak".s® Csanki Dezs6
torténész-akadémikus azonban az altala szerkesztett, reprezentativ kiallitasu
évfordulés kétetben mar nem hagyott kétséget az itt talalt szlavok magatartéa-
sarol: a magyarok csak olyan népcsoportokat talaltak Uj hazajukban, amelyeket
régéta ,,mint vel6k [ti. a honfoglalokkal] nem mérk&zhet6, tamadas ellen he-
gyekbe, varakba menekil§ és csupan szolganak valo ellenséget ismertek".54
Arra is van adatunk, hogy allitélag Thaly Kalman és Jancsé Benedek is azért
utasitotta el a Munkéacsy-kép szemléletét, mert az felbatorithatja a nemzetisé-
geket.5s

51 Ipolyi, 1885. 25-26.

52 Hermann, 1891.

53 Pauler, 1893.10.

54 Csanki, 1907. 223. A honfoglalé6 magyarok korabeli, nemzeti dics6séget hirdet6 tudomanyos
abrazolasaroél: Langd, 2007. 98. és 140-142.

55 Adatok Munkéacsy Honfoglalas c. képének torténetéhez (0sszeallitotta Fejes Imre). Bényi
Laszlé-hagyaték. MNG Adattar 21400/1982 M1/1. Egy hivatkozasokat nem tartalmazo jegyzet
szerint Jancso allitélag ezt mondta: ,,igy sem birunk a kisebbségekkel, és ha a tanacskozo te-
remben sziintelendl ezt a képet latjak maguk el6tt, még tobb jogot kdvetelnek maguknak." Ha
ez a kijelentés valoban elhangzott, akkor Jancsé feltehetéen a romanok reakcidira gondolt.
1896-ban megjelent kdnyvében ugyanis vitatta a korabeli roméan térténetiras azon allitasat,
miszerint a romanok 6slakosok voltak Erdélyben, a ,,magyarok tehat Erdélyt nem a fegyver
jogan, hanem a roméanokkal kotott szerzédés erejénél fogva birjak". Jancsé, 1896. 156-157.
Ugyanakkor egy adat szerint az Agramer Tagblatt cim(i horvatorszagi lap viszont éppen azért
tamadta meg Munkacsyt, mert az Arpad el6tt hddol6 szlavok abrazolasaban ,,a szlavok elleni

ARPAD A PARLAMENTBEN

Nem talaltunk viszont arra vonatkoz6 kdzvetlen bizonyitékot, hogy a kép
végil azért nem kerllhetett az 1902 végére elkészult Orszaghédz képviselhazi
Uléstermébe, mert szellemisége ellentétes volt a magyar szupremaciat hirdet6
politikai elit elvarasaival. Ami viszont hatarozottan allithaté: Munkéacsy ki nem
allhatta a neogétikat,5¢ Steindl pedig Munkacsy felkérését tartotta elhibazott-
nak, és a végsékig ragaszkodott sajat - korabban mar ismertetett - koncepcidja-
hoz. Rdadéasul az épitkezés utolsd szakaszaban kidertlt, hogy meg kell magasi-
tani az elndki pulpitust, és a folotte talalhatd karzati fér6helyek szamat is bévi-
teni sziikséges. Munkécsy hatalmas festménye Utjdban lett volna az atalakita-
soknak, igy a kép ,.térbeli és épitém(ivészeti okokbdl elhelyezhet6 nem lévén".57
Mire az (j épuletet atadtak, mar sem Munkacsy, sem a kép megrendelgje, Tisza
Lajos nem élt, igy nem tiltakozhattak. Ugy tdnik, a dontést felhaborodottan el-
lenzd Jokai hangja ezuttal gyengének bizonyult: ,,csak nem azt akarjak doku-
mentalni, hogy a Steindl gétikusan tagolt fala tébbet ér, mint a Munkacsy-kép,
mert ez szebben van megmunkalva, mint a Honfoglalas!?"s8****

Osszegzés

Tanulmanyunkban néhany példan keresztlil a fikcié és valésag, mivészi ab-
rédzolds és tudomanyos megismerés kolcsonhatasat kivantuk szemléltetni a
nemzeti mult megidézésében, (re)konstrualasdban. Raadasul az altalunk
vizsgalt miivészeti alkotasokat egy igen sajatos politikai térben, a magyar
kozjogi gondolkodés templomaban helyezték el, igy ezek a képek a mUivészet,
a tudomany és a politika hadrmas viszonyrendszerében értelmezédtek. Remé-
nyeink szerint az egymas mellé helyezett eltér§ allaspontok és vélemények
meggy6z8en bizonyitjak, hogy tény és fikcié kodzoétt valdjdban milyen képlé-
keny is a hatarvonal, és milyen kénny( éattévedni a latszélag szemben &ll6
teruletekre.

A mlvész torténelmi tabloja elkészitésekor a tudomany tényeit (vagy
ténynek hitt tévedéseit) hasznélta fel és potolta ki sajat képzeletével, de nem
azonositotta alkotasat a torténeti valésaggal, s6t helyenként tudatosan eltért
attol. A fikciot a mult megértésére, mlvészi megjelenitésére hasznalta fel. A
tudomany képvisel6i viszont sok esetben a tudomanyos modszerek és nyel-

merényletet lat". Legaldbbis err6l tajékoztatta a Képzémdivészeti Tarsulatot Herz Jozsef
MAV-mémék Csurgordl 1894, marcius 2-an. L. MTA BTK MI Regesztagy(jtemény 03300. sz.
cédula. A széban forgd lap ezen évfolyama nincs meg az Orszagos Széchényi Kényvtarban.

56 Feleségéhez példaul igy irt Chartres-ban tett kirandulasa utan: ,,Ezentul még jobban fogom
szeretni a XIII. és XIV. szdzad gotikajat és még jobban utalni a mai gétikat. Szerencsétlensé-
glnkre ehhez kell szamitani a mi Orszaghazunkat is Budapesten." Munkacsy Mihaly a felesé-
géhez, 1885. oktéber. Munkacsy, 1952.135.

57 Tarkovich Jozsef az Orszaghazépitési Végrehajtod Bizottsag nevében Széli Kalmanhoz, 1900.
oktéber 19. MNL OL K 26 1901-1X-1523, 3780/900, 516. cs.

58 Jokai véleményét egyetértbleg idézi Donatello, 1900.
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vezet alkalmazésaval maguk is fikciok megalkotasat, romantikus nemzeti mi-
toszok tovéabb éltetését szolgaltdk.’® Raadasul a kulonféle tudomanyégak egy-
méssal is versenyben élltak a 19. szazad masodik felében.®® Ugyanakkor vi-
szont a sajat identitdsukat még éppen csak keresgélé U tudomanyok
(etnogréfia, antropoldgia stb.), valamint a honfoglalds korara vonatkozd, az
irott és targyi forrdsok kritikai elemzésén alapulé munkaival csupan a szazad-
fordulon jelentkezd patinds torténettudomany egyaradnt szdmon kérte sajat
szempontjait és meggy6z6déseit a képzémdlivészeten. A nemzeti torténelem
nagy témai kapcsan pedig a tudomanyos és mivészi szemléletre, valamint a
kozizlésre teljes sulyaval ranehezilt az évszazados hagyomanyokkal bisz-
kélked6 kozjogi gondolkodas, valamint a 19. szdzad masodik felére kiteljese-
dé magyar szupremacia gondolata.

Minden bizonnyal jobban megfelelt az oktatas és a popularis kultdra altal
formalt korabeli kozizlésnek a Honfoglalassal egy idében elkészilt, &m annak
méreteinél még hatalmasabb Feszty-kérkép romantikus 4abrazolasmadja.
Feszty Arpad szintén Jokai sugalmazaséara vélasztotta képe témajaul a hon-
foglalés pillanatit. Az &ltala megfestett jelenetsor azonban a biszke és félel-
metes honfoglald magyarok beézonlését mutatja, a teljes harci diszben abra-
zolt Arpad vezetésével. A ,leheté legnagyobb torténeti hiiséggel” megfestett
képen felgyujtott szlav favar, a barbar balvanyimadok altal hatrahagyott, osz-
lopokra t(izétt koponyak, halott és fogoly szlavok, azaz a ,,véres hullakkal
boritott Uj haza" lathato, s6t a Vasarnapi Ujsag kritikusa szerint a kép el6tt el-
haladva szinte a ,,vagtato lovak diborgése, az elgazolt sebesiltek jaja" is hal-
latszott.61 A szilaj lovon arannyal diszitett ruhdban 016, a magaslatrél lenézd
Arpad képe az elkovetkezG években gyakran felt(int a kilonféle kalendariu-
mok, népszerdi filléres olvasméanyok oldalain.&2

Az Orszdghaz sz&méra készult alkotdsokkal kapcsolatban hamar vilé-
gossa Vvalt, hogy nem elég csupan a nemzeties témavalasztas, a mlivészek job-
ban teszik, ha képeiken hattérbe szoritjdk az egyetemes festészeti formanyelv
Ujitdsait is. A meglehet6sen konzervativ kdzizlés nemigen engedett eltérést a
nemzeti test, a nemzeti allat, a magyaros szinvilag (stb.) szok&sos megjeleni-
tését6l. Aki nem igy tett, és nagyobb teret engedett mivészi fantaziajanak, az
kénnyen kozmopolitinak minGsulhetett és értetlenséggel talalkozhatott,

59 A19. szazadi romantikus és kritikus torténetiras verseng6 elbeszéléseit vizsgalja a kalandoza-
sok korarol Varga, 2015.

60 Szendrei Janos példaul igy irt Marki Sandornak Aradrol sz6l6 monografiaja megjelenése kap-
csan: ,,A magam részér6l orommel latom, hogy a régészeti emlékekre is nagy sulyt fektetsz és
azokrol sok j6 képet kozodlsz. Hiszen azok a historia iras egyik els6 rangu forrasai. Nagy nev(
historikusaink dicsekszenek vele, hogy ahhoz nem értenek s megvetéssel beszélnek az ar-
cheoldgiarél.” Bp., 1895. november 18. MTAK Kt Ms 5166/316. A hazai etnografia és az antro-
poldgia kialakulasarol, valamint a magyaros tipusu arcrol kibontakoz6 szazadfordul6s vitarol
1. Lafferton, 2007.

61 Vasarnapi Ujsag, 1894.19.: 317-318. A Feszty-korkép torténetérdl lasd Kovacs, 1995.

62 Mikos, 2010. 121. és 130.
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mondvan: alkotasa nem jeleniti meg kell6képp a nemzeti szellemet, vagy ha
tetszik, a magyar ,Utepet". A nemzetépité diskurzusokat tanulmanyozva
ezért olvashatunk gyakran a kulféldén alkot6 Munkacsy magyarsaganak a
megkérddjelezésérél - rendszerint Liszt Ferenccel egyidtt emlitve - és ennek
kapcsan a nemzeti mdivészet hianyarol, illetve megteremtésének sziikségessé-
gérdl.53 Csak néhany példa ebbdl a diskurzusbol: Lyka Karoly szerint ,,Mun-
kacsyt sem tarthatjuk igaz nagy magyar m(ivésznek".4 Torok Aurél ugy vél-
te, hogy ,,Munkéacsy mar rég6ta nem a magyar géniusz fiizét6l hévil. O csak
nyelvére és szorakoztatd dalaira, meg kedvenc ételeire magyar - 6 egy vilag-
hird, de nem magyar festd."> Egy ellenzéki képvisel§ szerint pedig ,,[i]tt van
példaul Munkacsy, aki egyike volt a legragyogébb magyar tehetségeknek, aki
a kulféld mdvészi életét gazdagitotta; az 6 mUivészetének is vannak nemzeti
vonasai, de ezek nemcsak kulfélddn, hanem nélunk is idegenszer(ien hatot-
tak, mert nem volt meg mibenniink az az érzék, amellyel azokban gydnyor-

koédni tudhattunk volna".eé

Epiloégus

Munkacsy festménye 1905-ig maradt az addigra mar kidralt férendihazi tlés-
terem faldn a Nemzeti MUzeumban. Ezt kovetéen atszallitottdk az akkoriban
megnyilt Szépmdvészeti Mlzeumba, ahol jobb hijan az egyik folyoson he-
lyezték el. Késébb azonban a képet Osszetekerték, és a mizeum padlasan ta-
roltdk. Végul 1927 folyaméan kerilhetett a festmény a mai helyére, a Parlament
épuletébe, ahol a hazelnoki fogaddszobabdl nyild targyaldteremben (a mai
Munkacsy-teremben) helyezték el. Az akkori képviseléhazi elndk igy indo-
kolta dontését:

»Kodztudomasu, hogy az orszdghaza épuletének vilagszerte elismert re-
mek épitészeti megoldasa, reprezentacidés helyiségeinek ragyogd pompéja,
masrészt egyes nagyfontossagu s részben szintén reprezentativ célokat szol-
galo belsd helyiségeinek sivarsaga kozott, az egész épilet mivészi 6sszhang-
jat megbonté kialté ellentét van. Az elnéki, alelndki és a miniszteri szobak,
valamint a bizottsagi termek berendezése az iparmdivészet szempontjabdl

63 Ehhez lasd Marosi, 2005.

64 Lyka 2005/a. 1891-ben megfogalmazott kritikaja utan Lyka hamarosan (1900-ban) megvaltoz-
tatta véleményét: ,,Munkacsy Mihaly nemcsak a legnagyobb, de a legmagyarabb festénk is
volt." Lyka, 2005/b.

65 Torok 1893/c. Hasonléan vélekedett Justh Zsigmond is napléjaban, 1. az 1888. januar 27-i be-
jegyzést. Justh, 1997. 75. Ehhez lasd még: Szomory, 1939.

66 Lasd Frater Lorant notaszerz6 és flggetlenségi képviseld felszolalasat 1911. junius 1-jén: Kép-
visel6hdzi Napl6, 1911. augusztus, 153—154. A nemzeti képz6mdiivészet megteremtésére kért
pénzt beszédében.
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medd6 korszak szerencsétlen bélyegét hordja magan s Uresen &sitoz6 falai
szomoruan nélkilozik a képzémUveészet alkotasait."s7

Megkezd6dott tehat Steindl koncepcidjanak megmaésitasa, azaz az Or-
szaghaz falainak és termeinek benépesitése nemzeti nagysagaink portréival,
valamint a magyar torténelem nevezetes eseményeir6l készult festmények-
kel.s8 A 19. szadzad végére kialakult abrazoldsmodtol azonban tovabbra sem
volt tanacsos eltérni. Példa erre Rudnay Gyuladnak a pusztaszeri orszaggy(U-
Iést megjelenitd gobelinje, melyet a mar jol ismert érvekkel biralt a politika:

»Ha valaki azt kérdezi, hogy a magyar ember miképpen képzeli maganak
a mi honalapito 6seinket, gy csak azt mondhatom: menjen ki a Varosligetbe és
nézze meg Zala mesternek azokat az alakjait, amelyek ott allanak a talapzaton
és azokat, amelyek még az 6 mitermében vannak, és meg fogja latni, hogy a
magyar nemzet egyeteme milyeneknek képzeli azokat a hési alakokat, akiknek
a haza megalapitasat koszonhetjik. (Ugy van! Ugy van!) De olyanoknak, ami-
lyeneknek Rudnay Gyula festette a maga kartonjan, és ahogyan azok a gobeli-
nen megjelentek, egyetlenegy magyar ember sem képzeli. Ez tehat arra mutat,
hogy egyes mivészek azt hiszik, hogy pusztan mdvészi szeszélyt, mlivészi 6t-
letet kdvethet ott is a mivészi szabadsag nevében, ahol valami nagy nemzeti
hagyomany, nemzeti emlék megorokitésérél van sz6. Ez pedig tévedés, mert
ilyen milvészi feladatok megoldasanal a mlivész nézetem szerint, tartozik te-
heti csupéan a maga 6tletét, a maga szeszélyét. (Ugy van! Ugy van!) Amennyiben
pedig erre nem képes, ne nyljon ilyen targyhoz. (Ugy van! Ugy van!)*'e?
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Torténeti festészet és mitoszalkotas
a 19-20. szazad forduldjan

»Torténelmi festészetnek hivjdk azokat az eposzszer( nagy kompoziciokat,
amelyeken a hatalmasak dics6itését, az »ellenség« legy6zését, az allamélet
alakulasainak nevezetesebb fejezeteit zengik kotott beszédben [...] a klasszi-
kus mavekrél levont és elvont technikai igazsagokat betartva: a vilagitasi
er6k ritmikus elosztasaval, az el6re betanult formak pontos és kévetkezetes
kifejezésével [...] a logikus beszéd dialektikajaval még a fullentéseket is igaz-
sagul tudjak feltalalni ennyi megveszteget6 apparatussal” - irta a godollGi
m(ivésztelep vezet6 mestere, Nagy Sandor.l A torténeti fest6 altaldban egy
jelentésnek, érdekesnek vagy a jelen szempontjabdl aktuélisnak tartott ese-
ményt vagy ismert személyiséget emelt ki a mualtb6l.2 A téma jelentségén
kivil az akadémiakon elsajatitott, ,,klasszikus" technikai ismereteit és jartas-
sagat a kulonbdz6 stilusokban egyarant bizonyitani kivanta. Az ,,igy tortént”
bizonyossagat sugallva érzékletesen adta el6 az abrazolt torténeti eseményt
vagy mitologiai torténetet, csupan a diszlet és a viselet, azaz a dekoréacié val-
tozott a megjelenitett korszak szerint, vagyis a térténeti festészetet a téma és a
hozzarendelt stilus primatusa jellemzi az egyéni stilus felett.

Ahogy az épitészek a mesterségesen kilonb6z6 funkcidkhoz illesztett
multbeli stilusokhoz fordultak, ugy a torténeti fest6k a korabbi hagyomanyos
eszkozoket, elsésorban a ,,valésagh(" abrazolas évszazadok alatt kimunkalt
atjat, a perspektivikus reneszansz térszerkesztést, illetve a barokk formarend-
szert alkalmaztdk, amelynek olvasasat a néz6k mar elsajatitottdk. A torténeti
témak felidézésében a legfébb szempont a térténet élményszer( elbeszélése,
az emelkedett hangnem, illetve a korh(i kdrnyezet és viselet egyénitett, em-
berkozeli megjelenitése volt, melyben a fantaziaelem, az adott térténet interp-
retacidjellege hattérbe szorult a torténet valésaganak bizonyitasi szandékaval
szemben.

Az Okori és a keleti mitoszokat is ugyanilyen szemlélettel, a térténelem és
a régészet adataira tAmaszkodva, az &brazolt esemény rekonstrualasara kon-
centralva jelenitették meg. A mitikus témakoroket nagyrészt a gorog és a romai
korbdl valasztottdk. A hatteret és a diszit6 részleteket a régészet altal feltart,
antik épulettipusokbol kiemelt elemek szolgaltattak, a figuraformalasban gya-

1 Nagy, 1903. 267, 269.
2 1dézi Németh, 1993, 11-20.
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kori a szerepl6k idealizalo, szoborszerl megjelenitése.3 Jellemzé a vilagos, atte-
kinthet6 kompozicid, a tiszta kérvonalrajz. A klasszicizmusnak e formai jelleg-
zetességei a 19. szdzad végén, s6t uténa is tovabb éltek a mitoszidézésekben.
A mveket athatotta Winckelmann gérégségeszménye, a gdrég m(ivészet toké-
letességének valldsa, amely utanzéshoz, illetve az antik példaképek k&nonként
vald elfogadasadhoz vezetett. Az igen népszer(i Pygmalion-feldolgozasokban a
témabdl kovetkezben is utalhattak a mivészet hatalmara, a mdvésznek a valé-
sagot ,,tokéletesen" utanzo illuzidkeltési képességére, teremtd erejére.

A romantika mesterei a k6zépkori térténelmet és a nemzeti mitoszokat al-
litottak a kozéppontba. A kezdetekhez, az archaikus id6kbe visszavezeté mito-
szok, mesék, legendak pontos tdrténeti korszakhoz nehezen kéthetd abrazola-
saban sziikségszerden el6térbe kerilt a fantazia, a fikcids megjelenités. A jelene-
tek gyakran alomban, kdddés tajon jatszédnak, vagy természetellenes fény vila-
gitjia meg a figurakat. Kedvelt téma a halott h6sok megidézése, az dlomkép, a
vizié. ElBszeretettel abrazoltdk Macpherson kés6bb hamisitdsnak bizonyult
Osszian-torténetét. A fest6k fontosnak tartottdk, hogy a torténet elbeszél6jét
mint a torténet valodisaganak bizonyitékat is megjelenitsék, jollehet szerepe
csupan a kdzvetitéé, latnokként vezeti be a nézét a feltAmasztott h6sok képze-
letbeli vilagdba. Az ihletett dalnok a koltészet és a zene primatusanak is kifeje-
z6je, beillesztésével a torténet hése és elbeszélgje elvalik egymastol. A harfaja-
val vagy lantjaval az elhunyt h6sok szellemét megidézd bard (6sképe: a rapszo-
dosz) a multhoz és a jelenhez is tartozik, killénbdz6 id6- és érzékelési sikokat
kapcsol 6ssze, 6 vezeti be a nézét az ismeretlen mult szellemvildgaba. Osszian
harfaja hangjaival idézi fel a szellemeket Francois Gérard Léra partjan (18. és 19.
szdzad forduldja) és Jean-Auguste-Dominique Ingres Osszian alma (1813) cim(i
festményének el6terében, ahogy Kisfaludy Karoly Osszian keservei (1822 kortil)
cim( festményén is. Toposzként élt tovabb Than Mér és Nagy Sandor Attila
udvarat és lakomajat megjelenité munkain is.4

A historizmus festészetében a szazad vége felé tovabbi eltavolodas figyel-
het6 meg a torténettel valé azonosulastol. A torténeti festmény interpretacios
jellege kertl el6térbe, példaul a torténeti festészet egy specialis, Wemer Hof-
mann altal széleskodrlen targyalt 4gaban, az emberiségképekben.5 Hofmann
féként a kultdra nagy képviseldit, iranyait megjelenité példaival szemben Au-
guste-Barthélemy Glaize 1872-ben festett, Az emberi 6rultség latvanyossaga (le
spectacle francidul el6adést is jelent) cim({ mdvén ironikus felhanggal jelenik
meg a téma. Az el6térben feltételezhetéen maga a fest6 vasari komédiasként
hajol meg a néz6 el6tt, megduplazva a kép fikcios terét. A festé az elbeszél6
helyébe 1ép, porondmesterként széles gesztussal mutat hatra mdveire (a fest-

3 Az idedlis szobor kilonb6zé modellekrdl szarmazo részletek dsszeallitasanak kdszdnhette to-
kéletességét. Winckelmannt idézi Honour, 1991.108-109.

4 A kezében hangszert, lirat tarté énekes kedvelt nyitoképe a mult legendas héseit felidézé
konyvillusztracioknak: Kés, 1909.; Zichy Mihaly: Igor-ének. Cimlap-illusztracio (Vén balalaj-
kas). 1853, litogréafia, papir, 223 » 150 mm, Bp., Magyar Nemzeti Galéria.

5 Hofmann, 1987. 67-85.
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Francois Gérard:
Osszian harfaja
hangjaival felidézi

a szellemeket a Lora
partjan

(18. és 19. szazad
forduldja)

(Kunsthalle, Hamburg)

ményeken rettenetes kinzasok sorozata lathatd), amelyekrél eltlintek a hésok,
a karakterek. A szinhéazjelleget er6siti a fliggdny szerepeltetése, a hattérben a
torténelmi jelenetek festett tabloként, szinhazi diszletként abrazolédnak. A
mUivész nem azonosul a képek tartalmaval, melyek t6le figgetlen realitasként
jelennek meg, kivilalloként mutat rajuk. Elhatarolja magat az altala abrazolt
jelenetek tartalmatol, héseit6l; mdlvészi targyként jelennek meg, az eszme, a
torténelemrdl val6 gondolkodas, illetve maga a m(ivész Iép el6térbe.

A romantika és a historizmus mitoszkeresésének volt egy masik, a mi-
toszabrazolas szempontjahdl kiemelked6en fontos oldala is, amelynek célja
nem a rekonstrukcié, a felidézés, a ,revival', hanem a kornak megfelel§ U
mitosz alkotasa volt. Friedrich Schlegel megfogalmazasat idézve ,,nincsen mi-
tolégiank”, s ennek kovetkeztében nincs egység, ,.erkdlcsi totalitas" sem.®
A német romantikusok a mivészetben, nevezetesen a koltészetben keresték
az Uj mitolégia szellemi forrasat, remélve, hogy a mivészet Uj univerzalis tar-
talmakra koncentrdldé mitologiat teremthet. Ez a szemlélet tekinthet§ a 19.
szdzad hetvenes éveit6l kibontakozd szimbolizmus legfontosabb forrasanak.
A romantikusokat kévetve a szimbolistadk is vallottak, hogy a mitosz kolt6i
megkozelitést igényel, egy Uj dimenzidba, a fantazia vilagaba lépést, szubjek-
tiv néz6pont érvényesitését és Uj nyelvet.

A szimbolizmus legkiemelked6bb mestereinek mitoszidézése eltért a his-
torizmus fest8inek torténetre koncentrald, narrativ sémajatél. A mitosz sza-

6 Schlegel és Novalis mitolégiafelfogasarol 1. Weiss, 2000. 25, 98-104.
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mukra nem az ,,igy tortént" birodalma, hanem a régen, az &sid6kben tértént
vildga.” A homalyba vesz6 kezdetekr6l, az eredetrdl, a vilag teremtésérél szol,
idézésében a vizid, az dlom nagy szerepre tesz szert. Az ismeretlen kezdetek
anonim hangja szélal meg benne, amely olyan er6s, hogy minden valtozast
legylirve fennmarad, s az alland6 ismétlés altal mindig Ujjasziletik. Palimp-
szesztként is felfoghato, évezredek irjak, formaljak. Abréazolasa sem képzelhe-
t6 el szilard, a valésagot mimetikusan leképez6 kompozicioként. Megjelenité-
sének hisége attél fligg, hogy felidéz6je Ujra tudja-e teremteni, s transzcen-
dens tartalmait, a benne rejlé kozmikus 6sszefliggéseket érzékeltetni tudja-e.

A 19-20. szazad fordul6jan a mitoszabrazolast k6zéppontba allité mdvé-
szek az éaltalanos deszakralizalédasi és deritualizalodasi folyamattal szemben
Iéptek fel. Céljuk, hogy a mitoszban rejlé univerzalis tudast felszinre hozzak,
az ember kozmikus voltanak tudatat helyreallitsak, meger6sitsék.8 A szimbo-
lizmus ,,utols6 és elkeseredett probalkozas volt az embert az emlékezet el6tti
id6kkel Osszekot6 kapcsolatok helyreallitasara” - irja Jean Clair.® Az alkotok
a mitosz torténelemfeletti, a torténelmen ativel6 jellegét emelték ki, amiben
Nietzsche mitoszfelfogasa déntd szerepet jatszott.

A torténeti festészet alapjaul, forrasaul szolgald térténelemtudomany,
vallastorténet és etnografia tanulmanyozasa mint hattér, mint megszerzett tu-
das a szimbolizmus képzéml(ivészetében is tovabb élt. Képvisel6i a torténetre
koncentralas, a narrativa historizmusban kialakult mddszerei, er6teljes gesz-
tusrendszere, tdmegmozgatdsa helyett a torténet altal felkeltett érzelmek
szimbOlumma sdritett formajat részesitették elényben. A szazadvég a téma-
valasztasban is dont6 valtozast hozott, megjelentek a romantikus szinkretiz-
mus Uj mddszerei. Nem egy-egy korszakot, torténetet, hanem kulénbdz6 hit-
viladgok talalkozasat jelenitették meg, mint Max Kiinger Krisztus az Olymposzon
cimd munkaja. Téméaja a valldsok egymasutanisaga, pontosabban egyenér-
téklsége. Nem tekinthetd véletlennek a teozodfia térhoditasa a szazadvégi mu-
vészek, példaul a godolléi mivésztelep tagjai korében. Ezzel egyidejlileg a
normativ stilus- és mufajszemléletet felvaltotta a mdfajok egyenérték(iségé-
nek elmélete. Kiinger festményén a keret hangsulyos szobraszi kialakitasa a
Gesamtkunstiverk formai eszményének megvalOsulasa. Emst és Gustav Klimt-
nek, valamint Franz Matschnak a Kunsthistorisches Museum falait diszit6
falképein a festett figuradk az épitészeti elemekkel egybeolvadva diszit6 egysé-
get alkotnak. A modszer nem Gj - mar a fontainebleau-i kastély manierista
festdi is alkalmaztadk -, de a célja igen; Klimt kés6bbi szoborszer( aktjai az
abrazolasi eszk6zok egy Uj tartomanyara nyitottak kaput.

7 Claude Lévi-Strausshoz hasonléan fogalmazott Mircea Eliade is: ,,Egy mitosz k6ztudoméasuan
olyan eseményeket beszél el, amelyek in principio mentek végbe, vagyis egy 6si, idén kivili
pillanatban, »az id6k kezdetén, egy szent id6ben." Eliade, 1997. 71.

8 Ezzel szemben Patrick J. Geary a ,,kollektiv emlékezet birodalmahoz" tartoz6 képekben s a
mitoszokban is az etnikai alapu nacionalizmust er&sit§ eszk6zdket lat. Geary, 2014.190-191.

9 Clair, 1995. 21.

TORTENETI FESTESZET ES MITOSZALKOTAS A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN

A milvész szubjektumanak el6térbe kertilésével a festészet nyelve is at-
alakult. A cél az eszkdzok immanens tulajdonsagainak kiaknazasa, hattérbe
szoritva a témat és ezzel egyitt a torténet valdsagtartalmanak fontossagat.1o
Maurice Derls ismert megfogalmazasaban egy kép, ,,miel6tt csatald, mezte-
len n6 vagy valamilyen torténet lesz bel6le - Iényegében nem egyéb, mint egy
bizonyos csoportositas szerint elrendezett, szinekkel beboritott sik feltlet".11

A nemzeti mitoszok kutatdsa kuléndsen a nemzeti létliikben fenyegetett
orszdgok m(ivészetében még hosszu ideig tovabb élt, Magyarorszagon a 20.
szazad tizes éveiben is foglalkoztatta a mdvészeket. Mar a szimbolizmus tér-
hoditasa is hozzajarult a historikus multidézés hattérbe szoruldsahoz, a mito-
szok kozosségi tartalmanak, téren és iddn kiviliségéenek hangsulyozasahoz,
amely gondolat a nemzeti mitoszok rekonstrukcids kisérleteit is athatotta. A
magyar mitosz téredékeit a most példaként felhozott mesterek is a klasszikus
okori, illetve az ismert eur6pai mondakorokhdz, mitoszokhoz hasonitva fes-
tették le, sz6tték meg.

Az eredethez valé visszataldlas az Ujraalkotads lehet6ségét is jelentette.
Korosf6i-Kriesch Aladar és Nagy Sandor hitt benne, hogy a lélekben rejt6z6
szimbdlumok felszinre hozatalaval megteremthetik az elveszett nemzeti mi-
toldgiat. ,,Az 6si szimbolum, amely évmilliok evolUlcidjanak Iényegét hordoz-
za magaban, egészen mas jelent6séggel bir a leghatalmasabb, Ugynevezett
torténeti igazsagnal is, ezek a nagy szimbolumok, amelyek az emberiség 6n-
tudataban, még az emberiség 6ntudatan tal él6 igazsagokat fejeznek ki. Leg-
6sibb, soha el nem apadé taplalé forrésai az emberi léleknek" - irta Koros-
féi-Kriesch, aki a mitoszban az emberi lélek altal létrehozott, kozosséget te-
remtd szimbdélumokat latott, amelyek ,,Ujraalkotasa a mivészet egyedili fel-
adata".12 Korosf6i-Kriesch irdsaiban nem taldlhatok a tudattalanra vagy az
adlomszimbolikara vonatkozé fogalmak. Elképzelése kozelebb all a Sigmund
Freud altal feltart, ,,archaikus maradvanyok" egyénen tuli voltabdl kiinduld,
a lélekben tovabb él6 6si tartalmaknak, az ,,archetipusoknak" kdzponti szere-
pet tulajdonitd Céari Gustav Jung szimbdélumelméletéhez.13

Korosféi-Kriesch hitt abban, hogy bar ,,nagy szimbolumaink [...] 6si for-
majukban - 6rokre elvesztek", de a lélek ,,rejtelmes mélységeibdl" Gjra el6-
hozhatok. Ezt célként, kuldetésként, etikai és mUivészeti feladatként fogal-
mazta meg.!4 Tarsaival kutatta a multba vezetd varazskovet, ahogy Harsanyi

10 A kozépkori mivészettel kapcsolatban Hans Belting irta le a kiindulasaban és okaiban kiilon-
b6z6, a mlivészet 6nallésodasaval egyre erételjesebben felszinre tord jelenséget: ,,Az esztéti-
kai reflexié a mlivészet nevében a sajat jelenlétét erésitette meg, mikdzben ugyanilyen mérték-
ben gyengitette annak realitasat, amit a képek abrazoltak." Belting, 2009. 128.

11 Denis, 1983. 25.

12 Korosfsi, 1908. 6,191.

13 Jung a ,,primitiv psziché produktumai" és a ,,mitolégiai motivumok" allandésagat feltételezte,
s a mitoszban évezredek tudasat magukban rejtd, kollektiv lelki tartalmak, ,,archetipusok", ,,6si
képzetek" tovabb élését latta, amelyek nem ismernek nyelvi, foldrajzi korlatokat. Jung, 1993. 67.

14 Korosféi, 1908.191,193.
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Nagy Sandor; Hunor és Magor, 1909 (a Veszprémi Szinhaz homlokzati sgraffitdja)

Kalman godolliekrél szold kulcsregényének (A kristalynézok) féhdse, aki egy
sargan csillogd, ,tokéletes kristaly”, egy topazra emlékeztet§ mesterséges
»korund" segitségével képes felidézni a toérténelmet, megérteni az 6gorog
nyelvet, 1atni a régi h6soket, filoz6fusokat.1s

A lélekbdl el6hozhatd, torténelem feletti szimbélumok megalkotasat azon-
ban nem biztdk csupan a fantaziara. Folytattak a magyar torténelmi festészet-
ben mér kialakult témakoroket, a torténelmi, etnogréfiai, régészeti, irodalmi
forrasok beépitését, de mar a szinkretizmus elvének, a vallasok, kultlrak egy-
ségben latdsanak minden tertleten valo érvényesitésével. Korosféi-Kriesch Ala-
dér és Nagy S&dndor munkéinak kiindulépontja Ipolyi Amoldnak a krénikék, a
nyelvtorténet, a népi hagyomanyok (mesék, mondak, szélasok) és az dsszeha-
sonlitdé vallastérténet alapjan Osszedllitott Magyar mitoldgiaja volt. Hasznaltak
Huszka Jozsef motivumgy(ijteményét - melyet Lechner Odon is kovetett -, va-
lamint az irodalmi forrasokat, els6sorban Arany Janos Toldijat. Arany Janos a
nyelv archaikus rétegeihez fordulva teremtette meg hdsét, a fest6k a népmuvé-
szeti ornamentikatdl, viselettdl vartdk ugyanezt.

William Morris lIzlandra utazott a Nibelung-mondakér eredeti forméja-
nak felkutatasara, a godollGiek pedig Kalotaszegre mentek, ahol a falusi épi-

15 Harsényi, 1993.132-136.
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tészet szerkezetében, a népm(ivészeti viseletben és ornamentikaban kézépko-
ri el6képeket fedeztek fel, s az 6s6k viseletére is kovetkeztettek beléle. Az el-
képzelés ingovanyos voltaval az alkotdk is tisztdban voltak - err6l a kés6b-
biekben még sz6 lesz.

Korosf6i-Kriesch a szinkretista mddszer igazolasat tobbek kodzétt a pre-
raffaelitak tevékenységében, William Morris gordég, germéan, normann mon-
dakat vegyit6, szinkretikus feldolgozasaiban latta, az 6 példajat kivanta ko-
vetni. A preraffaelita modszerrél Morris Eartly Paradise cimd m(ive kapcsan a
kovetkezOket irta: ,,az 6 gorogjei [...] keze alatt észrevétleniil normannokka,
wikingekké véltoznak, a szinek megfeleléen zordak, mystikusak lesznek."16

Tobb, az antikvitasbol meritett téméat dolgozott fel, melyben visszatért a
klasszicizmus moralizdl6, a gordg és rémai torténelem feldolgozasaiban er-
kélcsnemesitd eszméket szolgald céljahoz. Ezt vilagosan bizonyithatja Halalos
bln - Areioszpagosz (A blin birdl6i el6tt) ciml temperaképének osszevetése
Jean-Léon Gér8me Phriiné az Areioszpagosz el6tt cimd (1861) sikerképével. A
francia mester akadémikus, a kort historikus pontossaggal felidéz6 festményé-
nek formai kvalitasai vitathatatlanok ugyan, de a fest6 a n6alak erotikus vonza-
sat allitotta kdzéppontba. Zola a m(ivészet etikai, vallasi tartalmanak meggya-
lazasat latta ebben a képben.l” Kordsfbi-Kriesch festménye a masik végletet
képviseli. Sikszerd, hideg szigorral megjelenitett figurait az erkdlcsi itélkezés
hatja at. Ridegségét alig oldja fel az ismétlédéshdl fakadd dekorativ ritmika.18
Az antik témakdrb6l Kasszandra cim(i karpitja a magyar szecesszi6 egyik fémua-
ve, felidézi az égi és foldi vilag kapcsolatat megtestesité tragikus hésné térténe-
tét, s utalast is magaban rejt a kortars magyar eseményekre.19

A nemzeti miivészet protagonistéi, Nagy Sandor és Korosféi-Kriesch széa-
mara a mitosz nemcsak dnmagan talmutato6 valosag idézdje, hanem elsésorban
torténeti eseményeket 6rz6 forras. Szinte mindegyik mitolégiai targyd munka-
juk a romantikus historizmus fest8inek témavalasztasat, gyakran még miveik
kompoziciojat is koveti, elsésorban Székely Bertalanét, aki Nagy Sandor szavai-
val ,,egész él6 magyar mythologiat teremtett”, a ,,magyar mythologia roncsait
egésszé flizte".20 Székely ,vonalas, Uj beszédjében" (Nagy Sandor), dekorativ
vonalra és folthatésra épulé falképterveiben formai, a szecesszios dekorativitas-
sal 6sszhangz6 el6képet is talaltak.2t A csodaszarvas (izését Székelynek a vajda-
hunyadi var Aranyh&zéba tervezett fresk6i utdn Nagy Sandor a Veszprémi
Szinhaz szecesszids sgraffitdjan dolgozta fel, Zichy Istvan litografian, Remsey
Jend és Undi Mariska kéarpiton, Sidl6 Ferenc szoborban 6rokitette meg.22

16 Kriesch, 1905. 83-84.

17 A mivészeti eszk6z6k méltatlan célokra valé felhasznalasarél 1. Gombrich, 1987.110-112.

18 A figurak elrendezése, a kompozicié fligg6legesekre és vizszintesekre épitése Ferdinand
Hodler munkait, példaul a Megfaradottakat idézi emlékezetbe.

19 Gellér, 2005. 89-108.

20 Nagy, 1911. 200, 228.

21 Székely terveir6l 1. Basics, 1996.146-152.

22 Gellér, 1993.117-126.
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Korosfoi-Kriesch Aladar:
Szarvasok, 1913 (magéantulaj dén)

A szarvas ©nallé, szimbolikus motivumként is megjelenik mdveiken.
Korosféi-Kriesch népmdvészeti motivumokat és kozmoldgiai szimbélumokat
egyesité Szarvasok cimd falisz6nyegén elhagyta a torténetmesélést. A szarvasok
felhékon, csillagos égen allnak, mogottik erdsen stilizalt fak, kopjafak lathatok.
Feldolgozasaban a népmdvészetben is tovabb él6 szarvasmotivum az Ujjaszule-
tési mitoszok szimbolikajara épil. A szarvas minden évben Gjrandv6 agancsa az
azsiai és eurdépai mitoszokban egyarant az Ujjasziletés, a ciklikus megujulas jel-
képe, s a vilagfa, életfajelentést is hordozza, ahogy a kopjafak is.

Az 06sid6k idézésében az eredetmonda mellett Attila legendéas torténeti
alakja jatszott kiemelt szerepet.22 Nagy Sandor hangsulyozta a ,,keletiség-

23 Keserd, 1978.425-433.; Széphelyi Franki Gyorgy a mitolégianak az 6storténettel valé azonosi-
tasat igencsak problematikusnak tartotta. Széphelyi Franki, 1981. 77-78.
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tudat" fejlesztését, melynek célja egyrészt nemzeti jegyek hangsulyozésa volt
a german mondakoér hatasdval szemben, mésrészt az ismert nyugat-eurdpai
szimbolista-szecesszids alkotasok Kelet-kultuszanak, igy a bizanci m(ivészet
hatdsanak példajat is tukrozte. A keleti szarmazas foldrajzilag is vitatott
helyszine tag keretet hagyott a fantazidnak. Lehet&séget adott a kézdsségkere-
sésre a tavoli, kifinomult keleti kultdrdkkal, hasonléan a lengyel nemesség
,» Szarmatizmusahoz".

A viselet keleti jegyeinek abrazolasa jelentette a legnagyobb problémat.
A viseletabrazolasban megjelené orientalizalasra méar a kézépkori kronikak-
ban is talalhaté példa.2* NépmUvészetbdl eredeztetésik a 19. szdzadra vezet-
het6 vissza. igy példaul az Erdélyrdl szolé romantikus torténeteket gydijt6
Kévary Laszl6 a kovetkezbket irta a kalotaszegiekrél: ,,E nép jelleme, 6ltdzete,
Unnepélye, még mind visszasugarozza a régiek emlékét. [...] Az Gsmagyar
parta még csak itt van divatban."

Nagy Sandor Attila lakomaja cim( Uvegfestmény-kartonja (1908) alkotdi
modszeriik példaja lehet. A velencei Magyar Haz elpusztult Gvegablakan a
festd feltételezhet6éen Amadé Thierry tanulménya nyoman rekonstrudlta Atti-
la udvarat. A torténészek kozil elséként Thierry mutatta be Attilat jelentds
uralkodoként, aki udvardban a gordg-rémai kultdranak is helyet adott. 26
Nagy Sandor Than Mor sokfigurds, mozgalmas kompoziciéjat is ismerhette,
amelyen kdzépen, emelvényen Ul a fejedelem, bal oldalon az erételjes gesztu-
sokkal megjelenitett kulfoldi kdvetek, jobb oldalon a mulatozé udvari el6-
kel6ségek csoportja lathat6.2” Thannak a falképhez készitett vazlatain és Nagy
Sandorndl is csupan szerepléként van jelen a korabban emlitett lantos figura.
Jollehet feltételezhet6en mindketten ugyanazon forrésok alapjan dolgoztak, a
hun vezér palotjjanak és a szerepl6k viseletének abrazoldsaban jelent6s elté-
rések mutatkoznak, a két korszak torténeti kutatdsdban bekdvetkezd valtoza-
sok szerint. Than még id6tlen leplekbe, néhol a reneszanszot vagy a kozép-
kort (pancélos vitézek) idéz6 viseletbe Oltoztette szerepl8it, Nagy Sandor
mind a Thierry kdnyvében részletesen leirt palotanak, mind a szereplék ruha-
zatédnak Kkialakitasdban népmdivészeti forrasokra tamaszkodott, a népi és a
régi azonositasanak elmélete alapjan.2

24 Marosi, 1996. 89-91.

25 Kovary, 1854a. 135-136. Kévary még az osztrak eredet(inek tudott torockoiak oltozetében is
-0smagyaros" jelleget talalt. Kévary, 1854b. 137.

26 Thierry, 1855. 89.

27 Than tobb vazlatot is készitett Attila lakoméaja cimd, elpusztult falképéhez. 1864-es szépia-
rajzan, amely Rahl és Comelius kompoziciés megoldasait idézi fel, Attila faoszlopokra épult
satorpalotajat jelenitette meg. Cennemé Wilhelmb, 1982. 18-21.

28 ,,Attilanak hihet6leg kozépre helyezett s tornyokkal szegélyezett laka gyonyor(ien gyallott s
olly tokéletesen dsszvealkotva, hogy az egész egy darabnak tetszett. A kiralynéé, kdnnyebb és
ékesebb épitészeti modorban, minden oldalr6l dombormetszet( faragvanyokkal volt diszit-
ve, mellyekben a kellem nem hianyzott. Fedele gondosan metszett négyszeg( oszlopokon
nyugodott, mellyek kozt egész sor, oszlopocskakon nyugvé, fabdl metszett ivezet uralgott,
mintegy boltozott folyoso6t képezve." Thierry, 1855. 76.
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Nagy Sandor:

Attila lakom4ja, 1908

(az Uivegablak kartonja,

a Godolléi Varosi Mazeum
tulajdona)
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Nagy Sandor: Attila hazatérése a vadaszatrél, 1908 (reprofoté a Magyar Iparmiivészet
folyoiratbol, az eredeti karpit franciaorszagi magantulajdonban)

Az alkalmazott forrasok fiktiv jellegére néha maguk a mdivészek is utal-
tak. Nagy Sandor Attila hazatérése a vadaszatrol cimd Karpittervén Attila varo-
sat a kortars Kelet-kutatasok nyoman kinai épitményekre emlékeztetd épule-
tekkel idézte fel, Attilat és kiséretét pedig kuilonb6z6, f6ként kalotaszegi nép-
viseletek elemeibdl 6sszedllitott ruhakba 6ltoztette.

A szokvanyos bordir helyett a jelenetbe két oldalrél benyuld, a képet
részben eltakar6 himzett figgonyfélét tervezett, amely a kdzponti figuralis
jelenetet hangsulyosan elvélasztja a néz6tél. Az elvalasztassal a torténetet a
mese, a képzelet birodalmaba helyezte, szinpadi jelenetet formalt bel6le.
Elképzelhetd, hogy a korban divatos, multat idézd él6kép volt a kiindulopont-
ja. A fuggonyszer(i borddlr, amely formai egységet alkot a jelenet sikszer(
kompoziciojaval, a fest6 és a nézé kozotti kommunikéacid tere. Nagy Sandor
itt felfedi forrasait: a szokatlan alaku bord(rén sikmintaba rendezve népvise-
letd figurdkat és felnagyitott, erGsen stilizalt népmdvészeti motivumokat
latunk, a kozponti jeleneten szerepl6k viseletének forrasat. LEn sz6rostél,
b6rost6l, bundastol-lovastdl, csindltam omamentet az egész magyar ember-
bél [...] csikdshbol, ekébdl, 6korbél, az egész magyar genre-bol."29

A szokatlan keretez6 motivum elfed és felfed, abban az értelemben, ahogy
a fest6k a 17. szdzad 6ta hasznaljadk a figgonymotivumot. A korabbi korokban
alkalmazott, illuzionisztikusan megfestett fliggony helyett ornamentikaval bo-
ritott sikot latunk, amely a karpit anyagszer(iségét is hangsulyozza, de a célja
ugyanaz, mint az el6doké, a néz6t becsalogatni a kép terébe, és beavatni a titok-
ba, ez esetben a magyaros szecesszio6 sziletésének mihelytitkaba.

29 Nagy, 1996.108.
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Nagy Sandor:

11diko, 1908 korul

(az eredeti karpit
elveszett, reprofotéd
a Magyar Iparm(vészet
folydiratbol)

Ugyanezt a kompozicios modszert latjuk viszont az Ildikét, Attila felesé-
gét megjelenitd karpitjan, amelyen felfedezheté az Ipolyi altal alkalmazott
0sszehasonlitdé mitoszkutatasok hatdasa, mondhatni képre forditasa. Ildiko
profilbdl, hieratikus pozban, erésen stilizalt, kalotaszegi viseletre utalé 6lt6-
zetben (feltlizott szoknya, kotény, vallf6s ingfej), vadaszistenndként jelenik
meg. Kezében attribGtuma, két sélyom lathatd. Figuraja gorog vazarajzokat
idéz az emlékezetbe.®0 Itt is szabalytalan formaju a bord(r, amely az anyagra
és a népmuvészeti ornamentika forrasszerepére is felhivja a figyelmet. Az ab-
razolt jelenet, illetve személy torténeti hliségének illuzionisztikus eszkdzok-
kel vald felkeltése helyett Ildikéd figurdjanak jelkép voltara, a mitoszokban, ez
esetben a vadaszistenn6k &brazolasaban fellelhet6 ko6zO0s vonasokra utal; a
mult szévetének metaforajat fedezhetjik fel benne.

A magyar mitoszh6sok nyugati mitoszh6sék mellé allitdsanak példaja
lehet a marosvasarhelyi KultUrpalota egyik homlokzati mozaikja, amelyen a
zene gorog muzsai mellett a népzene szimbolikus alakja (népmdivészeti ruhas

30 Kiritiasz és Ergotimosz: A vadallatok urndje, illetve a firenzei Fran™ois-vaza fogantyuja.

AD
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Korosfoi-Kriesch Aladar: Taltosok, 1912 (falkép a marosvasarhelyi Kultarpalotaban)

kislany) is szerepel. Az el6csarnok egyik, Korosféi-Kriesch altal festett, Talto-
sok cimd (1912) falképén egy papné lathatd. Fedetlen keble, szoknyajanak
kockamintaja, a derekanal a kétényszerlien formalt lepel és kiilonos fejdisze a
kndsszoszi ,,kigyos istenné" szobranak atformalasaval késziilt.3t Ugyelt fres-
kéja torténelmi hitelességére, Ipolyi Amold Magyar mitoldgialat és a hazai és
kilfoldi régészet eredmeényeit is felhasznalta.32 A korabeli 6shazakutatasok
alapjan a taltost a szibériai samanok ruhazatara emlékeztetd viseletbe 61toz-

31 Korosféi-Kriesch Nagy Sandorral egytitt 1911-ben, a falkép megfestése el6tt Gérogorszagban
jart, és megnézte a néhany évvel korabban Sir Arthur Evans brit régész altal feltart knésszoszi
palotat is. Napl6jaban a kovetkezdket irta: ,,ha példaul annak a két kigydbiivolé nének vagy
istennének a keramia szobrat nézem, Ggy azt érzem, hogy ennek a népnek, s kultarajanak
semmi kdze nem volt a gérogokéhez. [... ] Mi lehetett itten? Valami a régi sumérokhoz egészen
hasonl6 kultdra?" - teszi fel a kérdést. Idézi: Nagy, 2005. 150.

32 Ipolyi a krénikék és a magyar néphitben fennmaradt emlékek nyoman taltosokrol és papnék-
rél is beszamolt. Az utébbiakrél példaul a kovetkez6ket irta: ,,Emlékeink a papok mellett fen-
tartdk még jos- és pap-ndink nyomat is", ,,pythonissae”, azaz j6sn6 elnevezéssel emlitették a
magasabb papndket, valamint ,,dednak", istennéknek is nevezték 6ket. Hozzatette, hogy nem
ismerjuk szertartasaikat, 6ltozékeiket. Ipolyi, 1929. 246-247.
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Nagy Sandor: Kadar Kata (az Gvegablak kartonja, a Godoll&i VVarosi MUzeum tulajdona)

tette, a kellékek (tUkrok, dobok, I6fejek) is innen szdrmaznak. A mellérendeld
szerkezet(i falképen a sikban egymés mellé, folé helyezett, egyenld sullyal
szerepl6 figurdkat lagyan hulldamz6 korvonal fogja egyseégbe. Falképe nem
tartozik a par excellence szimbolista viziok kdzé, s6t Kordsf6i-Kriesch muivei
kozott is a gyengébbek kdzé sorolhatd, ugyanakkor a mozgds, a gesztusok
visszafogottsaga, a kontemplativ hangulat, az alomhoz hasonlé révilt allapot
idézése a szimbolikus mdvek jellemzéje.

Nagy Sandor a székely népballaddkat feldolgozd Uvegfestményein mas
utat véalasztott. A népballada évszazadok alatt, variaciokon keresztiil tokéle-
tessé csiszolodott nyelve, a tdmoritésbél, a narrativ elemek visszaszoritasabdl
fakad6 szaggatottsdga, a dramai cslcspont kiélezettsége a képek szimbolikus
tomorségében o6lt format. Nagy Sandor kompozicidi hiven tikrézik a bal-
ladam(ifaj jellegzetes vonasait, a térténetet nagy id6beli kihagyasokkal, gyors
helyszinvaltasok soran ismerjik meg. Egy-egy panel a torténet valamely Ié-
nyeges pontjat emeli ki. A kdvetkez6n mar (j helyzetben, Gj helyszinen va-
gyunk. Nagy Sandor a ballada torténéseit a nemzetkézi szimbolizmus ismert
témaihoz kozelitette: K&dar Kata ,,magyar Oféliaként" (Paul Constantin) jele-
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nik meg. A vastag 6lomkontlrok kdzé zart szinek eréssége, az egy-egy pon-
ton kalénds hangsullyal és intenzitdssal, dradgakdként felragyogd szinfoltok
maguk is jelképi erejlek.

A Jllia szép leany Uvegablakan, a kézépsd Uvegablakrészleten, a ballada
szdvegét hiven kovetd, a szarva kdzott a napot és a holdat tartd, oldalain gyer-
tyakkal ékesitett ,,fodor fejér barany" leirdsaban Nagy a samanizmus és a ke-
reszténység egyuttélésének korara utalt. A szimbolizmus kézépkori és rene-
szansz szimbolikat is beépitd mdveihez hasonldéan a Szép Salamon Séra ko-
zéps6 képrészletén a lidérc és Sara kuzdelme jelenetén pokolabrézolasok
szimbolikaja ismerhet? fel.

Rovid Osszefoglaldsként elmondhatd, hogy a nemzeti mitoldgia rekonst-
rudlasara vallalkozé, példaként felhozott mesterek gyakran historizal6 pane-
leket alkalmaztak, mert a mitosz szdmukra torténeti igazsdg hordozdja is volt.
Mdveikbe a torténeti forrdsok mellett még tobb bizonytalansagot rejt6
etnogréfiai, féként viselettorténeti gy(ijtések eredmeényét is beépitették. A sze-
cessziés vonal és ornamentika Ujrateremtd, sejtetd erejére épitve a magyar 6s-
torténetbdl, a fennmaradt vallasi és ritualis elemekbdl, kortarsaikhoz hasonlo,
szimbolikus-mitologikus kompoziciékat konstrualtak.
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Romantikus nemzetépités

Harcos n6k Arany Janos
epikajaban

Bevezetés: Széchy Maria alakja a 19. szazadi kdztudatban

A Kisfaludy Tarsasag 1847 februarjdban péalyazatot hirdetett olyan koélt8i be-
szély megirasara, melynek f6hése Széchy Maria legyen.! A nyertes m( jutal-
maul a tarsasadg tizenkét aranyat t(zott ki a Marczibanyi-Motesiczky Vincen-
cia-féle alapitvanybol.2 A felvidéki, Trencsén megyei gazdag nemesi csalad-
bél szarmaz6é Marczibanyi Lajosné alapitvanyat, mely egyben a Kisfaludy
Tarsasag els6 alapitvanytétele volt, 1845 aprilisdban jelentették be a tarsasag
kozgy(ilésén. Motesiczky Vincencia élete végéig évi tizenkét arannyal kivanta
tAmogatni a tarsasdgot a szépirodalom szinvonalanak emelése céljabol. A ta-
mogatést azonban olyan kolt6i mivekre szanta, melyek ,,nem kizarélag, de
leginkdbb némberi tetteket és torténeteket targyaz6 tartalmuknél fogva a
némber kedélyhez még kdzelebb szoljanak, hogy a magyar holgyvilag, melly
addigi idegen neveltetésébdl olly nehezen emelkedik, olly nehezen simul a
buzgé honfiak szelleméhez, a nemzeti nyelvre és érzésekre ne csak ébresztes-
sék, hanem valahara abban meg is erésédvén a honfiak nemes torekvéseiben
buzg6 részvéttel legyen”.3

Marczibanyi Lajosné 1845-ben szliletett alapitvanytételi felhivasa a roman-
tikus nacionalizmus szinte dsszes tlinetét mutatja. A fogalmat Joep Leerssen
nyoman hasznalom. A romantikus nacionalizmus Leerssen megfogalmazasa-
ban a nyelve, torténelme és kulturalis karaktere altal meghatarozott nemzetnek
mint a maveészi kifejezést inspirélé eszmének az tinneplése, és e muivészi kifeje-
zésnek a politikai tudatossag szolgéalatdba allitdsa. A tarsadalmi-politikai elem-
zésre irdnyul6 nacionalizmuskutatassal szemben a kulturalis vagy romantikus
nacionalizmus a kultira m(ivelésének folyamatdra 6sszpontosit a 19. szdzad
elsé felében. Az emlitett folyamatot olyan sajatos terilleteken vizsgélja, mint a
nyelv, az irodalom és a tudomany diszkurziv tereként értett filoldgia, a targyi
kultdra és a kalonféle kulturalis gyakorlatok. A kultdra ,,mdvelésének” szintjén

1 A Széchy és Szécsi irasmod egyarant eléfordul a kiilénbsz6 szévegekben. En a Széchy Mariardl
készult Acsady-féle életrajz alakvaltozatat hasznalom.

2 ,,Készittessék kolt6i beszély, melynek targya Szécsi Maria. Bekuldés hatarnapja nov. 20. 1847.
Jutalma tizenkét darab arany Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasabdl." (Magyar
Szépirodalmi Szemle, 1847. februar 7. 98.)

3 Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei, 1843-1848.
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harom toérekvést kilém't el: az értékmentést, az Ujratermelést és a propagandis-
ta hasznositast. A kulturélis vagy romantikus nacionalizmus meghatarozasa-
hoz az az elképzelés is szorosan kapcsolédik, amely szerint ésszeurdpai jelen-
ségrél van sz@, ezért tanulmanyozasat nemzetkdzi 6sszehasonlité modszertan-
nal célszerd végezni.4 A kulturélis vagy romantikus nacionalizmus megnyilvéa-
nuldsat az alabbiakban egy konkrét példan, a harcos né Arany Janos epikus
koéltészetében megjelend toposzan keresztil illusztrdlom.

Széchy Méria alakja a péalyazat meghirdetésének idején aligha lehetett
ismerds torténeti forrasokbdl a palyazni kivandk szdméra. Levéltari forraso-
kon alapulé torténeti életrajza joval késébb jelent meg.5 Muranyvar ostroma-
nak fikcios elemekkel feltehet6en alaposan atszétt kvazitdrténeti elbeszélései
is tobbnyire a Kisfaludy Tarsasag palyazatat kovet6 idészakban lattak napvi-
lagot. A torténet kortars, Jean Le Laboureur altal franciaul elmesélt véaltozata
val6szinlileg nem volt kénnyen hozzaférhetd olvasmany a 19. szazad kozepi
magyar kornyezetben.6 A muréanyi var kalandos ataddsanak torténetét meg-
emlit6 Kemény Janos Onéletirasa is csupan 1856-ban jelent meg el6szor.? A var
ostromat elmeséld Georg Kraus erdélyi szasz torténetird Siebenburgische Chro-
nik cimd munkaja pedig szintén csak 1862-ben jott ki a nyomdabdl.8

A murényi Var bevételének szerelmi torténettel 6sszekapcsolédd histo-
ridjat azonban sokan ismerték barokk szépirodalmi feldolgozasabdl, Gyoén-
gyosi Istvdn Marssal tarsolkodd Muranyi Vénus ciml mU(vébél. Gyongyosi
munkéja kdzismert olvasmany volt a 18-19. szdzadban. Mar els6 megjelenése
nagy népszer(iségnek orvendett: 1664-es kiaddsat annyira ,szétolvastak”,
hogy ma méar minddssze két példany lelhetd fel bel6le; méasodik, 1702-ben
megjelent kolozsvari kiadasat pedig még 6t kdvette Budan.® E md 18. szdzadi

4 A kulturdlis vagy romantikus nacionalizmusrol; Leerssen, 2006.; Leerssen 2013. A romantikus
nacionalizmus meghatarozasa ez utébbinak a 9. oldalan. Kdszéndém Hites Sandornak, hogy
Leerssen irasaira felhivta a figyelmemet.

Acsady, 1885.

Laboureur, 1647. 83-99. (Histoires des Amours du Comte, et de la Comtesse Vésseliny c. fejezet.)
Jankovics Jozsef szerint Gyongy®dsi Istvan ismerhette Laboureur munkajat. A megfogalmazas
azonban feltételes, tehat nem bizonyitott. Laboureur egyébként annak a francia kdvetségnek
volt a tagja, amely a lengyel kiraly francia menyasszonyat kisérte Varsoba 1645 végén. A kiraly-
né hazatér6ben, 1646 tavaszan négy napig Laboureur-vel egyltt Pozsonyban tartézkodott.
Wesselényi maga mesélte el nekik a rendkivili vallalkozas torténetét. (V6. Jankovics, 1998.
199-200.)

Kemény, 1856. 368-369.

Kraus, 1862.144-147. A felsorolt torténeti forrasokat emliti: Viszota, 1892. 4.

Az ismertség és az olvasottsag tényén az sem valtoztat, hogy a Gyongyosi-filolégia utélag bi-
zonyitotta: a kdltemény péaratlan 18-19. szdzadi karrierjét elindité és a tovabbi kiadasok alap-
jaul szolgal6 1702-es kolozsvari kiadas jelent8s részben tartalmazott hamis, erételjesen megval-
toztatott, nem hiteles passzusokat. (Err6l: Badics, 1909. Szintén emliti: Jankovics, 1998.191-193.
A cimben szerepl§ tarsalkodo-tarsolkodd kifejezés kétféle hasznalata félreértés eredménye. Noha
az els6 kiadas cimében a tarsolkodo kifejezés szerepelt, ezt utdlag tarsalkodéra valtoztattak. A tar-
solkodd szt eredeti célja szerint azonban nem 'tarsalkodas, beszélgetés, csevegés' jelentésben
hasznalta a szerz6je, hanem 'szOvetségkétés, tarsulés' értelemben. (V6. Jankovics, 1998.198.)
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tobbszori kiadasanak és ismertségének kovetkezménye lehet a téma iranti re-
formkori érdekl6dés. Az 1840-es években ugyanis még két kozkeletli feldol-
gozésa is hasznélhatd volt a Kisfaludy Térsasdg altal meghirdetett palyézati
munka elkészitéséhez: Kisfaludy Karoly drdméjalo és bar6 Mednyanszky Ala-
jos regényes térténeti novellja.l1***

Murany vara hires ostromanak térténete valdjdban annak a sikeres sze-
relmi és katonai véallalkozasnak a leirasa, amelynek révén 1644-ben az |. R4ko-
czi Gyorgy erdélyi fejedelemhez csatlakoz6 Murany varat Széchy Maria a ki-
ralyi csapatokat vezet6 flleki varkapitany, Wesselényi Ferenc kezére jatszot-
ta, a var atadasaval egy id6ben pedig férjhez is ment hozza.

Az 1663 nyarén-6szén az akkor méar nador Wesselényi Ferenc belsd szol-
gélataba keriilld Gyongyosi a torténet megorokitésével a barokk reprezentacid
igényeinek kivant megfelelni. A stratégiailag jelentéktelen var fortélyos elfog-
laldsat és a megtartasa miatt kotott érdekhazassagi szdvetséget ura, Wesselé-
nyi hatalmas hdési tettévé emelte. Gyéngydsi féként az esemény kedvéért irta
le a torténetet, és Acsady Ignéac életrajzi elbeszéléséhez hasonléan a muranyi
var atadasat egyéni élethelyzetek és érdekek kontextusaban mutatta be. Az
0zvegy, majd méasodik h&zassaga utan elvalt Széchy Maria helyzete a var egy-
harmad részének birtokosaként egyre kérdésesebbé valt, féként testvére, Eva
férjének, llléshazy Gabornak a var teljes uralmat magéhoz ragadni kivané
torekvésével szemben. Céljanak elérése érdekében llléshazy az erdélyi fejede-
lemmel szdvetkezett, és a mindig is Kiralyparti Murany vérat fejedelmi csapa-
tokkal foglaltatta el. Széchy Marianak ebben a helyzetben kellett megoldéast
taldlnia birtoka megvédésére. A Wesselényivel kotott szovetség jelentett tehat
megoldast a szamara. Wesselényi a maga részér6l egyrészt a kiralynak kivant
szolgalatot tenni, masrészt pedig vagyonhoz akart jutni. Olyan szdvetségrol
volt tehat sz, amely mindkét fél szamara kielégit6 megoldast nyujtott. Szé-
chy Méria Gyongydsi kdlteményében a véarat nem varparancsnoki mindségé-
ben szolgaltatta at Wesselényinek, hiszen mar a ségoraival valé viszonyabdl
adéddan sem lehetett a var parancsnoka. Kiszolgdltatott helyzetére azonban
furfanggal és leleményességgel taldlt megoldast. Gyongyosi kdlteménye tehat
Széchy Méria és Wesselényi Ferenc szdvetségének és szerelmének racionalis
vonatkozésat is er6teljesen hangsulyozta.

A varparancsnoki szerepben tetszelgd Széchy Maria alakja utélagos
konstrukcié a magyar irodalomtorténeti hagyomanyban, és eredete a roman-
tika korszakara tehet6. Mig ugyanis Gydngy®osi Istvan a regényes kaland uto-
kor szamara val6 meg6rzését és Wesselényi Ferenc tettének heroizalasat tar-
totta szem el6tt mdvében, a torténet reformkortél kezdédé feldolgozasaiban a
hangsuly Széchy Méria alakjara tevédétt at. A hangsulyeltolodas ugyanakkor

10 Kisfaludy, 1820.

11 Mednyénszky novellja el6szor egy 1829-es, német nyelv(i mondagy(ijteményben jelent meg:
Mednyanszky, 1829. (Die Brautwerbung). A gydjtemény magyar forditasat 1832-ben adtak ki:
Baré Mednyanszky, 1832. (Matkasitas).
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Maria alakjanak Ujrapozicionalasaval jart egyutt. Kisfaludy Karoly 1820-ban
publikdlt dramajanak alapgondolata, a férfias né atvaltozasa hangsulyos elem
marad mind Aranynak, mind Pet6finek a Kisfaludy Téarsasag pélyazatéra irt
kolteményében. Az emlitett mlvekben a vitéz, katonaskodo, férfit jatsz6 asz-
szony, legy6zve a szerelemt6l, tudatara ébred néi mivoltanak, és visszatér
sajat neméhez.

Gyodngyosi Istvan kolteményében e férfiassdg csupan egy nagyon tuda-
tos poétikai-retorikai program keretében, az antik mitoldgiai figurdkra val6
utalasok révén fejezédik ki, f6 stilisztikai eszk6ze pedig a hasonlat. Munkéja-
ban Gyongyosi kétszer utal az antik mitologia harcias amazonjaira. El6szér
Széchy Maria és Wesselényi els6 talalkozasanak jelenetében, amikor Wesselé-
nyi a var atadasara szélitja fel Mariat. Miutan azonban Mariatol értesul a var-
beli helyzetr6l, tréfasan felveti a n6 elrablasdnak gondolatat. Maria reakcioja-
nak férfiassdga ebben a jelenetben hatarozott valaszdra, nem pedig fizikai
megjelenésére vonatkozik: ,,Hanem mint amazon, ki szokott fegyverhez, /
Batran felel s mondja: Ha becsuletedhez / lllik, s hadviseld j6 hired s neved-
hez, / Hogy alnoksag térjen sok eskiivésedhez: // Azzal, hogy rabba tész, mi
hasznod vérhatod? / Bizony, Murany varat igy meg nem héghatod, / Hanem
allhatatlan voltod mutathatod, / Kinek mint kell hinni, péld4ul adhatod."2 Az
amazonokra val6 utalds a koéltemény végén, Mérianak a csaszarné altali meg-
jutalmazasa jelenetében bukkan fel ismét a gordg mitologiabol ismert ama-
zonkirdlynd emlitésével, szintén a hasonlat szintjén: ,,Vitézhez illendd volt
cselekedete, / Azért az vitézi ajandék tisztelte [ti. egy 16], / Rajta nyerge s min-
den egyéb dltezete, / Mint Penthesilea, ha latnad, felette."3

Gyongy®osi stilisztikai eszkdze, a hasonlat Kisfaludy Ké&roly draméjéban
val6ségreferencidva valtozik. Méaria nem olyan, mint egy antik amazon, ha-
nem maga a megtestesiilt kora Gjkori harcos né, fizikai megjelenésében is. Az
elsé felvonas hatodik jelenésében Kadas ily médon beszél réla: ,,Az Erdélyi
Fejedelem megverettetvén Kirdly népétill ndla mencséget keresett, és részére
vonta Mariat; Ez befogada zsoldosit, de a' kormanyt kezébe tartd, és azt lelke-
sen vezetni tudja. Erez sisak fején, stlyos kard oldalan, méllyé vas panczél ala
szoritva, igy jelenik meg katonai kozt, szép és rettenté mint egy Istenné hajda-
ni idékbdl a' félénk szivében is batorsagot gerjeszt, 's tlizszavaival, baj tekén-
tetével a' koz lelket is, magas tettekre ingerli."14

Még Kisfaludy dramajanal is merészebb Mednyanszky Alajos elbeszélé-
se, amely egyenesen férfiruhdba oltozve, tehat atéltéz6ttként mutatja be Szé-
chy Méria alakjat: ,,Mint buzg6 sorsosa a' helvetica vallasnak, hevesen védte
Rékéczy' szakadasat, és egész orémmel nyitd meg neki vara' kapuit; gy szin-
tén vissza vonulasa' alkalméaval, egész készséggel fogadta be csapatjait, 6n
Orsége’ megerdsitésére, kikkel egyesiilvén, magéat a' keményebb ellenallasra is

12 Gyongyosi, 1998. 79.
13 Uo. 137.
14 Kisfaludy, 1820. 14.
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hathatosan felfegyverzé. Megtartvan maganak a' hadfékormanyt, férjfi ruha-
ba feloltve, melyén er8s panczél, magasan lobogé tollak fedte rézsisak fején,
oldalan er8s kard, mint maga pallas [!] rettenetes tekintettel I1épe az egybese-
reglett hadnokjai' kdzepébe, 6ket a' batorsagra langhevességli szokkal lelke-
sitvén."1s

A sisakos, pancélos, kopjas Széchy Maria Arany-féle megjelenitése pedig:
»-Magas Murany varba a mint feljutottam, / Annak parancsnokat kérdezém
legottan; / Mosolygott az ember, s ismeretes helyre / A hohér bastyara vezetett
egyszerre. // De mily rendkivili 16n meglepetésem, / Mid6n a nevezett bastya-
ra felértem: / Fegyvert dltve, mint egy szép ifju katona, / Maga allt el6ttem a
varnak asszonya. // Sisak fedte fejét, szép aranyos sisak, / Rola harom szind
tollak lobogtanak, / Magas bokor tollak, hajlongvan kevélyen, / Mint sugar
jegenyék a tolongd szélen. // Gémbolyd vallait és karcsi derekat / Kékelld
zomanezos panczél dvezte at, / Mellén vert ezUsttel gazdagon boritva / S két
kisded halomma vala domboritva. // Csipejéig nyult a panczél, attél fogva /
Foldig ért tengerzéld nehéz barsony szoknya: / Nehéz mar magaban a nagy
becsd kelme, / Nehezebb aranynyal pazarul terhelve. // Kopja volt kezében,
tamaszkodott rajta, / Es az 6rség felett hadi szemlét tarta: / Sz6l6 ajakérdl
messze csengett a hang / S egyik 6 toronyrul a mésikra pattant."16

Arany csupan két forrast, Gyéngyosi kélteményét és Mednyanszky elbe-
szélését hasznélta munkéja elkészitéséhez. A Mednyanszky-széveg ismereté-
ben mar kész volt kdlteménye alapeszméjével (,isten a némbert szerelemre
teremté"l7), Gydngydsire f6ként a mellékalakok miatt volt sziksége.1® Kolte-
ménye koncepcidjat a rendelkezésére allo fikcionalis mlivek alapjan dolgozta
ki. Murany ostromanak Arany-féle elbeszélésében tehat a fikcié akkomoda-
cigjanak, alkalmazkodasanak jelensége érhetd tetten, vagyis az a folyamat,
amelynek soran a rendelkezésre allé fikcionalis narrativak kilsé hatdsokhoz
igazodva alakultak és aktualizdlodtak a jelen érdekében. A katonaskodd, har-
cos Széchy Maria alakja viszont olyan fikcio, amely a reformkorban, Kisfalu-
dy Karoly dramaéja és bar6 Mednyanszky Alajos elbeszélése nyoméan alakult
ki, eredete tehat romantikus hagyomanyra vezethet6 vissza.

15 Mednyanszky, 1832.144.

16 Arany, 2006. 748.

17 Arany, 1975.172.

18 V0. Pet6finek irt levelével: ,,Meglehet, én nem leszek kész Szécsi M.val, mert még hozza sem
fogtam, pedig belé akarok tenyereim. Gydngydsi Muranyi Venusat meg nem birom kapni,
pedig nagy sziikségem volna ra a locale és mellék-személyek végett. Te bejartad Muranyvart,
de én azt sem tudom tok-e vagy taroés étek. - Csupan Mednyanszkibdl puskazok, s a f6 cse-
lekvénynyel - mégpedig sajatosan fogva fel, mar készen volnék, de, mondom, histériai mel-
lék-személyek kellenének, mert ezek nélkil az egész Ugy all, mint egy katagas a pusztaban,
- ezekr6l pedig Mednyanszki azt sem mondja: pipa!" (Arany, 1975.139-140.)
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Harcos n6k Arany Janos epikajaban

A fikcié akkomodécidja, Széchy Méria alakjanak aktualizaldsa kordl felme-
ralé probléma a kéltemény fogadtatasa szempontjabdl valik megvilagitd
erejlvé. Arany Gyulai Palnak 1855-ben irt dnéletrajzi levelében ugyanis épp
azt a tényt emelte ki, hogy a kéltemény fogadtatdsa megjelenése idején,
1848-ban a politikai helyzet miatt maradt teljesen visszhangtalan: ,,Mindaz-
altal e md [a Murany ostroma] jobb fogadtatdst érdemelt volna, mert 1848-
ban jelenvén meg, a politicai rajongas miatt teljesen ignoraltdk, - soha senki
meg nem birdlta, tudtommal."l® A szabadsagharc és a fliggetlenség eszmé-
jéért rajongd kor nem sok érdekl6dést mutatott egy olyan m( irant, amely-
ben az igazi hazafisdg a trén iranti lojalitassal parosulva tiikr6z6dott vissza.
A hazafisagot ugyanis ekkor legtébben Osszeférhetetlennek tartottdk a bé-
kés politikdval. A Kisfaludy Tarsasag palyazatara Pet6fi Sdndor és Tompa
Mihaly is irt verset,20 s noha Pet6fi alapeszméje kozel allt Arany feldolgoza-
sdéhoz,2t Széchy Maria alakja és tette aktudlpolitikai értelmezésének kétéld-
sége egyeértelm( volt kdlteményében.22 Tompa pedig mar nem is keresett
felmentést Széchy Maria szamara, 6 a torténetnek nem a ,,dicséré”, hanem a
»lehordo" értelmezését irta meg.23

Arany Janos az 1850-es évek elején még kétszer vette el6 a harcos né to-
poszat, ezuttal a ballada mifajaban: Rozgonyiné és Az egri leany cimd koltemeé-
nyeiben. Rozgonyi Cecilia a férje oldalan indult harcba a térok hodoltsag ide-
jén, az egri ledny pedig az I. Ulaszl6 magyar Kiraly tronra kerilése idején
meggyilkolt kedveséért ragadott bosszibol fegyvert. Noha mindkét ballada-
nak megvolt a torténeti forrdsa,2* e szévegeknek joval izgalmasabb a kapcso-
lata egy olyan irodalmi hagyomannyal, amelyre Arany egyik, Pakh Albertnek

19 Arany, 1982. 562.

20 Mindketten Szécsi Maria cimmel. Végul sem Arany, sem Pet6fi, sem pedig Tompa nem palya-
zott.

21 Ti. hogy ,,isten a némbert szerelemre teremté”. V6. a 17. labjegyzettel!

22 A Wesselényi kivégzésével kapcsolatos dontés pillanatdban Széchy Maria igy szél a Pe-
téfi-kolteményben: ,,»Nem, nem a vérpadral« kialt fol az asszony, / Ide karjaimba, forré kar-
jaimba! / Nincs hatalom, a mi t6lem elszakasszon, / Sorsom és sorsod egy csillagra van irva. /
Ha mar egyikiinknek meg kell szegni hitét, / En szegem meg legyen sértetlen a tiéd. // Tudom,
mit varhatok partom hiveit6l, / De lesz annyi erém, hogy elt(irjem érted, / S a jévend6 tan
majd szelidebben itél, / S ha le nem mossa is a foltot, melly érhet, / Legalabb elfédi, s megbo-
csat a nének, / Hogy elfelejtette végét szerepének. // Mert csak szerep s nem mas az asszony-
vitézség Elhagyom a csata térét, a szinpadot; / A kardot, a pancélt nem nekiink késziték, /
Szégyenlem, hogy vele kezem kontarkodott. / Folveszlek, szerelem eldobott rézsaja, / Asszo-
nyok fegyvere, kiralyi palcaja!" (Pet6fi, 2008.153.)

23 ,,Egy Szécsi Maériat én is irtam, de minthogy a palyazasra, »dicséré« kell, sét kottetett ki vila-
gosan, enyém pedig inkdbb »lehorddé« nem kuldtem fel [ti. a Kisfaludy Tarsasagnak]..."
(Arany, 1975.155.)

24 A Rozgonyiné esetében Arany legf6bb forrasa Szalay Laszl6 Magyarorszag torténete cim( kény-
vének vonatkozo fejezete volt (V6. Zlinszky, 1900. 271-275.) Az egri leany témajat Arany
Philippus Callimachus krénikajabol vette, amelyet Johann Georg Schwandtner adott ki
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irt levelében utalt: ,,Rozgonyinét én nem tartom valami jonak, akkor is megir-
tam; nem tartom pedig azért, mert messze maradt a kivitelben a korrajztol,
mikép én azt képzeletemben kiczirkalmaztam: no de ti megdicsértétek, lelke-
tek rajta. Azt azonban nehezen hinnéd, hogy ez egyszer(i népies j0szag épen
a kulféld tanulményozésanak eredménye, s el6képe ama scot balladakban
van meg, a mellyek ezerszerte inkdbb balladak, mint azon ach-os és oh-os histé-
ria, mit azokbdl kés6bb a németek gyartottak."2s

Arany Janos kisebb kdlteményeinek kritikai kiadasa a Rozgonyinéhoz irt
jegyzeteiben meglehetésen szkeptikusan viszonyul Elek Oszkarnak az 1910-
es évek elején megjelent tanulmanyahoz, melyben Elek ,,Aranynak ugyszoél-
van valamennyi balladajahoz angol mintat prébal keresni".26 Voinovich Géza
a kritikai jegyzetekben tehat Elek azon megéllapitdsanak sem tulajdonitott
nagy szerepet, amely szerint a Rozgonyiné mintaja Thomas Percy Reliques of
Ancient English Poetry cimd gy(jteményébdl a Mary Ambree cimd ballada lett
volna. Elek szerint Arany j6l ismerte Percy gy(jteményét, melynek els6, 1765-
ben megjelent kiadasa utdn szamos Ujrakiadasa volt mér a 19. szdzad els6 fe-
lében is. Az utalas a ,,scot balladdkéra tehat vonatkozhatott akar Percy gy(ij-
teményére is, noha emellett Arany szintén ismerte Walter Scott The Minstrelsy
ofthe Scottish Bordér cimd balladagy(jteményét,2? sét a kritikai kiadas jegyzet-
apparatusa szerint megvolt neki a The british classical Authors cim( antologia
is, amely tartalmazott régi angol balladdkat.22 Mindenesetre a Rozgonyiné ha-
sonl6saga a Mary Ambreeve 1 szembed6tl6, a harcos n6 toposzét alkalmazo iro-
dalmi szdvegeket illetéen pedig egy jelentés hagyomannyal rendelkezd an-
golszasz szévegkorpuszhoz kapcsolja Arany ilyen targyu irasait.

Mary Ambree Rozgonyinéhoz hasonlé vitéz, harcos né. Thomas Percy
szerint hésiessége torténeti forrdsokkal nem igazolhatd, mégis tobb irodalmi
alkotéas ihlet6je volt. A ballada targya feltehet6en az 1584-es esztend6 esemé-
nyeihez kotédik, amikor a parmai herceg elfoglalta Gentet és Antwerpent, és
tobb gy6zelmet is aratott a hollandokon. A vezérek Gént ostromara indulva
megvalogattdk katonaikat, akik kodzoétt a legkivalébbnak Mary Ambree bizo-
nyult. Amikor a kedvesét a szeme lattara megélték, megfogadta, hogy bosz-
szut all érte. Férfipancélba 6lt6zott, fejére sisakot hazott, kezére pancélkesz-
ty(t, és kardot fogott. Katondit lelkesen buzditotta, és sorra pusztitotta az el-
lenséget. Am eléarultak, ezért egy varba huzodott vissza. Ellenségei megta-
madték, a vakmer6 lany azonban a véarfalakra hagott, és ott harcolt tovabb. Az
ellenség kapitdnynak hitte, de 6 végul elarulta, hogy csupéan egyszer(i angol
leany. Nemének felfedése az ellenséget is bamulattal toltotte el. A parmai her-
ceg, meghallva hirét, gazdagon megajandékozta, és feleséguil kérte, am a

(Scriytores rerum Hungaricarum veteres ac genuini... I. két., Bécs, 1746. 433-518. A vonatkoz6
rész: 479-481. VO. Zlinszky, 1900. 275-281.)

25 Arany, 1982.169.

26 Léasd Voinovich Gézanak a Rozgonyinéhoz irt jegyzetét: Arany, 1951. 464.

27 V0. Elek, 1912. 373-378.

28 V0. Arany, 1951. 469.
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leany arra hivatkozva, hogy becsiletét nem adja el, visszautasitotta. HBsiessé-
gét a ballada szerint azdta is rendszeresen megéneklik.29

A Rozgonyiné és a Mary Ambree hasonlésdga harom tényezében ragadha-
t6 meg. Mindkét m(ben f6 szerkezeti elem a harcra készilés mozzanata, a
hdsiesség bemutatdsa, majd a hésnét talélé hirnév elterjedése. Tovabba Roz-
gonyiné Mary Ambreehez hasonldan harci ruhat olt: fejére sisakot tesz, vallat
pancélba szoritja, és kezébe kardot vesz. Végul pedig mindkét balladaban fel-
tlnd a h6smagasztalas epikai csattanéja.3® A megolt kedvesért alland6 bosszu
motivumat tekintve pedig a Mary Ambree Az egri leannyal mutat hasonlésagot.

Arany koélteményeinek és a harcos n6 toposzanak a Mary Ambreeve 1 fenn-
allé kapcsolata azonban azért roppant izgalmas, mert ez utébbi nem akarmi-
lyen ballada volt az angolszasz irodalmi hagyomdanyban. A szerelemért és
hirnévért harcba induld, férfinak 6lt6zott né toposza ugyanis az angolszasz
népkoltészetben épp ezzel a balladaval kezd6dott, és jelenléte a reneszansztél
a viktorianus korig kimutathat6.3! A harcos n6 toposzanak romantikus ha-
gyomanya (mely feltételezhet6en maga is egy nemzetkdzi toposz adaptécidja)
tehat Arany koltészetében a Mary Ambreevel vald kapcsolat révén egy komoly
hagyomannyal rendelkez8 angolszasz szévegcsoporttal all rokonségban.

A Mary Ambree és a harcos n6 az angolszasz
irodalmi hagyomanyban

A harcos né toposzéat alkalmazé ponyvairodalmi termékek a 16-17. szazad for-
duléjan jelentek meg a Brit-szigeteken és Eszak-Amerik&ban. A 17. szdzad vé-
gére a harcos nd a ponyvairodalom konvencionalis motivuméava valt. E balla-
dék tipikus kdzdnsége az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok tagjaibol kerult ki.
Tanoncok, cselédek, béresek, egyszerl munkasemberek, katondk és tengeré-
szek kedvenc olvasmanyai voltak az olyan romantikus narrativdk, mint a har-
cos nd toposzéat feldolgozé balladak. Tipikus szerzgjik rendszerint egy zugiré
volt, akit a ponyvakiadé alkalmazott. A balladdk hésnéjének jellemzéséhez
hozz4tartozott, hogy egyarant dbrazoltadk romantikusnak és hdsiesnek, egy sze-
mélyben Vénusz és Mars megtestesitéjének. E balladatipus elsé megjelenését a
szakirodalom éppenséggel a Mary Ambree cim( balladahoz kapcsolja.

A Mary Ambree szdvege vilagosan példazza a harcos n8 toposzanak prob-
lematikajat és struktarajat. A motivumot feldolgozd szévegek sziikségszeril
és konvencionalis dsszetevli a szerelem és a hirnév hésies kettéssége, a sze-
relmespar elvalasztasa egymastol - ami a hdsnd vitézségének inditéokava

29 Percy gy(jteményének rengeteg kiadasa megjelent a 19. szazad elején: 1803-ban, 1806-ban,
1810-ben, 1812-ben, 1839-ben, 1846-ben stb. is kiadtak. En a kévetkezd kiadast hasznaltam:
Percy, 1846.164-167.

30 A parhuzamokra mar Elek Oszkar is felhivta a figyelmet. V6. Elek, 1912. 378.

31 A harcos n6 toposzanak jelenlétérdl népkoltészeti alkotasokban 1. Dugaw, 1989.
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valik -, ,,n6ies" szerelmének és ,,férfias" batorsdganak igazolasa a cselekmény
soran, egy végsd udvarlasi jelenet és az események Unnepi befejezése. A har-
cos n6 toposzat feldolgozé balladak legfontosabb jellemz&je, mint emlitettem,
~Mars" és ,Vénusz" egyittes jelenléte a h6sné személyében. Barmennyire
harcos, merész legyen is, vitézségét végsé soron mindig a szerelem motivalja.
A harcos né tehat a szerelem megtalalasa vagy pedig kedvese elkisérése indo-
kéaval vallalja a kalandot.

A Mary Ambree tipust balladdkban a szerelem és hirnév nemi alapokon
elkllonitett oppozicidja, a hdsies nbiesség eés férfiassdg szétvalasztasa iranyit-
ja félreérthetetlentil az eseményeket. A harcos né toposzanak sarkalatos prob-
léméaja az emlitett kategoridk elkllonitettsége és sajatos ,,kosztimokdn" ke-
resztll valé megjelenitése. Ez a kett6sség a maskaras hdsiesség miikodésének
lényege. Mary Ambree balladaja tehat azt a folyamatot tarja fel, amelynek so-
rdn a harcos nd toposza a nemiséget mint kétpolust jelmezrendszert jeleniti
meg, a ballada hésnbje pedig éppenséggel azért jatssza ki a kétosztatll rend-
szert, mert ily modon a hdésiesség idealis megvaldsulasat jelenitheti meg, a
méltd viselkedés formajat. A harcos nd valdjaban a hésies magatartds mintaja.
A ballada ugyanis a maga teljességében torekszik az idedlis megragadasara:
szerelem és hirnév, ng és férfi egyittes abrazolasara.s2

A harcos n6 toposza a 18. szazadra szabalyos, 6sszefiiggé motivumrend-
szerré alakult. Elterjedését az a tény is bizonyitja, hogy 1700 és 1850 kozott
tobb szaz, a harcos n6 toposzat alkalmazé ballada jelent meg nyomtatésban.33
Az U] balladaszovegek megjelenésével egy idében a Mary Ambree irdnti érdek-
16dés is mas iranyt vett. A régi ballada hirtelen antikvarius kutatasok targya-
va valt. Ebben a folyamatban pedig az Arany Janos altal is ismert Thomas
Percy gyljteménye jatszotta a legfontosabb szerepet. Percy, az irorszagi Dro-
more puspoke, aki korabban Ill. Gydrgy brit kirdly kaplanja volt, 1765-ben
kozolte Relicjues ofAncient English Poetry cimd, hdromkotetes archaikus dal- és
romancgy(jteményét, a masodik kotetben a Mary Ambree cim( balladaval. A
kotetek anyagét allitasa szerint egy ,,régi kézirathél" szerezte. Dianne Dugaw
azonban ugy véli, hogy a régi ,.,emlékek" nagy részét valészindleg idejétmult
ponyvakiadvanyokbdl szedte 6ssze. Mindenesetre Percy fokozottan hangsu-
lyozta balladainak régiségét, és gydjteménye a késd 18. szazad egyik legbefo-
lyasosabb kiadvanyava valt; a romantika el6szeleként a régiségek és a kdznép
iranti érdeklédés elit irodalmi kdrokbe vald beszivargasanak pillanatat képvi-
selte. Percy gydjteményével a Mary Ambree ,,mlazeumi élete" kezd6dott el, a
ballada régisége pedig ily modon ,.értékességét” is szavatolta. A 18. szdzad
masodik felében mar az elit irodalom regiszterében és a szinpadon is gyakran
megjelent a n6i harcos vagy a néi tengerész mint a szerelem és patriotizmus
egylttes megtestesitdje.34 A Mary Ambree mizeumi élete ugyanakkor a harcos

32 A harcos n6 toposzanak jellemzéit Dugaw, 1989.15-42. alapjan foglaltam 0ssze.
33 Uo. 49.
34 V0. uo. 43-64.
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nd toposzanak és a toposzt alkalmazo balladatipusnak a kihaldsaval is egyutt
jart. A korabban természetesnek haté motivum lassan furcsavd, egzotikussa,
archaikussa és egyre ritkabba valt, a 19. szazad kozepére pedig ez a ballada-
tipus is szinte teljesen eltlint a populéris irodalom piacardl. Ugyanekkor jelen-

nak mint a hésies viselkedés eszméjének az eroziojat.

Fikcio és torténelem: harcos nék,
atolt6zdék a kora ujkorban

A n6i harcos toposzat alkalmazé balladdk a ndi identitas jellegzetes premo-
dern felfogasaval szembesitik az olvasét, mikézben a kora ujkor tarsadalom-
torténetének harom jellemz8 vonasat is egyesitik magukban. A balladak vi-
rdgzasanak korszaka (a 16. szdzad végeétol, 17. szazad elejét6él egészen a 19.
szazadig) ugyanolyan szivéssagot, fizikai er6nlétet és energiat vart el a n6k-
tél, kulénodsen az alsobb tarsadalmi osztalyok asszonyaitdl, mint amilyen a
balladdk ndi harcosait jellemzi. A korszakra jellemzd allandé harcok és harci
korialmények sok esetben a tulélés sziikségszer(l OsszetevOjévé tették a nék
részvételét a katonai akcidkban, a balladak legvalGszin(tlenebb és legmester-
kéltebb aspektusa, a férfinak 6lt6zott vagy férfiszerepet jatsz6 n6 alakja pedig
pontosan jeleniti meg egy olyan kor érdekl6dési korét és tapasztalatait, amely
szinte megszallottan kedvelte az alruhat és az atéltozést.3s

A héaboruskodas egy decentralizalt és a modem sztenderdekt6l jelen-
tésen eltéré vallalkozas volt a 18. szazadban. Ez a rendszer az egyszer( pol-
gart nem kulonitette el élesen a katonatél, sem a néket a férfiaktol. A katonéas-
kodéas burokraciaja is jelentsen kulonbozott a késébbi, a napdleoni haboruk
utani eljarasoktol: nem volt példaul még olyan szigorl orvosi ellen6rzés,
amely kdnnyen lehetévé tette volna a megtévesztés, tehat a férfinak 6ltozott
nd felfedését.38 A kora Ujkorban ugyanis gyakran alltak katonanak vagy ten-
gerésznek atoltozott (férfiruhas, magukat férfinak kiadd) nék. Bevonulasuk
indokai kozoétt egyarant taldlni romantikus, hazafias vagy pedig gazdasagi
motivaciokat; sok esetben ez volt a harcba vonul6, habordba induld férjjel,
kedvessel vald egylttmaradas lehetdsége (lasd Rozgonyiné példajat), maskor
a megélhetési kényszer indokolta az atoltdozést és a bevonulast: az atéltozott
ndk ,,férfiként" ugyanis sokkal kénnyebben juthattak munkahoz.37

Voltak azonban olyan nék, akik az aléltdzet nélkil alltak katonanak vagy
tengerésznek - am aldltézet nélkil egy egyedilallé n6é a katonai kémyezet-

35 Uo. 122.

36 Uo. 128-129. A néi katonék tradiciéjanak kései viragzasarol: Hopkin, 2009. A napoéleoni habo-
ruk egyik orosz nétisztjének napldjat is kiadtak: Durova, 1988. Noha a jelenség f6ként a kora
Ujkorra volt jellemz6, kivételes kései el6fordulasaira is akadnak példak. Az els6 vilaghaborus
roman Ecaterina Teodoroiu katonaskodasarol lasd: Bucur, 2000.

37 V0. Dekker-Van de Pol, 1989. 27. Az at6ltdzésr6l mas kontextusban: Torok 2014.
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ben koénnyebben ki volt téve az er6szaknak és zaklatasnak, katonafeleségként
pedig anyagilag sem volt fliggetlen. Az atoltozés tehat annak biztositéka is
volt, hogy a katonanak vagy tengerésznek bedllt nék szabadon és biztonsago-
san mozogjanak, és még fizetést is kapjanak szolgalataikért.

A harcos n6 toposzat feldolgoz6 irodalmi alkotasok egyik sarkalatos prob-
Iéméaja a nemi performancia folyamatanak megjelenitése. A nemiség mint kultu-
réalis konstrukci6é értelmezésének a 17-18. szazadban azonban volt egy masik,
tdgabb tarsadalmi kontextusa is. A 17-18. szdzadi divat mar lényegébdl ado-
ddan is kihasznélta az 6ltozet, a megjelenés atalakitoé tulajdonsagait. A nék és
férfiak altal egyarant hasznalt par6kak és szinezett arcpuderek jelentés mérték-
ben alakitottak a kiillemet. A reggel, 6ltdzkddés kézben hozott dontések gyak-
ran befolyasoltak az illetének a nap tovabbi részében valo felismerhet6ségét. Az
0ltozkodés alakvaltozast érint6 ereje kisért6 erével hatott az egész 18. szazad
képzeletére. Az alruha, az aloltézet koranak is nevezett szazadban a maskara
athat6 metaforainak korlatai hataroztdk meg sok esetben a gondolkodast és a
viselkedést. Nem véletlen, hogy a harcos nék toposzat feldolgozé balladak vi-
rdgzasa egybevag az aléltdzet, a performancia, a latszat és a valosag kozotti le-
hetséges eltérés iranti kulturalis érdeklddéssel. A balladak hésnéje ugyanis az
aloltozet iranti érdeklédés egyetlen, a nemi identitast és a nék viselkedésének
18. szazadi kddrendszerét érint6 aspektusat dramatizélja: az at6ltdzés lenyligo-
26 varazsét.

A nemiség szemiotikajaval kapcsolatos érdekl6dés angolszasz kontextus-
ban a 17. szazad elejére vezethet6 vissza. Az at6ltozés gyakorisagat ebben az id6-
ben nem csak célszerd, praktikus indokok (mint példaul az egyeddl, férfifelligye-
let nélkuli utazds) magyaraztak. A 17-18. szdzadban az 4toltozés csupan 6nma-
géért is kedvelt tarsadalmi gyakorlat volt. A maskara-, az alarcviselés az egyik
legnépszer(ibb szérakozasi forma volt a tadrsadalom minden szintjén, gondoljunk
csak a gyakori karnevali, farsangi Gnnepségekre. Az al6ltdzet tehat olyan kultu-
rélis jelenség a kora Ujkorban, amelynek egyarant megvolt a tarsadalmi vettlete,
irodalmi tropusa és az emberi viselkedést konceptualizal6 vonatkozéasa.38

A 19. szazadban mindez féként a fikcio felségteriletén értelmez6dott.
A nemi viselkedés polarizalt felfogasanak megjelenésével a 18. szazad végén az
atoltbzés egyre zavardbb jelenséggé valtozott, és az irodalmi mdivek értelmezé-
sében is mind nagyobb hangsulyt kapott a fikcié és a valdsag elvalasztasa.
A szinhazban a 18. szdzad folyaman még rutinszerden el6fordulo, kénnyen el-
fogadott atoltdzés jelensége példaul a szazad végére egyre zavarobb latvannya
alakult. A 18. szazad végeétdl ugyanis az atoltézés mindinkdbb a merev binaris
rendszer (férfiak vs. n6k) ellen intézett kihivasként értelmez8dott. A korszak
kritikusai és moralistai legnagyobb veszélyét a liminalitas megtapasztalasaban,
egy olyan, meghatéarozhatatlan cél felé haladasban lattak, amelybdl egyetlen né
(a férfiszerepeket megtestesité szinésznd) sem tér vissza valtozatlanul. A Kriti-
kusok tehat mindent megtettek annak érdekében, hogy az androgunia lehet6-

38 V0. Dugaw, 1989.130-139.
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ségét, a n6férfi abszurditasat a kézonség tudataban kizarolag a fikcio tertletére
utaljak.3® A harcos ng toposzéanak kihaldsdhoz vagy legalabbis megritkulasahoz
természetesen a toposzt ihletd tarsadalmi koérulmények valtozasai is hozzéja-
rultak. A katonasag intézményének atalakuldsa, centralizacidja nemigen ha-
gyott tébbé olyan rést a rendszeren, amely a ndi harcosok felting jelenlétét le-
hetévé tette volna. A 19. szazadi vald életben a n6i harcosokat egyre kevésbé
toleraltak, tényleges létiik mind valGszer(tlenebbé valt.

A magyarorszagi torténetiras az atoltozés jelenségét mind ez idaig nem
vizsgélta. Az at6ltozés azonban feltehetéen nem is lehetett olyan hangsullyal
jelen a kora Ujkori Magyarorszadgon, mint a 17-18. szadzadi északnyugati orsza-
gokban: Hollandidban, Németorszagban és Anglidban. Kérdéses, hogy tovabbi
kutatasok egyaltalan fényt derithetnek-e kora Ujkori magyar atoltoz6kre, tény
azonban, hogy a kulturdlis emlékezet magyar kontextusban is megdrizte a
maga harcos ndit, félig-meddig atoltozoit, és ebben a folyamatban nem kevés
szerepet jatszott a 19. szazadi fikcid. Teljesen véletlen nem lehet, hogy Arany
Janos mindkét példaja is voltaképpen a kora Ujkor magyar toérténetébél szarma-
zik. Az is lehetséges, hogy magyar kontextusban az atolt6zés jelensége féként a
fikcio tertletére transzponalédott, el6fordulésai és jelentései pedig meghatéaro-
zott térténelmi kontextusokban rekonstrualhatok. A jelenség maddszeres vizs-
gélata el6tt azonban csupan a hipotézisek szintjén maradnék.

Osszegzés: Arany Janos harcos néi
a nemzetépités folyamataban

A Kisfaludy Tarsasagnak a tanulmany elején idézett palyazati kiirasa jol pél-
dazza a kultara mdvelésének Leerssen-féle romantikus nacionalista jellegét. Az
alapitvanytételi felhivasban megfogalmazott altalanos és a Széchy Maria sze-
mélye kapcsan kiirt konkrét palyazati téma célja egyértelm( volt. A palyazati
felhivas egyrészt kétségbe sem vonta, hogy a magyar térténelemnek voltak em-
lIékezetre méltd nbalakjai, masrészt pedig e jeles ndalakokat a kulturalis emléke-
zet homlokterébe kivanta éllitani. A Kkiirdst tehat egyértelmd értékment,
meg6rz6 torekvés motivalta. A szépirodalmi mdifajra, ,,kolt6i beszélyre" kiirt
palyazat ugyanakkor a kultdra tudatosan megtervezett Ujratermelésének prog-
ramjardl is tantskodik. A magyar holgyvilag nemes torekvésekre és buzgo
részvételre szolo felhivasa pedig a koltészet romantikus értelemben vett felvil-
lanyozo6 erejének felfogasarol arulkodik. Mint amilyen elragadtatott alkotéi ins-
piracié eredménye a romantika felfogasaban maga e koltészet, legalabb oly
mértékben varazsolhatja el, keritheti hatalméaba hallgatésagat. Az irodalom reto-
rikus és propagandisztikus hatasaba vetett hit nacionalista, szenvedélytaplalo
funkcioja is feltarul tehat a palyazati kiirds megfogalmazéasaban.

39 A 18. szazadi szinhazi atoltézések értelmezésérdl lasd: Marsden, 1993.
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A palyazat targyaul megjeldlt toérténelmi tematika a romantikus naciona-
lizmus historista érdekl&désére is j0 példa. Az elmult korok ,,némberi" tetteit
és torténeteit targyald mivek annak érzetét hivatottak kelteni, hogy a jelen
torténelme 06sszekapcsoldédik 6nnon régi gydkereivel. Az irodalmi szoévegek
ily médon a nemzet jelene és multja kdzotti mentalis folytonossag egyfajta
kifejez6désévé valnak, ez a folytonossag pedig a nemzeti identitas szikség-
szer( 6sszetevOjeként tételezddik.

A harcos n6 toposzanak jelenléte Arany Janos epikajaban az értékmentés
mellett a fikcionalizalassal egybekapcsolédd Ujratermelés szempontjabdl szol-
galhat megvilagito erejl tanulsagokkal. A Kisfaludy Tarsasag palyazati kiirasa
nem tartalmazott Széchy Maria jellemzésével, alakjanak megjelenitésével kap-
csolatos Kitételt. A koltemény megirasanak idején ugyanakkor forgalomban
voltak e n6alak megjelenitésével kapcsolatos alternativ értelmezések. A kato-
naskodo, harcos Széchy Maria alakja val6jaban olyan fikcié volt, amely a
reformkorban, Kisfaludy Karoly dramaja és baré Mednyanszky Alajos elbeszé-
lése nyoman alakult ki, eredete tehat romantikus hagyomanyra vezethetd visz-
sza. Sem Gyongyosi Istvan kélteménye, sem pedig Acsady Ignac kés6bb meg-
jelent életrajza nem tdmasztotta ala a katonas Széchy Maria megjelenitését.

Valéjaban azonban a pancélos, sisakos, kardos Rozgonyi Cecilia ilyen abra-
zolaséara sem a ballada torténeti forrasa szolgéltatott adatokat. A ballada férra-
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saként szdmon tartott Szalay Laszl6-féle Magyarorszag torténete csupan annyit
emlit, hogy Galambdc varanak 1428. évi ostromakor Rozgonyi Cecilia halhatat-
lan nevet szerzett maganak, a galyajardl ugyanis, amelyet maga vezényelt, tébb
torok hajot felgyuijtott és elstllyesztett, valamint ,,férjének oldala mellett neve-
zetes részt vett az erésség ostromaban”.40 Teljes harci pompéban valé megjele-
nitése, az atoltozés folyamatat kulon részletezé balladaszakasz4! tehat ugyan-
abbd6l a romantikus hagyomanybdl taplalkozott, mint a Murdny ostromanak
Széchy Maria alakjat leird részei. Az 6ltozkodeés, az atbltdzés és ennek elenged-
hetetlen kellékei: a sisak, a pancél és a kard vagy kopja a tettrekészség, az akti-
vitas, a ,,buzgé részvétel" szimbdélumaiva valnak mind Széchy Maria, mind
Rozgonyi Cecilia esetében. A sisak, a pancél és a kard oly médon valik tehat a
n6i hésiesség kifejezésévé a romantikus szemléletben és e szemlélet késdbbi
feldolgozasaiban, ahogy a parducb6r valt szilard torténeti adatok hianyaban
Arpad megjelenitésének 6 kellékévé a romantika koraban.42

A ndi hésiesség ilyetén abrdzoldsa a magyar romantika hagyomanya
mellett ugyanakkor a Rozgonyinénak a Mary Ambree cimd balladaval val6 par-
huzamai révén egy komoly hagyoméannyal rendelkez6 angolszasz szévegcso-
porttal is kapcsolatban all. A néi hdsiesség abrazolasdnak angolszdsz kontex-
tusdban az atolt6zés ugyanugy kulcsszerepet jatszik, mint Arany kélteményei-
ben, a Mary Ambreet elit irodalmi koérokben ismertté tevs, a balladat régisége

40 1dézi: Zlinszky, 1900.273.

41 ,,Gyongyos arany fejkotdjét / Sisakkal boritja, / Karcsu flizétt selyem vallat / Pancélba szoritja; /
Kardot is kot: barsony dvre / Gyémantos fogantyut; / Pici piros csizmaira / Szép ezust sarkan-
tyut." (Arany, 2006. 238.)

42 Errdl lasd: Davidhazi, 2001.
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folytan felértékel6 Thomas Percy gy(jteménye pedig ugyanannak a romanti-
kus nacionalista térekvésnek a kifejez6dése, mint a Kisfaludy Tarsasag sza-
mos népkdltési gydjtéprogramja. A nyelv mint a nemzeti identitas kifejez6dé-
sének letéteményese kulcsfontossagu ebben a folyamatban. A romantika poé-
tikdjanak vonzalma a hiteles egyszerliséghez a népnyelv és a népkoltészet
szerepének felértékel6désével, valamint a lirai és balladai irodalmi regiszte-
rek hasznalataval kapcsolédott 6ssze. A nyelv szerepének kulcspozicidba he-
lyezése a Murany ostromaban Arany Janos azon torekvésében fejez6dott ki,
hogy ,,a miveit iréi s er6teljes népi nyelv kodzt kdzéputon jar6"4 elbeszéld
kélteményt hozzon létre. A Rozgonyinéban pedig mindezt egy autentikus népi
m(ifaj, a ballada imitaciojaval kivanta kifejezésre juttatni.

A harcos nd toposza ugyanakkor a nyugati vilagban komoly tarsadalom-
torténeti hattérrel is rendelkezett. Ezzel ellentétben az at6ltézés kora Ujkori
magyar el6forduldsait még nem kutatta a torténetirds. A magyar kulturalis
emlékezet is megdrizte ugyan a maga harcos néit, akik kozil a legismerteb-
bek épp Rozgonyi Cecilia, valamint Zrinyi llona, de torténeti adatok nem bi-
zonyitjak, hogy atoltozék lettek volna. Nem lehet azonban teljesen véletlen,
hogy a harcos n6kkel kapcsolatos kulturalis emlékezet és Arany Janos példai
is a kora Ujkorbol szarmaznak.

A kora ujkor, de f6ként a napdleoni haboruk 19. szazadra hagyott 6roksége
azonban, hogy a ndi harcos alakjahoz a radikalizmus felhangja is hozzatapadt.
A 18. szdzad vége el6tti id6kben a férfi harcosoknak 6ltozott néket elfogadd,
feje tetejére allt vilag legfeljebb tarsadalmi fonaksagot latott a jelenségben, szé-
lesebb politikai kovetkezmények nélkil. A szdzad vége utan ellenben a néi nem

43 Arany, 1975.172.
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efféle egyéni lazadasa mind a nyilvanos, mind pedig a privat szféraban hallga-
télagos ,,forradalmat” is jelentett. Ezzel all 6sszefliggésben, hogy a forradalmi
idészakokban a populéaris kultara rendre felkarolta a harcos né toposzat.4
S noha esetiinkben nem populéris irodalomrél van sz, hangsilyoznom sem
kell, hogy Arany Janos Murany ostroma cim( m(ve 1848-ban jelent meg el8szor,
a harcos nd toposzat alkalmazé Rozgonyiné viszont a kolt6 szamos egyéb, torék
korba helyezett, hajdani héstket felelevenitd, példazatos és mozgosito, tettekre
serkentd kolteményével egyltt a Bach-korszakban, 1853-ban. A szerelemnek és
a hdsiességnek a harcos n6 toposzaban 6sszekapcsol6dd eurdpai hagyomanya
és az atoltdzés egyik inditékaul szolgadlé hazaszeretet (noha e hazaszeretet
értelmezése épp Széchy Maria alakjaban hordozott vitatott megitéléseket) az
1850-es években Arany Janos koltészetében tehat ily moédon valt szimbolikus
jelentéseket és propagandista felhangokat hordoz6 tartalomma.

Széchy Maria és Rozgonyi Cecilia torténete, a Kisfaludy Tarsasag pa-
lyazati felhivasanak céljat sem veszitve szem elél, arrél a 19. szdzadi torek-
vésrél is tantskodik, hogy a nemzet felmutassa harcképes honleanyait, illetve
kovetendé mintaikat. A szazad folyaman létrehozott és forgalmazott, ter-
jesztett fikcionalis narrativak, kozottik Arany Janos koltészete pedig nem
kevés szerepet jatszott a folyamatban. Amikor ugyanis 1894-ben Arany Ja-
nos balladainak Zichy Mihaly rajzaival illusztralt, diszes, ,,royal foli6"4 ki-
adasa megjelent, és ennek facsimile valtozata széles korben terjedt, a kiadas
elé irt el6sz6 nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy ,e balladak, Zichy
rajzaival illusztralva a magyar szellemi teremtd er§ legjava alkotasai kozé tar-
toznak".46 A magyar nemzet ezeréves fennalldsat Gnnepld millenniumi ese-
ménysorozatra készllt diszes album Zichy illusztracioi révén immar vizua-
lis bizonyitékat is nyuUjtotta olvasékdzonsége szamara, hogy a nemzetnek
voltak-vannak harcos asszonyai.
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A ciganyzenész alakjanak toposza

Jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogy a klasszikus ciganyzene id&szaka-
ban, a 19. szdzad kozepétdl a 20. szazad kozepéig terjedd idészakban milyen
kép élt a cigdnyzenész alakjar6l a magyar kultiraban. Pontosabban ennek a
képnek csak a legkidolgozottabb véltozatat veszem gorcs6 ala. Ebb6l kdvet-
kez6en a vizsgaldodas nem teljes kord, mivel pusztdn harom, egymassal Ki-
zarOlag egyetlen ponton érintkezé alkotdst hasonlitok 6ssze: mindharom
m( f6- vagy egyik fészerepl8je ciganyzenész, tehat az adott alkotok mind-
harom esetben részletgazdag moédon rajzolhattdk meg ciganymuzsikus fi-
gurajukat. A harom alkotas mind mdfajaban, mind alkot6jaban, mind kelet-
kezésik és cselekményiik idejében eltér egymastol, lefedi a 19. szazadot és a
20. szazad els6 felének id6szakat. A vizsgalat célja, hogy a harom mdben
fellelt azonossagok alapjan meghatarozzam, milyen &ltalanos kép élt a ci-
ganyzenészekrél a magyar kultaraban.

Megjelenésuk sorrendjében az els6é alkotas, Méatray Gabor zenetudos, ze-
neszerz6 1853-ban publikalt életrajza Bihari Janos ciganyzenészr6l,l a szerz6
céljai szerint és az adott kor szinvonalan egy tudomanyos, zenetérténeti, élet-
rajzi munka. Ugyanakkor a mai tudomanyossag mércéit mar nem Uti meg,
sokkal inkédbb forrasként, mint szakirodalomként hasznalhat6. Ennek oka,
hogy Méatray nem jegyzetelte forrasait, jorészt Bihari életér6l sz6l6 anekdota-
kat gyd(ijtott 0ssze, Biharit még ismer6 személyekkel beszélt, illetve sajat emlé-
keit is felhasznalta.2

A maésodik elemzend6 m( Jokai Mor 1891-es A fekete vér cimdl regénye.
A teljes mértékben fiktiv alkotas szerepl8it valds mintak alapjan formalta meg
Jokai, de azok a személyek abban a formaban, ahogyan a regényben megjelen-
nek, nem léteztek. A torténet a regény megirasa el6tt kortlbelil harminc év-
vel, a Bach-korszakban jatszodik, s bar a pontos helyszin nincs megnevezve,

valoszindsithet6en Erdélyben.® A regény egyik f6 bonyodalma egy béard és

1 Matray, 1984/c. 288-304.

2 Ez volt az els6 Bihari-életrajz, amelyet két masik is kdvetett, a 20. szdzadban mar mai mércével
is tudomanyos forméaban. A korabbi Major Ervin zenetdrténész 1928-as életrajza, a késébbi
Sarosi Balint zenetdrténész 2002-es munkdja. Ezek a tanulmanyok jérészt arnyaltak és torténeti
forrasokkal egészitették ki, néhany ponton cafoltdk Matray megallapitasait. L. Major, 1928, il-
letve Sarosi, 2002.

3 Sandor, 1969. 209.
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egy cigany aranymoso csecsemdinek felcserélése és a két feln6tt személy, Len-
ke Simon cigany szarmazasu bard, Bach-huszéar, és Barko Pali, magyar arisz-
tokrata szarmazasu heged(imivész helyzete a Bach-rendszer idején. Azért
erre a regényre esett a valasztdsom, mert Jokai a ciganyzenész alakjat nem egy
személy alapjan, hanem tébb valds személy felhasznalasaval alkotta meg -
habar egy jegyzetben a regényben azt irja, hogy Barko Pali figurgjat a korszak
egyik neves ciganyzenészérél, Racz Palirdl mintazta.4

A legkés6bbi alkotas egy jatékfilm, az 1941-ben bemutatott és az 1940-es
években népszer(i Danké Pista cimd romantikus melodrdma, amelyet Kalmar
Laszl6 rendezett Nagymihaly Sadndor azonos cim( regénye alapjan, és amely-
nek cimszerepét a kor elismert filmcsillaga, Javor Pal jatszotta. A cimszerepl6,
Danké Pista a 19. szazad végének egyik legismertebb nétaszerzéje volt, a film
részben az 6 életrajzi elemeire épit, ugyanakkor fiktiv alkotds. Jelen esetben
csak a filmet vizsgadlom, nem kivdnom 6sszehasonlitani sem az alapjéul szol-
gélo regénnyel, sem a valés személy életrajzaval.5

Jelen tanulmanyban nem célom vizsgéalni, hogy mennyiben volt pontos,
valésaghl a harom alkotés cigdnyzenész-abrazolasa, mivel nem az ,,igazsag-
tartalmukat”, hanem csak az altaluk kozvetitett képet szandékozom 06sszeha-
sonlitani egymaéssal. Ebb8l a szempontbdl teljességgel lényegtelen, hogy a
Matray-féle Bihari-életrajzban az adatok mennyiben megbizhat6ké vagy hogy
a Jokai-regényben a ciganyzenész-karakter mennyiben egyezik meg az inspi-
radlo személyek életutjaval. A Danké Pista esetében is a film altal kdzvetitett
ciganyzenészportré egyes elemeire koncentraltam, és nem a film életrajzi vo-
natkozésaira.”

Az elemzés célja tehat, hogy harom kilonb6z6 alkotast - életrajz, regény,
film - hasonlitson 6ssze, melyek kulonb6z8 korszakokban készultek (Bach-
rendszer, dualizmus, Horthy-korszak), de mindharom kérulbeltl harminc-
otven évvel korabbi idészakban jatszodik (reformkor, Bach-rendszer, dualiz-
mus). Célom, hogy olyan hasonlésagokat mutassak ki az elemzett mdvekben,
amelyek megrajzoljak szamunkra a cigdnyzenész alakjat, és egyben Kijel6lik
azt a tarsadalmi mez6t, amelyben ez a figura a hosszu 19. szazadban mozog-
hatott. Az elemzés olyan szempontokat vizsgal, amelyek a harom, egymastoél
minden tekintetben fliggetlen alkotast 0sszekodtik. Az elemzési szempontok
kozott nem jelenik meg maga a zenélés, mivel nem az a cél, hogy a ciganyzene
irodalmi megjelenését vizsgaljam, hanem hogy a ciganyzenészek ciganyzené-
tél fuggetlen jellemzdit gydjtsem ossze. igy ezek a szempontok nem kézvetle-
ndl a zenéléshez kapcsolédnak, tehat nem szikségszerd, hogy mindharom

4 Jokai, 1969.146.

5 Vagy egy masik, Gardonyi Jozsef altal irt, szintén Danké Pista cim(i regénnyel.

6 A labjegyzetekben ugyanakkor jelzem, hogy milyen mértékben médosult azéta a tudomanyos
kép Biharirél. Azt azonban le lehet sz6gezni, hogy a késébbi kutatasok inkabb csak arnyaltak,
de nem vontak alapvet6en kétséghe Matray megallapitasait.

7 A jegyzetekben ez esetben is jelzem, hogy a valds Danké életrajzahoz mennyiben van koze az
alkotasnak.
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Az elemzett mUivek legfontosabb adatai

M(i tipusa Eletrajz Regény Film

. Bihari Janos ) -
Cim magyar népzenész életrajza A fekete vér Danké Pista
Szerz6/rendez6 Matray Gabor Jokai Mor Kalmar Laszl6
Elsé megjelenés 1853 1891 1941
A_CIgﬁnyzenesz Bihari Janos id. Racz Pal Danko Pista
mintaja
A ciganyzenész
szlletési 1764-1827 1815-1885 1858-1903
és halalozasi éve

mdiben a cigdnyzenészek alakjanak szerves részét alkossak. Amennyiben
mégis sikertl mindharom mf(iben hasonlé jellemzéket kimutatni, akkor az a
ciganyzenész olyan alakjat rajzolja majd elénk, amely b6 szaz éven at megha-
tdrozo volt a magyar kultaraban, s ennek a ciganyzenészképnek az 0sszeha-
sonlitdsa és szembesitése a torténelmi forrasokkal és adatokkal lehet&séget
kinal a ciganyzene mint tarsadalmi jelenség mélyebb megértéséhez. Az elem-
zés a kdvetkez6 szempontokat vizsgélja a harom alkotasban:

- a zenész szdrmazasa,

- a zenei tehetség szerepe a felemelkedésben,

- kalféldi koncertek mint a presztizs alapkove,

- kapcsolat a nékkel,

- hanyatl6 palyavég,
etnikai kérdések.

A zenész szarmazasa

Mindharom alkotasra jellemz8, hogy szegényes, apatian, vagy az apat jelen-
téktelennek tételez6 csaladi viszonyok jelennek meg bennik. Matray megadja
ugyan Bihari apjanak nevét - rosszul -, illetve azt, hogy hegedds volt - ezt jél
-, de gyermekkorarél csak annyit kdzoél, hogy szul6falujabol elkoltdztek egy
masik faluba; azt, hogy ekkor hany éves volt, vagy mi volt a kdltdzés oka, nem
kozli.8 Az els6 igazi adat Biharir6l a hazassaga, melyet 18 évesen kotott egy
nevesebb muzsikus lanyaval, és ezutan bedllt apdsa bandajaba. Matray sem
Bihari csalddja szerepérél, sem a gyerekkorrol nem ismertet ennél bévebb in-
formaciokat.

8 Bihari szliletési anyakonyvi kivonatanak a felkutatasaval Major Ervin deritette ki, hogy apjat
val6jaban Ferencnek hivtak. Major, 1928. 6.
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A Jokai-regényben a szarmazas kérdése fontos, de csak a sziletést, illetve
a csecsemd@cserét illetéen.® Késébb Barkd Pali gyerekkorardl a szerz8 nagyon
kevés informaciot kdzél, Lenke Simon ifjusagétdl eltéréen. Barkd Pali ,,félar-
vanak" sziletik, mivel sziletése napjan ,,apja" meghalt koleraban, az ,,anyja"
neveli, akit a grofnének tett szolgalata fejében felvettek dajkanak a grofi ud-
varba. Pali a csaladnevét az ap6satdl kapja. A ,,szileinek” csak személynevét
ismerjik: ,,apja" neve: Haricska, ,,anyja" neve: Manga. Az apja szegény arany-
mosoként élt egy erdei kunyhdéban.10

Danké Pista gyerekkorar6l a film lényegében semmilyen informaciét nem
k6zol, csak annyit, hogy apja gyerekkoradban meghalt, és halalos 4gyan radhagy-
ta a heged(ijét, vagyis 6 is apa nélkul nétt fel, és az 6 apja is heged(s volt.1l A
csaladnak volt haza, de az anyja a film elején azzal prébalja ravenni a zenélésre,
hogy keveset és csak szegényes ételeket esznek, nincs pénzik hdsra.

Mindharom zenészfigura szarmazasa jorészt kidolgozatlan, szegényes
mili6re, alacsony tarsadalmi statuszra utal, a szul6kr6l kevés, mig testvérek-
rél semmilyen informéciét sem tudhatunk meg.

A zenei tehetség szerepe a felemelkedésben

A sz&rmazés teh&t nem magyarazza meg azt a zenei sikert - az 5nmagéban
még nem magyarazat, hogy kettejuknek (Bihari, Dankd) zenész az apja
amelyet a hdrom zenész elér, ebben a tehetséguk jatszik megkulonbdztetett
szerepet. Természetesen képzik magukat, de ennek a szerz6k szinte egyalta-
l&n nem szentelnek figyelmet.

A film szerint Dankd gyerekkoraban szorgalmasan gyakorol, de mint ké-
s6bb kiderll, nem a hegedilésben, hanem a dalszerzésben igazan sikeres, azt
viszont nem tanulta sehol, csak 6nszorgalma és a tehetsége révén éri el. Ami-
kor megkérdezik téle, kitél tanult kottazni, félszegen megjegyzi, hogy egy
oreg primastél. A kottairds ugyanakkor csak technikai tudas, ahogy a hegedi-
lés is, amely szUikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy sikeres noéta-
szerz8 legyen. Danké a film masodik felében, miutadn korabbi cigany szeret6je
megéatkozza, heged(ijét pedig z&logba adja, elvesziti zenészi tehetségét, de az
&tok nem érinti sem dalszerzdi, sem énekesi képességeit.12

Matray szintén a tehetséggel és gyakorlassal magyardzza Bihari sikerét.
»FOlserdilt koraban annyira tokélyesité magat a heged(ijatszasban, miszerint

9 A csecsemdcsere miatt, illetve mivel a regényben nem cserélik vissza a szerepeket, idézéjele-

sen, de ugy hivatkozom, mintha Barko Pali a cigany sztil6k gyermeke lenne.

10 Az aranymosas tipikusan Erdélyre jellemz§ cigany foglalkozas volt. Lasd b6évebben: Zsupos,
1996.

11 Danké valéban koréan, 8 és fél évesen jutott félarvasagra, apja masodprimas volt. Csongor,
1958. 8-11.

12 Fiatalon Danko val6ban aron alul adta el apjat6l 6rokolt, j6 mindségi hegeddijét. Csongor,
1958. 11.
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csakhamar mint els6 hegedls, ama zenekar élére allhatott, melynek ipa is
egyik tagja volt. [...] Biharinak Pesten, mint hazank legnagyobb s legnépesebb
varosaban, legtobb alkalma volt magat hangszerén kim(velni s gyakorlani.
Ugyessége hamar kitiinteté 6t, s a magyar zenét partolé kozénség bé jutalma-
zasban részesitd."13 Azt, hogy honnan tanult meg hegedulni, nem kozli, de azt
igen, hogy Bihari maga oktatott fiatalabb zenészeket, akiket a bandajaba vett.
igy nyugodtan feltételezhetjik, hogy 6 is apjatdl vagy id6sebb ciganyzené-
szektdl tanulta a hegediilést, sokkal inkdbb autodidakta, mint formalis okta-
tds révén, hiszen Matray azt is feljegyezte, hogy nem tudott kottat olvasni, s
csak zenei géniusza segitette abban, hogy hallds utan szinte barmit el tudott
jatszani.’4 , A természet egyébirant Biharit rendkivili felfogoképességgel alda
meg, s mit egyszer hallott, képes volt azonnal el6adni. Hangjegyekbdl nem
tanult jatszani, s mégis ugyanazon tanczenéket, melyeket balokban a német
szerz6k és zenészek par 6raval elébb el6adtak, 6 a szlinérék alatt hasonlag
eljatsza."1s

A Jokai-regényben a tehetség szintén a cigdnyzenész Barké Pali egyik 6
ismérve. A tanittatasat igy irja le a szerzd. ,,A ciganyfiit mar hatéves kordban
elvitte a hires Barkod Pista, a székvarosi banda primasa magéahoz; mar gyerek-
kordban nagy tehetsége volt a zenéhez; kés6bb a baroné békezliségébdl Buda-
pestre jutott. Ott tanulta ki alaposan a zenem(ivészetet. Mar tizennégy éves
kordban hangversenyeken lépett fel. Akik hallottdk, azt mondték, hogy hét
orszégra szo6lé miivész lesz egykor belGle. Az kellett volna neki csak, hogy
kalfoldre kimenjen, s ott tokéletesitse magat. Hanem aztan csak itt ragadt.
Meghéazasodott fiatalon, elvette a nevel6apjanak a leanyat, Citerat."16 Es visz-
szakdltdzott a szul6varosédba, tehetjik hozza. Hatéves kora el6tt az uradalmi
kastélyban nevelkedett - hogy miként deriilt ki zenei tehetsége, nem tudjuk
meg. Lathatjuk: amellett, hogy tapasztaltabb ciganyzenészekt6l tanult, a fol-
desUri segitség adta meg szamara a lehet6séget, hogy professzionalis zenei
képzésben részesuljon.l” Barko Pali esetében nem beszélhetlink ,,szlletett ze-
nei tehetségrdl”, mivel § nem cigany szarmazasu, pusztan cigdny mili6ben és
cigany statuszban él.

A szerz6k tehat mindharom mdivész sikerét a tehetséggel magyardzzak,
héseik a ,,tarsolyukban hordozzak a marsallbotot”, és amikor eljon az idejik,
el6 is tudjak venni.

13 Matray, 1984/c. 290-291.

14 Szemben a galantai ciganyokkal, akikr6l egy 18. szazadi beszamol6 azt irta, hogy sosem jat-
szottak kotta nélkil. L. Major, 1967.127.

15 Matray, 1984/c. 299.

16 Jokai, 1969.34.

17 llyen nemesi patronélasra 18. szazadi példa: Czinka Panna esete, 1. Augistini ab Hortis, 2009.
211.
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Kulfoldi koncertek mint a presztizs alapkdve

A kulféldi koncertek mindharom miben hangsulyos helyet kapnak.l8 Két
szempontbol van nagy jelent6ségik. Egyrészt jelentds bevételi forrast jelente-
nek, amely akar egy komolyabb vagyont is megalapozhat, bar ez, mint latni
fogjuk, egyik esetben sem realizalédik. Masrészt a kulfoldi fellépés a zené-
szek otthoni vildgdhoz képest mindharom mdiben nagyon magas tarsadalmi
pozicioju személyek, uralkoddk el6tt torténik. A zenészek tehat sokkal sikere-
sebbek kulféldon, mint otthon, a sikeriik hirét hazahozzak ugyan, de érdemi
presztizsnévekedés ebbdl szamukra nem kdvetkezik.

A fekete vérben Barkd Pali els6 megjelenése a cselekményben egy kilféldi
uthoz kotddik: Barkd Oroszorszagbol kapott meghivast Konstantin nagyher-
cegt6l, aki el6tt mar tobbszér muzsikalt Magyarorszagon.1® Mint késébb meg-
tudjuk, az oroszorszagi fellépés utan nyugat-eur6pai turné kovetkezik,
amelynek soran Angliaban és Franciaorszagban is jatszik, ott is az uralkodok,
a brit kiralyi csalad, illetve 11l. Napdleon el6tt. A kilféldi turné grandiozitasat
Pali ,,anyjaval" mesélteti el a szerz6. ,,Hja, az én fiam Ggy hozza van mar szok-
va a nagyurakhoz, mint a kovacs a szikrakhoz. - Muszkaorszadgban sz6ba sem
allt hercegen alul. - Még aki a kotajat forgatta is, grof volt. - Hat még mikor
Angliusorszagba atment! - Tengeren jart! - Ott is volt harom hdnapig. Még a
kiralyné el6tt is muzsikalt. - A walesi hercegnek egy hétig volt a vendége. - S
ahogy az itteni bandjat is maga utan vitette, a sok mylordok haza sem akar-
tdk ereszteni tobbet. - Mind pertu lettek a Palival. - Mikor a bucsulakomat
adtak a tiszteletére, valamennyi kiralyfi mind ott volt, veres ruhdban. - Aztan
a ciganyokat odaultették maguk kdzé - egy kiraly, egy cigany, egy kiraly, egy
cigany! Ugy mulattak. - Hat még aztan Franciaorszagban! Ott volt csak az
igazi paradé! A csaszarné minden notajat megujraztatta. A csaszar pedig sajat
kezlileg tlizte a mellére a csillagos orddt."20 Az utazds haszna ugyanakkor
messze-messze eltorpul amellett, amit mesélnek réla. Amikor megkérdezik,
hogy mennyit keresett, az ,,anyja" ekként felel: ,,Vékaval mérték ott az ezistot,
iccével az aranyat! Hanem hat neki is fesziteni kellett. - A sok borravalok, meg
az ekvipazsok. Aztan meg a banda. - Azt minden véarosban ki kellett neki
valtani a kuhibdl. Azért mégis csak hozott haza szépen. - Amit megtakaritott,
abbol vett egy hazacskat, kertecskével. Most ott lakik a maga urasagaban."2!
Tehat nem tudott jelent6s anyagi t6két kovacsolni a nemzetkozi sikerekbdl.
Ujra szill6varosaban telepedett le, egy kis hazban.

A Danké Pista cim( filmnek is az egyik leghosszabb epizddja az oroszor-
szagi turné.22 Ennek apropdja, hogy még szorult anyagi helyzetében Dankd

18 A magyarorszagi ciganyzenészek nemzetkdzi fellépéseirdl: Szijjartd, 2002.

19 Jokai, 1969. 35.

20 Uo. 74-75.

21 Uo. 75.

22 Danko ténylegesen jart Oroszorszagban, de ennek jelentésége sokkal kisebb volt az életatjan,
mint ahogy a filmben megjelenik. Csongor, 1958. 23-24.
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eladta az apjatol orokolt hegedt, mely sok kézen keresztlil egy orosz arisz-
tokrata birtokaba jutott. Dankd Ugy érzi, nem tud jatszani a hegeddje nélkdl,
ezért zenekart szervez, hogy Oroszorszagban turnézzanak, hatha visszasze-
rezheti a heged(jét. Cigdnyzenekaraval sikeresen bejut azokra a szérakozéhe-
lyekre, ahol az orosz arisztokracia mulat, Danké sikereket arat, a heged( tu-
lajdonosat és magéat a hegeddt is megtalélja, de hogy visszavasarolhassa, ah-
hoz Oroszorszagban turnézniuk kell, igy tudjak 6sszegydjteni a hegedd arat.
Sok helyen lépnek fel - Szentpétervar, Kijev, Odessza, Nyizsnyij-Novgorod.
Mar a nyugati - ,,Parizs, London, Amerika" - fellépéseket tervezik. A turnét
azonban nem sikerUl befejezni, mivel Pista belebetegszik a belé szerelmes Ro-
zsi - aki tdncosnéként segiti a zenekart - és a felesége afférjaba, s emiatt haza,
majd Olaszorszagba szallitjdk gyogykezelésre 28 A filmben is azt latjuk tehat,
hogy a magyar ciganyzenészek kulféldon osztatlan sikert aratnak a magyar
notakkal, de végul ez esetben sem valik a nagy siker busas vagyonna. Itt ra-
adasul a tarsadalmi presztizsndvekedés sem jelenik meg, mivel Dankdé mar
nagybetegen tér vissza Magyarorszéagra.

Bihari életrajzaban is fontos helyet foglal el a kulfoldi sikerek ismerteté-
se. ,,Bécsbe is gyakran felhivatott a csaszari fényes Unnepélyek és lakomak
alkalméaval; hova egyébirant csaknem évente felutazott tarsaival. Midén a
lipcsei Utkozet utdn az elfoglalt francia algyukbol készitetett érdemkeresz-
tek Bécsbe kiosztattak, nemkilonben a cs. varosban 1814. oct. 18-an tartott
pompas tabori Gnnepély alkalmaval, s az eurdpai fejedelmek bécsi gydilése
egész idején 6 is jelen volt, s6t ekkor ott csaknem egész évet toltott. - Ez id6
alatt részesult Bihari ama legmagasabb kegyben, hogy bandajaval a folséges
cs. udvar elétt is jatszhatott, s6t ugyanott egyéb magas kitiintetésekre is mél-
tattdk."24 Bihari Bécsnél messzebb nem jutott, de a Matray-életrajz alapjan 6
is jatszott j6 par koronas fének.2s Kulfoldi sikerként allitodik be az is, hogy
bandajaval Bihari bejarta a Habsburg Birodalom keleti felét. Az ekkora ta-
volsadgokra megtett utazas a 19. szazad elsé évtizedeiben mindenképpen je-
lent6s eredménynek szamithatott egy ciganyzenész életében.26 Matray eze-
ket az utazdsokat a kilféld ,,meghdditasanak"” tekintette, és sokkal inkabb
ezek miatt tartotta jelent6s zenésznek Biharit, mintsem a nevéhez kothet6
dallamok miatt.

23 Danko valéban jart gyogykezelésen San Remdéban, de ez az oroszorszagi Ut el6tt tértént. Uo.
23.

24 Matray, 1984/c. 291.

25 Hogy Bihari jart-e Bécsben, arra teljesen egyértelm(i adat nincs. Az biztos, hogy jelentek meg
ott a neve alatt kottak. llletve mas forrasok is szélnak arrél, hogy a 18. szdzad masodik felét6l
mar megjelentek ciganyzenészek Magyarorszagrél a csaszarvarosban. V6. Major, 1928. 10.;
Sarosi, 2002. 6.

26 V0. Sarosi, 1971. 69.
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Kapcsolat a nékkel

A n6k, kiléndsen a magasabb tarsadalmi statusi nék szerepe szintén kozos
elem a harom mdben. Mindharomban szerelmi haromszdg rajzolodik ki a ci-
gany férfi, egy cigany né és egy nem cigany nd kdzott.

Biharirdl tudjuk, hogy cigany felesége volt, Banyak Eva, aki tal is élte
férjét. Hazassagukat nagyon fiatalon, tizennyolc, illetve tizenot évesen ko-
totték. Emellett azonban Matray kozol egy anekdotat, amely szerint mikor
Bécshen lépett fel, a csdszarné megintette, mert nés ember létére az illends-
nél jobban megbamult egy ,,fejedelemndét” az udvari hangversenyen.?’” Ez az
anekdota egy korai formaja annak, amely arra utal, hogy a ciganyzenész si-
keres lehet magas rangl holgyek koérében. Konkrétumokrol ekkor még nincs
sz6, de egy masik megjegyzésben Matray ennél Kicsit tdbbet is sejteni enged
Biharirdl. ,,A szép nemet kedvelte, s igen éromest tarsalgoit vel6k. Mint-
hogy mindeniitt szivesen lattdk, gyakran batorsagot von magéanak a mdvel-
tebb osztélybeli szépnemmel bizalmasabb hangon is enyelegni. Ebbéli
vonzalma fiatalabb kordban néhanyszor kellemetlen kértlményekbe is sod-
ra4 6t, melyekb6l szamos partfogéi hamar kisegit6k, kik altal némi tréfas ka-
landok kivitelére eszkdzill is hasznéltatott."2 Mivel Matray tudomanyos
életrajzot irt, nyilvan Bihari szerelmi kalandozédsai nem tartozhattak a lénye-
gesebb motivumok kozé, igy részletezésiik sem lehetett célja. Az ilyen anek-
doték, utaldsok kozlése azonban mindenképpen arra enged kovetkeztetni,
hogy lehettek afférjai holgyekkel, vagy legaldbbis terjedhettek rola efféle
pletykdk, amelyeket Matray fontosnak tartott, legaldbb utalds szintjén meg-
emliteni.

A JOkai-regényben, mint kordbban mar lattuk, Barkd Pali feleségul vette
tanitdmestere, a szintén muzsikus Barké Pista lanyat, Citerat - s6t a csaladne-
vét is felvette.2? A regény folyamén ikreik szlletnek, és a hazassagukat nem
tudjak kikezdeni a ,tejtestvér”, Lenke Simon és annak késébbi felesége, Aran-
ka kisértései. Simon vonzédik Citerahoz, de a mi témank szempontjabdl a
fontosabb Aranka és Pali viszonya. Aranka a regény egyik kulcsfiguraja, aki
nehéz sorsu fiatal lanybdl szépsége, énektehetsége és a férfiaknal aratott sike-
re révén magas tarsadalmi pozicidba jut. Emellett viszont folyamatosan ostro-
molja Barké Palit, akit a szinhazbdl ismer - ahol oroszorszagi turnéja elétt a
karmesteri feladatokat latta el. Aranka éppen az orosz Ut el6tt probalkozik
el6szor, amikor felajanlja Palinak, hogy vigye 6t magaval - akkor nem megy
feleségll Lenke Simonhoz -, és egyben megzsarolja, hogy ezaltal Pali meg-
hidsithatja egyik jotevGje, Bardy Zoltan ellen készul6 politikai vddaskodast.

27 Maétray, 1984/c. 291-293.

28 Uo. 297-298.

29 Erdekes, hogy Pali nem zenész ,,sziileinek" nincs csaladneviik, miként a zenészt6l szarmazo,
de nem zenész feleségének sincs, legalabbis a regényben nincs Barko Citera névforma, szem-
ben az apjaval és a férjével, akik mindketten zenészek.
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Az ajanlatot Pali visszautasitja, hlséges marad feleségéhez. Miutan Barko
visszatér Oroszorszaghol, az ekkor mar baréné Aranka Gjra korilrajongja, és
férje tavollétében Pali tiszteletére disziinnepséget szervez, amelyet arra akar
felhasznalni, hogy kozelebbi kapcsolatba keriiljon a zenésszel. Ezt a kdzeledé-
si kisérletet a férj, Lenke Simon megjelenése hidsitja meg, bar Aranka még
ekkor is megprobalja Citerat felhasznélva elterelni a férjét. Ahogy Pali ,,anyja"
megjegyzi: ,,Cserélni akart. Mint egy cigany! lgazi cigdnycsere! Asszonyt asz-
szonyért, férjet férjért."30 Végil ez a kisérlet is meghiudsul. Aranka csak a ha-
zassaga révén kerdl az arisztokratdk vilagéba, de tarsadalmi poziciéi a re-
gényben mindvégig magasabbak, mint Barké Palié. A fekete vérben megfordul
a magasabb tarsadalmi allast nd és a ciganyzenész kozotti kapcsolat, itt a
holgy szeretné elnyeri a zenész tetszését, amit az Onérzetes és hiiséges férfi
kovetkezetesen visszautasit.

A Danko-film egyik kdzponti széla Pista szerelme a helyi el6kel&ség la-
nya, Janky llonka irant, akihez dalokat ir és kild inkognitoban a lany cimére.
Kés6bb a Hungaria kavéhazban, majd a lany otthonanal az ablaka alatt is sze-
renadot ad llonkanak, kivaltva ezzel mind a cigdnyzenész, mind a magyar Uri
tarsasdg megrokonyddését. Dankd végul sikert arat, llonka elszokik vele, és
hozz4 is megy feleségill. A hazassaguk Kitart Pista haldlaig, pedig llonkat az
apja kitagadja, illetve amikor Pista Oroszorszdgba utazik, a lany rokonai és
korédbbi vélegénye prdbaljdk rébeszélni, hogy hagyja el a zenészt3t A film
cselekményének maésik szala a cigany tdncosnd, Rézsi szerelme Pista irdnt; a
lany, miutan latja, hogy nem tud Pista és llonka kdzé allni, megétkozza Pistat,
és Oroszorszdghba megy. Amikor aztdn Oroszorszagban Ujra taldlkoznak,
minden fondorlatat beveti, hogy megszerezze Pistat, am amidén llonka meg-
jelenésével egyértelm(ivé valik, hogy Danko ezulttal is a masik nét valasztja,
Ujra atkot szor r4, és tavozik.

Ha a harom alkotast idérendben vizsgéaljuk, kétfajta valtozast vehetiink
észre. Egyrészt a ciganyzenész és a nem cigany, magasabb statusd nd egyre
kozelebbi kapcsolatba kertl egymassal: Bihari felesége cigany, de a férfi von-
z6dik a nem cigany n6khoz; Barkd Pali felesége ugyancsak cigany, de mar
6hozz4 vonzédnak a nem cigany nék; Dankd Pista viszont eleve nem cigany
nét vesz feleségll. Masrészt a nem cigany né tarsadalmi statusza egyre lejjebb
kerul: mig Bihari kapcsan csak az uralkod6 korokbdl emlittetnek holgyek, ad-
dig Barko Palit egy arisztokracidba behazasod6 holgy szeretné a kegyeiben
részesiteni, Danko Pista pedig varosi polgar lanyat veszi feleségiil .32

30 Jokai, 1969.162.

31 Dankoé egy szegedi festém(ivész lanyat vette feleségll. A hdzassag valoban az apo6s engedélye
nélkil, csak szoktetéssel valésulhatott meg, felesége élete végéig kitartott mellette. Csongor,
1958.12-16.

32 A 20. szazad elején a varosi primas mar nem szamitott alacsony presztizs(i foglalkozasnak, és
megindult a polgari rétegbe val6 behazasodas. Sarosi, 2004. 262—263.
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Hanyatl6 palyavég

Az id6skor és a halal két alkotasban jelenik meg, a harmadikban csak attétele-
sen lehet feltételezésekbe bocsatkozni réla.

Matray Bihari id&skoranak kezdetét, és nemcsak m(ivészi, de anyagi
helyzetének hanyatlasat is egy balesethez koti. A balesetben szerzett sériilés
jelent6sen akadalyozza a primast a zenélésben. ,,Megjelent az 1824-iki nov.
29-t6l dec. 4-ig tartott egri tisztUjitdson is; de mid6én innen hazafelé utazott,
Gybdngyds és Hatvan kozott kocsija felfordulvan, s esés kdzben balkarja
csontjai megrepedvén, annak idegei (néhai Stadhly Gyoérgy, nagy tudomanyu
jeles orvosunk minden faradozésa dacara) oly merevek maradtak, hogy téb-
bé nem vala képes kardnak el6bbi hajlékonysagat a hegeddjatszasban, kivalt
az applicaturdban hasznalni. Jatszott ugyan még egyideig (miként az emlitett
pozsoni orszaggydCilés alatt 1825-ben), de csak segédképen tarsaival, kik ko-
zil Sarkdzy Janos vivé az elsd heged( szerepét. Bihari szelleme azonban nem
tlint ki tébbé az egykoron oly bajlo zenébdl; s miutan jelesebb tarsai lassan-
ként elhagytdk 6t, az ezutdn hozza csatlakozott zenészek alig voltak képesek
a mindennapi élelmet szdméara megszerezni."33 Ezutan mér csak Bihari egyre
romlé anyagi helyzetérél, fokozédd alkoholizalasarol, betegségeirdl (vizkor,
koszvény) és csokkend népszer(ségérdl esik sz6. Temetését adakozasbol fe-
dezték ,,magyar hazafiak". A dics6 életdt, a nagyvilagi korok és a kulfoldi
sikerek sem tették tehat igazadn vagyonos emberré: vagy elherdalta ezeket a
jovedelmeket, vagy egy jo résziik csak anekdota volt.34

Barké Pali halalanak kordlményeirdl nem értestlink, mivel a regény
még viszonylag fiatal kordban véget ér. A torténet ivének meghosszabbitasa
alapjan azonban itt is lefelé ivel6 palyakép rajzolodik Ki. A szinh&zi karmes-
terséget nemzetkozi turné kdveti, majd hazai diszel6adasok. A regény utolséd
fejezetében viszont Barkdé mar megjelenését és viselkedését is ciganyosra val-
toztatja, jelezve, hogy 6 valgjdban ,,csak egy cigany". Ahogy feleségének meg-
jegyzi: ,,Hja! Akkor »tisztelt« mlvész hazankfia voltam; most pedig vagyok:
»hallod-e, te cigany! «"35 Ezek csak finom utaldsok ugyan, de azt gondolom,
Jokai a torténet végének efféle alakitasaval azt akarta érzékeltetni: Barké Pali,
elutasitva a gondolatat is annak, hogy & lehet a f6ari csalad igazi leszarma-
zottja, sokkal mostohébb sorsot vélaszt, amely nem igér tartés megbecsilést
és anyagi jolétet, csak id6leges sikereket.

Dankoé Pista zenei péalyajanak hanyatldsa és a zenész halala szoros kap-
csolatban all egymassal. Miutdn az oroszorszagi turné félbeszakad, Pista
megbetegszik, és mar sosem gyogyul fel, hidba viszik Olaszorszagba gydgy-
kezelésre. A film utolsé jelenetében otthon fekszik, megtdrtén. Danké nem
végrendelkezik, hiszen mar nincs mir6l, pusztan csak kijel6li szeretetének tar-

33 Matray, 1984/c. 293-294.
34 V6. Markg, 2006. 5-7.
35 Jokai, 1969.182.
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gyait, a feleségét, a heged(ijét, a dalait és zenésztarsat, baratjat, a Kukac névre
hallgaté ciganyprimést. Rézsi Oroszorszagbhél csomagban megkildi ugyan a
visszaszerzett heged(it, de ez mar késén érkezik, Pista meghal. Bar a filmben
nem merdl fel az anyagi sz(kélkddés lehet6sége, lathatban Dankd nagy gaz-
dagsagban sem él; a kontraszt annak fényében éles, hogy péar perccel korab-
ban egy jelenet még az oroszorszagi sikereket mutatta. Nemcsak a filmben
koveti azonban egymast viszonylag révid id6 alatt a két esemény, hanem az
&brazolt id6ben is, mivel Dankd csak levertebbnek latszik, id6sebbnek nem.
Javor Palt semmilyen médon nem Oregitették.36

A h&rom mi abban mindenképpen megegyezik, hogy a felvazolt élettor-
ténet a felragyogas, a sikerek utan egy lefelé tartd ivbe fordul at, amely fel-
emészti a korabbi eredményeket, és a h6sok Ujra kdzelebb kertlnek szlletés-
kori szerény viszonyaikhoz.

Etnikai jellemz6k

A vizsgalt szerepl6k cigany szdrmazdsa mindharom mdben olyan tényként
jelenik meg, amelyet a szerz6 vagy a szerepl6k kommentélnak, értéktartal-
makkal ruhédznak fel.

A Bihari-életrajz Matray magyarazkodésaval kezdddik arrél, miért is irta
meg muvét. Ennek egyik legfontosabb eleme Bihari cigdnysaga és az ebbdl ko-
vetkez6 problémak. ,,A legnagyobb jelességre emelkddott zenem(ivész tehat
épen Ugy vivja ki a vilag tiszteletét és a szazadokig hangzé hirt s nevet, miként
a koztapsokban részelllt jeles népzenész, ki (legyen bar a legaljasabb népfaj
szdrmazéka) mUtehetségét a maga nemében kit(ing fokig mdvelvén, érdemessé
teszi magat, hogy necsak kortarsai viseltessenek méltanylattal iranta (kivalt sa-
jat honéban, melynek hosszas szolgélatat szentelé), hanem arra is tarthasson
szamot, hogy utols6 pihegésével ne tlnjék el egyszersmind emlékez6te az uto-
kor el6l. E nézetek 6sztdnzének engem, hogy rovid életrajzat irjam Bihari Janos-
nak, honunk népzenészei egyik leghiresebbje, s6t annak idején legjelesebbjé-
nek, ki habar a cigany fajbdl eredett is, mint a foly6 szdzad harom elsd évtizedé-
ben nemzeti zenénk terjeszt6je, szdmtalan kulféldivel megkedveltet6je, s6t a
folséges cs. kir. udvar s tdébb kilfoldi hatalmassag el6tt a legfényeseb Ginnepé-
lyek alkalméval koztetszés mellett megismertet6je; annyi méltanylatra csak-
Ugyan érdemesité magat, miszerint e néhany sort szenteljem nemzeti zenénk
érdekében toltott egész élete faradalmainak. [...] Szolgaljon e rovid bevezetés
higgadt megfontolas anyagaul azoknak, kik talan mosolyogva karhoztatjak tol-
iamat, minthogy azt cigany zenész életiratara emelni nem atallottam."3” Majd
ekként folytatja: ,,Bihari Janos, egyike a cigany fajbol eredett leghiresebb ma-

36 Danké valéban viszonylag fiatalon, 45 éves koraban halt meg, de az orosz turné és a halal
kdzott évek teltek el. Csongor, 1958. 23-25.
37 Matray, 1984/c. 288-289.
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gyar hegedlisdknek." Matray nem beszél negativ kontextusban a ciganyokrol
mas irasaiban, amelyekben széba keriilnek a ciganyok vagy a ciganyok szerepe
a korabeli magyar zenei életben.3® Mégis, a Bihari-életrajz olyan kontextusban
haszndlja a cigany kifejezést, amelyben szégyenletesnek és elhallgatanddnak
hat: csak negativ vondasai vannak, sz6ra sem érdemes. Bihari kapcsan a cigany
mellett egy masik etnikai csoport is megnevezddik, mar rogton a cimben: a ma-
gyar. Bihari ,,magyar népzenész", ,,magyar hegedds". Ugy t(inik, Méatray nem
rejti ugyan véka ald, hogy Bihari cigany volt, de életmdve folytdn mégis ma-
gyarnak tekinti.

Jokai regényében az etnikai kérdések és befolyasuk a cselekményre meg-
keriilhetetlen, hiszen a kulcsszereplék, Barko Pali és Lenke Simon szarmazésa
mas, mint amit 6k magukrol és kdrnyezetik réluk tud. A bard Gjszilott fiat a
ciganyasszony kicserélte a sajatjaval, igy Lenke Simon baré valéjaban cigany,
mig a ciganyprimas Barko Pali val6jadban magyar szarmazasu. Jokai a cigany
vonéasokat mindkét szerepl6ben hangsllyozza, ezéltal mintegy példazza azt a
kett8sséget, amely a - részben 6rokolt (Simon), részben tanult (Pali) - cigdnyos
jellemvonasokat kialakitja. A két szereplében a cigdnysag két aspektusban jele-
nik meg: Simon, a szlletett cigany esetében ezek negativ vonasok, mig Palinal,
aki ciganyként nétt fel, pozitivak. A regény cselekményének végére mindenét
elvesztd Simon cigany akar lenni, hogy megszabaduljon a kotottségektdl, s ez-
altal kénnyebben viselje el a csapasokat, mig Pali nem akar kilépni addigi életé-
bél, nem akarja feladni azt, amit ciganyként elért. igy a cigdny-magyar identi-
tasparbdl végil mindkét szerepl6 a ciganyt valasztja. Jokai a regényt korabeli
személyek életpalyaja, illetve pletykak felhasznélasaval irta. Tudomaésa volt egy
erdélyi torténetrél, amely egy nemes és egy cigany gyerekeinek a cseréjérél
sz6lt.40 A cigany szarmazasU Bach-huszarhoz is volt mintaja Csorba Janos deb-
receni polgarmester személyében.l Az egész regény megirasanak legfébb ins-
piraléjat, Reményi Edét, a zsid6 szarmazasu hegedlimiivészt pedig sokan, féleg
kalféldon, ciganynak tartottak.42

A Danké Pista abbdl a szemponthdl mas, hogy mifaji sajatossagai miatt a
filmben nincsenek szo6beli elbeszélések, irdi narracié, kommentar. Mas szinten,
de az etnikai szempontok igy is megjelennek és vizsgalhatok. Ennek két aspek-
tusa van: a film cselekménye és a parbeszédek, valamint a film elkészitésének
modja, az alkoték személye. A ciganysag mint téma a film tébb pontjan megje-

38 Uo. 289.

39 Matray, 1984/b. 132-155., illetve 183-191.

40 Sandor, 1969. 206-207.

41 Uo. 226.

42 Uo. 204. Az 6 egyik esetével példazza Sarosi Balint azt, hogy kulféldén minden magyar szar-
mazasu heged(imivészt automatikusan ciganynak tekintettek: ,,Honnan vehette egy K. Ber-
kovici nevl amerikai szerzg (1928-ban megjelent konyvében) azt az értestilést, hogy mult
szazadi hires hegedlim(ivésziink, Reményi (eredeti nevén Hoffmann) Ede hangversenykorat-
jai utan visszatért 6véihez - azaz ciganytorzséhez (!) - a pusztaba, hogy ott megtisztuljon a
civilizacio szennyétél." Sarosi, 1971. 7.
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lenik. Egyfel8l ugy, hogy beszélnek réla, masfel8l Ggy, hogy a szereplék jelleg-
zetesen, ciganyokhoz kot6d6 maédon viselkednek.43 Verbalisan a film elején
mer0l fel a ciganylét. Pistat anyja és baratja, Kukac ndgatja, hogy menjen hege-
diini, keressen pénzt, ne pedig csak dalokat ,,firkdlgasson". Pista ezt visszauta-
sitja, addig ir, mondja, ,,[almig hires ember nem leszek". Szerettei folyamatosan
nyomas alatt tartjdk, amit 6 kovetkezetesen visszautasit. ,,Nem val6 vagyok én
cigdnynak, anydm. Maga ezt nem érti" - szabadkozik, mire az anyja igy reagél:
1€ lenézed a fajtddat." Kukac, aki jol érzékeli, hogy Danké elsésorban a szere-
lem miatt komponal és nem zenél, arra hivja fel a figyelmet, hogy szerelme a
tarsadalmi statuszkilénbségek miatt illuzérikus: ,,Hat azt hiszed, hogy egy Uri
kislany széba all egy cigannyal?" Végul, amikor mar végleg kihozzak sodrabdl,
Pista ingertlten ekként 6sszegzi érzéseit: ,,En nem akarok uraknak muzsikalni!
Nekem ne ragasszon senki bankoét a pofamba! Nekem ne mondja senki azt,
hogy fustds cigany. En mas vagyok. Lehet, hogy bolond vagyok." Ebben a kiro-
hanasban j6l érzékelhet§ a ciganyzenész statuszanak kétarciisaga. Lenézik,
megalazo helyzetbe keriilhet, nem tekintik partnernek, ugyanakkor az urak ko-
z0tt mozoghat, pénzt, méghozza a ciganyok viszonyaihoz képest nem is kevés
pénzt kereshet. A kés6bbiekben Danké ciganysaga mar csak az llonkaval val6
kapcsolataban kerul el6 Gjra, amikor llonka apja felhaborodasaban felkialt: ,,Ci-
ganyhoz adjam a lanyomat!?"44

A filmben a fébb cigany szerepl6ket befutott magyar szinészek jatszottak:
Javor Pal (Pista), Lukacs Margit (Rozsi) és Tompa Sandor (Kukac). A rendezé
nem tdrekedett arra, hogy a szinészi jatékon, jelmezeken, diszleteken tul erdsit-
se ciganyos karaktertket: a b6riket nem sotétitették. Dankd az 1940-es években
kdzismert személy volt, ezért cigany voltat nem kellett kilén hangsulyozni,
Javorrol, az ismert szinészrdl pedig mindenki tudta, hogy nem cigany. Ezaltal a
filmbdl kiérz6dhetett, hogy Danké Pista nemcsak cigany, de magyar is, a zenész
etnikai kétarclsaga akarva-akaratlanul megjelent4 Cigany szarmazasu szerep-
16k csak a zenészek kodzott jelentek meg, a debreceni Kiss Lajos zenekara jatszot-
ta a film cigdnybandajat.46

Osszegezve, a harom miiben a ciganyok kevéssé jelennek meg, mig a
f6szerepl6k cigadnysaga leginkabb csak a zenéléshez kotédik. Olyanok, mint-
ha nem ciganyok volnanak, jéllehet a szerzék nem fejtik ki, hogy mit is jelent

43 Ami nem feltétlentl valos jellemz6 a ciganysag egészére, vagy akar csak a ciganysag egy ré-
szére, hanem inkabb a ciganyra mint olyanra jellemz6 a kézgondolkodasban.

44 Megemlitendd, hogy a ciganyatok és Pista babonassaga er6sen meghatérozza a film cselek-
ményét.

45 Ez a kett6sség mashol is kivilaglik. Példaul Danko Pista a magyar kéltészetben mindkét etni-
kumot megkapta. Juhasz Gyula Nétafa cim( versében ,,S hlizza Danko, az 6rok cigany”, Ady
Endre versében: ,,Magyar Danko Pista, aldjon meg az Isten,"-ként jelenik meg a notaszerzé.
Ugyanakkor Juhasz Gyula egy masik versében ,,szent magyar dgany"-nak titulélja Dankot.
Juhasz Gyula: Nétafa. In: Aprd, 2008. 5., Ady Endre: Danké. In: Aproé, 94-95., illetve Juhasz
Gyula: Danko Pistanak. In: Aproé, 2008.136.

46 Taar, 1998. 69.
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ciganynak lenni. A cigany szarmazés, amikor mégis el6kerll, inkdbb hatranyt
jelent, amely nem engedi, hogy az &brazolt mlivészek igazan felemelked-
hessenek.

Kovetkeztetések

A harom, szerz@jében, keletkezési idejében és mdfajadban is eltérd, de kdzép-
pontjadba egyarant egy-egy ciganyzenészt allité mdivet hat szempont elemzé-
sével vetettem 86ssze. E szempontok alapjan sikerilt kdzos életpélyaivet felfej-
tenem, amely kozel szaz éven keresztll kimutathatdé a cigdnyzenész-karakter
kulturalis megjelenésében. E kozds palyaiv szerint a ciganyzenész szegényes
szdrmazasU, de tehetséges, sikerekben gazdag, kalfoéldi Gttal megkoronazott
palyat fut be, amelynek soran magasabb tarsadalmi statust holgyekkel is va-
lamilyen viszonyt folytat, de pélyaja vége felé tarsadalmi és anyagi t6kéje
mérséklédik, nem sikeril komoly vagyoni 6rokséget maga utan hagynia, et-
nikai besorolasa kétes, mivel a ciganysaggal egyre kevesebb, a magyarsaggal
egyre tébb kapcsolatot apol. Ez a tdbb komponensbdl allo életpalya, amely
majdnem szaz év kildnbséggel keletkezett, eltér6 mfaju mivekben is kimu-
tathat6, mar 6nmagéaban is toposznak, a ciganyzenész toposzanak tekinthetd.
Raadasul ez a toposz a nagykdzénség szadmara készilt mivekbdl rekonst-
rualhatd, tehat valos tarsadalmi tudasra, tapasztalatra és képzeletre kellett
tdmaszkodnia. Emellett kivaléan alkalmas arra, hogy érzékletesen szemléltesse
a ciganyzenészekre mint tarsadalmi csoportra jellemzé szocioldgiai és torté-
neti viszonyokat, problémakat.

Azt is fontos még egyszer megemliteni, hogy ez a kép olyan zenészekrél
rajzolodik ki, akik nem csupan mellékszereplék, hanem az adott m( egyik
f6- vagy f6szerepl6i. Mar ez énmagaban, vagyis hogy egy deklaraltan cigany
szerepld valhatott f6szerepl6vé, érdekes a ciganysdg tarsadalomtorténeti
vizsgalataban, s egyben ramutat arra, hogy a magyarorszagi ciganysag a ma-
gyar kultira egy pontjanak szerves részét alkotta/alkotja.

Végil azt is jelezzik, hogy a most bemutatott irodalmi kép természete-
sen tavol allt, tavol kellett allnia a cigdnyzenészek dénté tébbségének életétdl:
kifejezetten a legmagasabb status( Uri/varosi zenészek palyajaval érdemes
Osszevetni.4’

47 Egy ilyen 6sszehasonlitas Danko Pista esetében is szamos eltérést mutatna, és 1928-ban mar
Biharit is legendéas alaknak mind@sitették. Kern Aurél ez igyben irt cikkét idézi Sarosi, 2002. 5.
Azt is szamba kell venni, hogy abban a két vizsgalt m(iben, amelyik valés személyrdl szol,
olyan riganyzenészekrdl, pontosabban arrdl a két ciganyzenészrél van szo, akik a leginkébb
beépiltek a magyar kultaraba, mivel nem ,,csak" zenészként, hanem zeneszerz6éként is hires-
sé valtak, igy nem csak emlékezetlik, hanem zenei 6rokségik is fennmaradt, még ha ez Biha-
rinédl nem is teljesen egyértelmi.

Qo
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Tény és fikcid, nemzet
és régio, elit és popularis konfliktusa
a rege muafaja korul

Bevezetés

A rege mfaja a 19. szazadi irodalom egyik kisérlete a hianyz6 eposz pétlasa-
ra.l Olyan verses epikus m(ifaj, amely torténelmi és népkdltészeti reminisz-
cenciakat egyszerre ébreszt. Kialakulasa idején egészében fiktiv alapokra épi-
tett, egyuttal a térténelmi mult felidézésének, a nemzeti érzilet térténelmen
keresztili erésitésének funkcidjat toltdtte be. A szdzad folyaman fokozatosan
egyre szorosabb kapcsolatot épit ki a mind nagyobb érdekl6déssel kisért nép-
koltészettel, annak is a mai folklorisztika &ltal helyi mondanak nevezett mu-
fajaval. Palyaja zenitjére a szazad kozéps6 szakaszadban, els6sorban a népies-
ség attorését jelentd negyvenes-dtvenes években ért. Ezt kdvetben fokozato-
san veszit népszer(iségébdl annak ellenére, hogy tébb uralomra t6ré esztétikai
irdnyzat elvarasaiba is sikertl bekapcsolodnia. Leginkdbb és leghatékonyab-
ban az érzékenységbe, illetve a romantikaba. Szinte nincs olyan epikus kol-
ténk a szdzad kozepéig induldk kozott, aki ne tett volna legaldbb egyetlen ki-
sérletet arra, hogy regét irjon. Emellett a szazad masodik felében a mdvelt
kdzéposztaly, elsGsorban a vidéki értelmiség kdrében is igen népszerl forma.
Bizonyitjak ezt a Kisfaludy Tarsasag palyazataira bekulddtt népkdltési gydij-
tések, amelyek adatai kodzétt szép szammal taldlunk szerz6i névvel ellatott,
verses formaba ontott regéket is, a mesterkedd irodalom példait. A napjaink-
ban egyre nagyobb figyelemben részesul6 kozkoéltészeti kutatdsok kimutat-
tédk, hogy az elsé népkdltési gyd(ijtések, kuilondsen az Erdélyi Janos kezdemé-
nyezésére létrejott korpusz jelentds része a kozkoéltészet utdvirdgzasanak te-
kinthetd, hiszen a beklldoétt anyagban igen nagy a kodzkoltészeti alkotasok
részesedése.2 Az Erdélyinek kildétt szévegek kdzott a rege mifaja is kitlinte-
tett helyet kapott, jelezve, hogy a m(ivelt kérok esztétikai elvarasai mar el-
kezdtek feloldodni a kozéposztalyban.3**

1 Szajbély, 1999.

2 Kull8s Imola 40 szazalékra becsuli, ami bizonyos tematikus csoportokban 100 szazalékot is el-
érhet (2014. 597.). A korabeli kdzkoltészet népkoltészetként vald értelmezése kapcsan lasd még:
Kull6s, 2014.; Szilagyi, 2012., 2014.; Csérsz Rumen, 2014.

3 CsOrsz Rumen Istvan iranyitott kérdésemre valaszul adott szobeli kozlése. Segitségét ezuttal is
kdszondm! Az Erdélyi-gy(ijtemény anyaganak epikatorténeti feltarasa kiilon dolgozat targya
lehetne. A kdzkoltészet epikus részének kutatasardl, illetve annak hianyairdl kés6bb részlete-
sebben lesz sz6.
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A szézad utolsé harmadaban, kikopvan az irodalmi élethdl, popularis
olvasmanyok, ponyvak, kalendariumok kedvelt m(ifajava valt. Els6sorban a
nagy példanyszamban, széles témegek szamara gyartd Bucsanszky (késébb
Rézsa) Kiadd, majd a Méhner Vilmos Kiadéhivatala altal nyomtatott tdmeg-
termékekben. A nagy példanyszambol kovetkeztethet6en a paraszti olvaso-
kézonséghez is eljutd nyomtatvanyaikban e ponyvakiaddk jeles és jeltelendl
elhalt szerz6k munkait egyarant kozolték. Néhany esettanulmanybdl arra is
fény deril, hogy a szdvegek sziizséi termékenyen hatottak a paraszti szajha-
gyomanyra, regionalis torténetekbdl orszdgosan ismertek lettek, vagy mas
tajegységekhez, més helyekhez alkalmazkodtak.

A rege fogalom- és mlifajtérténeti problémai nem els6sorban esztétikai-
lag érdekesek az ut6kor szdméara. A legtdbb alkotds méra elavult mind a szé-
pészet, mind a problémalatas szempontjdbol. Az a gondolat, amely a rege
mifajanak alapjaul szolgél, nevezetesen hogy a mult igazolja a jelen nemzeti
eszméit, s hogy a nemzeti egység kollektiv tudata a multban keresend8, ma is
nagyon mélyen benne él a kdzgondolkodasban. A mifaj jellegzetes 19. sz4za-
di gondolkodasmodok, viszonyuldsok hordozéja, amelyeket popularizaléda-
sa révén a tomegekhez is kdzvetit. E dolgozat els6sorban ez utébbira koncent-
ral. Azt a folyamatot kivadnja megmutatni, amelynek soran egy, az elitben
kikristalyosodo esztétika, ideoldgiai rendszer a szazad folyaman a mind er6-
teljesebb mediatizalédasnak kdszonhetben eljut a széles tdmegekhez, s akar a
népkdltészet részévé is valhat.

A regér6l valé gondolkodast, illetve a fogalom torténeti és jelenkori hasz-
nélatat neheziti, hogy mind az irodalomtorténet, mind a folklorisztika csak érin-
télegesen, sajat, nagyon jol kértlhatarolhaté célrendszerei ald rendelve foglal-
kozott a kérdéssel. Az irodalomtdrténet mas mdifajok, igy mindenekel6tt az
eposz, tovabbé a ballada, roméanc, novella, térténelmi regény és térténelmi dra-
ma kialakulésa felé vezetd Gt 4lloméasanak tekintette. Mig a folklorisztika a tor-
téneti monda és a monda mas almdifajai, tovabba a mese iranti érdeklédés kiala-
kulésa fel6l vizsgalta, mint ezt kés6bb latni fogjuk, a 20. szazadi folklérfelfogas
és népkoltészet-ismeret fel6l probalta értelmezni. LegUjabban Szajbély Mihaly
foglalta 6ssze az irodalmi rege mfajanak 19. szazadi torténetét dijnyertes tanul-
manyéaban, e dolgozat kiindul6 tézise is az 6 gondolata.4 Szajbély Mihaly iroda-
lomtdrténészként a jelenség mifajtérténeti, irodalomesztétikai aspektusait vizs-
gélja, annak tarsadalomtdrténeill és folklorisztikai vetlletei lehetnek e dolgozat
témai. Ugyancsak alapvet6en jarult hozza a téma targyaldsdhoz Gulyéas Judit
kényvfejezete Tompa Mihaly népregéinek folklorisztikai vonatkozasairdl, ke-
letkezés-, illetve hatastorténetérél.> Mindketten paradigmavaltéként értékelhe-
ték sajat szakteriletiikon, hiszen felmérik és egyuttal el is oldozzak a kutatastor-
ténet 6sszegabalyodott szalait, s Uj irdnyba viszik tovabb a diskurzust.

4 Szajbély, 1999. A szerz§ ezért a dolgozatért atvehette a 19. szazaddal foglalkozé irodalomtorté-

nészeknek adhato rangos szakmai elismerést, a Martinké Andras-dijat.
5 Gulyas, 2010.117-203.

TENY ES FIKCIO, NEMZET ES REGIO KETTOSSEGE ES A REGE MUFAJA

A rege sz0 rovid torténete

Els6 latasra dncélinak is tlinhet ez a nyelvészeti seregszemle, a rege kifejezés
és rokonai jelentésvaltozatainak, jelentésmddosulasainak felsorakoztatasa.
Egy ilyen attekintés segitségével azonban felfejthet6 az a hosszU és szerteaga-
z6 folyamat, amelynek soran a 19. szdzadban bizonyos fogalmak kialakulnak
és megszilardulnak, egyuttal az altaluk hordozott jelenségek és az észlelésiik
kozti dsszefliggések torténete is lathatova valik.” A rege sz6 mar csak azért is
kivaléan alkalmas az imént vazolt jelenség példazasara, mert maga is a 19.
szdzad szllotte, s keletkezés-, illetve el6térténetében is a szdzad jellegzetes
magatartasaira ismerhettnk.

A rege sz0 az etimoldgiai szétar szerint a regél ige roviditésével a nyelv-
Ujitas kordban alkotott f6név, parhuzamosan a regény kifejezéssel, amely a
nyugat-eurépai nyelvekben hasznalatos roman mf ifajmegjelélés magyarita-
sara szolgalt.8 A regél ige a kora Ujkori forrasokban elsGsorban részeg vagy
bolond ember badar beszédét, illetve hihetetlen tdrténeteket, csodas eleme-
ket tartalmaz6 elbeszéléseket, meséket jelentette.® A rege fénév a 18. szazad
végeén, illetve a 19. szdzad els6 felében a csodés elemet tartalmazé elbeszélé-
sek, igy a mitoszok, mondak, mesék &sszefoglald neve. Az egyes mfifajok
elkilonitése ebben az id6ben még sem a folklort, sem a szépirodalmat ille-
téen nem tortént meg. A folklor és az irodalom koézti hatar is képlékeny, a
szajhagyomanybol lejegyzett folkléralkotasok pedig irodalmi &tfogalmazés-
ban kerliltek a polgéari olvasék elé. Ugyancsak problémat jelent a kortarsak
szamara a torténelem és a torténet, a tényirodalom és a fikcié kozotti hatar
kijelolése. A Kkifejezés jelentése a 19. szdzad folyaman fokozatosan cizellalé-
dott és sz(ikilt, am a mai fogalmainkhoz képest tovabbra is meglehetdsen
kovetkezetlen maradt.

A sz6 egy idében, illetve bizonyos szerzéknél a monda szinonimaja,
utébbi a német Sage sz6 magyaritasa, a rege sz6 megalkotasaban is hasonlé
elgondolas jatszott szerepet.10 ** Kévary Laszlo, az els6 tdrténeti mondagydijte-
ménynek tekinthetd szévegkorpusz kézreaddja is e névvel jeldlte meg a mU-

6 Ez afejezet rovid attekintés csupan, bizonyos passzusai hosszabb kifejtést igényelnek, s a
dolgozat kés6bbi fejezeteibe vezetnek.

7 A tarsadalomtudomanyi, politikai fogalmak torténetét és a fogalmak valtozasa mogétt meg-
hlz6d6 szemléletvaltozasok torténeti értékelésének hasznossagat ez a monumentalis német
véllalkozas bizonyitja: Geschichtliche Grundbegrijfe, 1972-1997.

8 A rege, regél kifejezésekrél még a nem néprajzos olvaso is a regdsre, illetve a regdlésre asszo-
cidlhat. A két szobokor kdzoétt nyilvanvalo az etimoldgiai kapcsolat. A regélés problémaja
azonban olyan szertedgazo, és tudomanytorténeti, tehat nyelvészeti, szoveg- és zenefolklo-
risztikai, hagiografiai sth. kérdések olyan hosszu sorat nyitja meg, hogy ennek targyalasatol
ezuttal el kell tekinteni.

9 TESZ HI. 361.

10 A monda sz6 kissé mostoha sorsarol lasd Gulyas, 2010. 153-159.; 1asd tovabba a mese sz6 és

rokonai korabeli hasznalatarél sz616 munkait: Gulyas, 2005.; 2008.; tovabba a prézafolklor
terminoldgiajarol altalaban Gulyas, 2014. 632-634.
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fajt, tindérrege széosszetételben a csodas elemet tartalmaz6, mesei jellegl
helyi mondakat hatdrozza meg.l! A folklor elbeszélések klasszifikalasara az
elsé jelent6s kisérletet Erdélyi Janos tette, aki a hitrege (Mythos), rege (Sage),
mese (Marchen) harmassagaban gondolkodik.l2 Mas korabeli szerz6k a mon-
da ellentéteként meghatarozott mesét értették rajta. A 19. szdzad kozépsé év-
tizedeiben megjelend néprege, porrege szodsszetételek mar kifejezetten a nép-
koltészetre, szajhagyomanyra, illetve az azokat beemeld irodalmi alkotdsokra
vonatkoztak. Ugyanakkor a hitrege Kkifejezésen antik és keleti magaskultirak
mitoldgiai rendszereit értették (pl. ind hitrege, gordg hitrege).

Al9. szazad elsd évtizedétdl a fentiek mellett mésik jelentése is kialakult:
mitikus, mesei vagy mondai elemeket feldolgoz6 irodalmi mdvek, elssorban
verses epikus alkotdsok megnevezése is. Fazekas Mihdly Ludas Mattijanak al-
cimében is szerepel.l3 Sz6kébb jelentésben kifejezetten torténelmi témajd, és/
vagy torténeti mondai sziizsét feldolgozé elbeszélg kdltemények neve. E md-
faj a hianyzé héskoltészet, illetve eposz pétlasanak egyik alternativajaként is
értelmezhetd, ugyanakkor a térténelmi novella és a torténelmi regény el6futa-
ranak is tekinthet6. Egyszerre teljesiti az oktatds és a szorakoztatas elvarasat,
amely elvaras mogott a korabeli mUvelt olvasd tdrténelemismerethez valo
sajatos viszonya figyelhetd meg, amelyben a val6sag és a fikci6 iranti igény
egyltt van jelen.t4 Megalkotdja Kisfaludy Sandor, aki mondai jellegd, lokali-
zalt szlizséit maga talalta ki, 1807-ben megjelent Regék a magyar el6id6kb6l cimd
munkajaban az érzékenység jegyében a szereplék lelki allapotara, hangula-
taira figyel els6sorban, taldn azok Kivetlléseiként is értelmezhet6k az abréazolt
tajképek. Ezt a m(ifaji hagyomanyt folytatjdk kovetdi, tdbbnyire méra feledés-
be mertlt szerz6k. Az 1800-as évek derekan, a harmincas-negyvenes években
nagyon népszer(i, ha nem is kételezd, de szinte minden méra kanonikus szer-
z6 életm(ivében megjelenik a mifaj.

Ugyancsak hosszu élet(inek bizonyult a rege kifejezés a vegyes tartalmu,
elsGsorban persze meséket kozl§ gyermekkdnyvekben, ifjisag szdméra Kki-
adott olvasmanyokban. A szdzad masodik felére ugyanis a népkdltészet egy
maésik, viszonylag Uj tertleten is hédit, mégpedig a gyermek- és ifjusagi iroda-
lomban, amely ekkor fokozatosan a todmegkultira részévé is valt. A mese-
konyvek el6szeretettel hasznaljadk cimadasukban a rege kifejezést a legvalto-
zatosabb mifajok jeldlésére. Kezdetben féként forditasok, &tdolgozasok jelen-

it Kévaryrol és gyljteményérdl a dolgozat késébbi részeiben lesz sz6.

12 ErdélyiJanos vonatkozo passzusait idézi és értékeli: Gulyas, 2014. 635-636.

13 Fazekas Mihaly: Ludas Matyi. Eredeti magyar rege. Debrecen, 1815. A masodik, bdvitett kiadas-
ban az alcim: Rege négy levonashan (1817). A kovetkez6 szaz évben megmaradt az alcimadas
hagyomanya az eredetinél. A18. kiadas Modly Dezs6 bevezet6jével és jegyzeteivel latott nap-
viladgot, Komikus elbeszélés alcimmel (1922). Ezt az alcimadast példaul az 1950-es években is
preferaltdk. Az utobbi évtizedek kiadasai ragaszkodnak az eredeti cimadashoz.

14 Szajbély, 1999.
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tek meg,'®> majd a szazad végéhez kdzeledve a magyar szerz6k mesekonyvei
aprankeént atvették az uralmat.16

A szépirodalmi alkotdsok sem tudnak szabadulni a rege szé altal kinalt
konflazus, éppen ezért rejtélyes jelentéshald kinalta lehet6ségtél. Szinte nincs
olyan kanonikus szerz6 a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 felében, akinek
ne volna olyan, akar verses, akar prozai alkotdsa, amelynek cimében vagy al-
cimében ne szerepelne a rege kifejezés. Szérvanyosan még zenemdivek cim-
adasaban is el6kertl.l7 A 19. szazad vége felé a rege sz6 immar leginkdbb a
tudatos archaizalasra, az ,,6smult" irodalmi megfogalmazésaira, a torténelem
népkdltészeten keresztlli megragadasara utal, egyéb mfifaji keretektél fig-
getlentll. Ennek elsé példaja Arany Janos Buda halala. H{n rege cimen megje-
lent, a kdzvetlen utdkor altal egyértelm(en eposzként fogadott és olvasott al-
kotasa lehet.l8 Az alcim Kkivalasztasa nyilvanvaléan nem véletlen, hiszen
Arany egész életében klizdétt a népeposz problémajaval, a rege sz6 pedig
ennek a kérdéskdrnek a tengelyében all.1® A 19. szdzad végét6l a mlivek cim-
adasaban a rege sz6 egyszerlien csak a korlatlan elbeszélékedvre, az emberi
mesélGtehetség id6tlenségére, hatartalansagara is vonatkozhat.

A rege sz0 mitikus torténetek irodalmi feldolgozasa jelentésben meglehetdsen
tartésnak bizonyult, a 20. szdzad folyaman megjelent mitoldgiai antolégiak
cimadéasédban szinte kivétel nélkil szerepel, még a mésodik vilaghdboru uténi
évtizedekben is. igy példaul a Méra Ferenc Gyermek- és Ifjusagi Kdnyvkiad6
sorozataban, amelynek egyik darabjat a folklorista Démo6tor Tekla szerkesztette
German, kelta regék és mondak cimen. Hasonléan népszer( kiadvany volt a Tren-
csényi-Waldapfel Imre szerkesztette Gordg regék cimd antologia.20 Ugyancsak
gyakori, ha nem is kizarélagos a népkdltészeti antolégiak cimadasaban, kulo-
ndsen olyan esetekben, amikor a kétet helyi mondakat, hiedelemmondékat is
tartalmaz, és/vagy a gyUjtemény a nagykozonséget célozza meg.2! Utébbi kité-
tel anndl is inkdbb fontos, mert a 19. szazad végén, a 20. szazad elején megszi-
lardul a folklér mifaji klasszifikacids rendszere, amelyben a rege kifejezésnek
nem jut hely. Kordbban regeként a ma mondénak nevezett mifajt vagy annak
feldolgozasait nevezték meg leggyakrabban, &m a rege sz6 a monda szinoniméa-
jaként a 20. szdzad eleje 6ta mar nincs szaknyelvi hasznalatban.

15 PI. Stieff, Henrietté: A tindérorszag. Uj regék és mondéak gyermekeknek. Komarom, 1865.

16 PI. Regék és elbeszélések az ifjusag szdmara. Wildemuth Ottilia utan atd. egy nagykdrosi tanar.
Pest, 1859.; 3. kiad. Bp., 1886.

17 PI. Vavrinecz Mor (1858-1913): Zeneképek a magyar rege vilagabdl. Zongora négy kézre. Op. 62.
1904. Balassa Sandor (1935—): Karacsonyi rege, vegyeskar, Op. 68. Ady Endre versére (é. n.).
Toth Péter (1965-): Téli rege, kamarazene vonos zenekarra. 2006.

18 Elsé megjelenése: Pest, 1864.

19 Davidhazi, 1994.114-183.

20 Els6 kiadasa 1967-ben jelent meg; 2012-ben a 16. kiadasa latott napvilagot a Méra Kiadénal.

21 PI. Liptak Gabor (1912-1985) a Méra Kiaddnal megjelentetett népkdltészeti antolégiaiban: Sar-
kényfészek. Regék, mondék, torténetek Eszak-Magyarorszagrol. Bp., 1969, 1974.; Amirél a kovek be-
szélnek. Regék, mondak, torténetek. Bp., 1972., 1978.; Amir6l a vizek beszélnek. Regék, mondak, torté-
netek. Bp., 1975., 1982.

loc
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S végul, a Rege mint n6i név az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Anya-
konyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitett utdnevek jegyzékére is felkertilt.22 Felte-
het6en a napjaink szellemi életében is tapasztalhaté multba vagyas, a regmault
irdnti er6s nosztalgia terméke, hasonléan mas archaizalo, kdznevekbdl kép-
zett n6i keresztnevekhez, amilyen példaul a Csenge, vagy az idegen eredet(
nevek sajatos, esetleg tajnyelvies magyaritasaként felfoghaté Zselyke.23 Utéb-
biak a 19. szdzad nyelv- és névu;jitd torekvéseinek kései ledgazasai, az irodal-
mi névalkotasok utanzatai.24 A 19. szdzadban jottek ugyanis létre olyan, ma
mar teljesen bevett uténevek, mint példaul a Dugonics Andras alkotta, s Vo-
rosmarty Mihdaly révén népszerdvé valt Csilla, a Vérésmarty draméajabol is-
mert Tunde, az Arany Janos nevéhez kothet6 Ildiko, vagy az egyik legnépsze-
ribb Jokai-regény, Az arany ember h6seként ismertté valt Timea.2s

A rege helye a 19. szdzadi koéltészetben

A rege névvel ellatott irodalmi mifajkezdemény a 19. szdzad elején alakult ki,
s nagyjabol a torténelmi hattér el6tt jatsz6do, helyhez kotott verses elbeszélé-
sek egyik lehetséges alternativajaként értelmezhetd, amelyben a csodas elem-
nek, a varatlan fordulatoknak nagy jelent8sége van. Ahany szerz6 csak hasz-
nélja a kifejezést, mind egy kicsit méast ért rajta. A legtdbb irodalmi rege kacér-
kodik a rege sz6 korabeli altalanos jelentésében foglaltakkal, vagyis a csodas/
mitikus/meseszer(i elemek alkalmazéasaval. Hol a mitologiai vonatkozasok,
hol a helyhez kétottség erésodik fel.

A rege mlifaja csak az egyik azok soraban, amelyek a hianyzé eposz pot-
lasara, a torténeti epika megteremtésére, illetve a polgarosodd kodzéprétegek

22 http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesnoi.pdf. [Utolsé letoltés 2014. apri-
lis 9.] Ugyanakkor a Regé férfinévként szerepel a listan, akarcsak a Regds. Reg6 kifejezés én-
magaban a kéznyelvben nem létezik, a regésénekek refrénjében, ,,haj rego rejtem", rovid ma-
ganhangzoés, pontosan megfejteden jelentés(i alakban fordul el, de csak és kizarélag ott. A
Reg6 feltehet6en a Gergd, Bend stb. becenevek mintajara talaltatott névszeriinek, illetve férfias
hangzasunak, tekintettel arra, hogy a finnugor nyelvekben, igy a magyarban sincs a fénevek-
nek nyelvtani nemilk, amely Gtba igazitana a névsz6bdl képzett nevek nemi hovatartozasat
illetéen. (Ugyanakkor az Enikd 19. szazadban alkotott n6i névnek is hosszu 6 a vége.)

23 Bar a Csenge és a Zselyke név ma mar altalanosan ismert és elfogadott, s6t olyan népszerek,
hogy a 100 leggyakrabban adott név listajara is évrél évre felkeriilnek, lasd az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének névkeresd online fellletét: http://corpus.nytud.hu/utonevportal/. Pon-
tos eredetiiket, els6 hasznélatukat, illetve a lehetséges kitalalé személyét nem sikertilt kinyo-
mozni.

24 Lasd Kalmaén, 1996. 51-61.

25 A Nyelvtudomanyi Intézet honlapjanak adatai arra nem utalnak, hogy az egyes keresztnevek
mikor kertiltek az anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mindsitettek kozé. Feltehetd, hogy a
Rege név esetében ez csupan néhany éve tortént meg. Az intézmény egyik tudomanyos mun-
katarsaval készult interjubol kidertl, hogy az utébbi idében rendkivill megszaporodd kérvé-
nyeknek koszénheten a lista havonta atlagosan 15 névvel bévil: http://index.hu/bel-
fold/2013/10/12/nevadas/ [Utols6 letoltés 2014. aprilis 9.].
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tarsasagi életében feltdmadt igény Kielégitésére szolgaltak. Masik két konku-
rens mufajjal is szdmolnunk kell a korszakbol, a balladaval és a romanccal.26
E harom kategoria sok tekintetben hasonlit egymasra, legféképpen a torténel-
mi tematika, vagy legaldbbis a torténelmi hattér kulisszaszer( hasznéalataban,
illetve az irodalomtorténeti hagyomany és a folklér alkalmazasaban. A foga-
lomhasznélat is csak fokozatosan kristalyosodik ki, hiszen, mint fent is lathat-
tuk, a rege széval a legkulonfélébb mdfaju alkotasokat illették. A zavart tehat
a kettds, koznyelvi és szaknyelvi hasznélat jelentésmezeje kozti kilonbség
adhatja. Kezdetben, az 1800-as évek elsd évtizedeiben val6dszinileg tényleg
nehéz volna pontosan elkiloniteni 6ket, de az 1840-es évekt6l mar a népkol-
tészeti mifajok mintajara jelent6sen eltérnek. A rege és a ballada elkulénitésé-
nek alapja a sziuizsék tipoldgigja: a balladadk a dramai eseményeket megjelenit6
népkoltészeti mifaj, a ballada sziizséit hasznaljak, illetve azokhoz hasonlokat
épitenek fel népkoltészeti alap nélkil, a regék pedig a mondak bizonyos tipu-
sainak, tematikus csoportjainak sztizséibdl valogatnak. Err6l kés6bb részlete-
sebben lesz sz6.27**

A rege mfaji megjel6lés a reformkor irodalmaban még sok bizonytalan-
sagot mutat, idénként proézai, a korban beszélynek is nevezett elbeszélések
azon tipusara is alkalmaztdk, amely paraszti kérnyezetben jatszodik. Erre
példa Vorésmarty Mihaly Kecskeb6r cimd elbeszélése, amelyet a szerzd rege
m(fajmegjeldléssel latott el. Vordésmarty életmivében azonban mas alkotasok
is viselik ezt az alcimet, igy egy verseselbeszélés-csoport is, a Harom rege. De
Fay Andréas és Bajza Jozsef szintén kisérletezik regeirassal. A szazad elsd felé-
ben egyre kozelebb kertl a m(ifaj a népkdltészeti valtozataiban mondaként
definialt mfajhoz. igy példaul a rege mf(fajdba sorolhat6 alkotasok - ame-
lyek Iényegesen kisebb halmazt tesznek ki, mint az e néven jelolt mdvek - ko-
z6s vondasa egyebek mellett, hogy helyhez kétédnek, a térkép egy pontjat lat-
jak el narrativaval.

Uj paradigmat a szazad kdzepén Tompa Mihaly kélteményei hoztak. O a
népregéiben mar minden valdszin(ség szerint - legalabb részben - szajhagyo-
manybdl gy(ijtétt anyagot dolgozott fel. Tompa alkotasai nagy kdzonségsikert
arattak, évtizedekig fontos részét alkottdk az elemi iskolai olvasokdnyveknek,
s ez termékenyen hathatott a folklorra, az oktatas révén a helyben gydjtott
szlizsék az egész nyelvterlleten elterjedhettek. Tompa legfontosabb felfede-
zése a mondak egy csoportjanak helyhez kotottsége, illetve a helyhez kotott
mondak egy tematikus csoportja, amelyet a korban tiindéries rege ként, tiindér-
regeként volt szokds megnevezni. Az irodalmi rege a negyvenes években a
népiesség térnyerésének koszonhetben tehat Gjabb mdfaji elvarassal bévilt,
amelyet els6ként Tompa Mihaly koltészete valositott meg. Korvonalazédni
latszik egy olyan, immar karakteresen 6nallé6 mdifajnak tekinthet6 forma,

26 Flasonl6 funkcidkat 1at el a ballada, és ikertestvére, a romanc mifaja is a reformkor tarsas
életében, 1. Zentai, 1989.; 2010.
27 V6. Tarjanyi, 2014. 532.
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http://index.hu/bel-fold/2013/10/12/nevadas/

MIKOS EVA

amely a népkoltészetbdl ismert egyik tipuscsalad irodalmi meghonositasa-
ként tételezddik, elsdsorban az utdkor értelmezésében. Gulyas Judit kutatasai
bizonyitottdk, hogy Tompa valéban szobeli hagyomanyokbdl (is) meritett:
élete bizonyos részeiben tarsasagi életének jellemz6 része volt az él6szébeli
torténetmesélés, illetve levelezés Gtjan baratai, didktarsai is gydijtottek szama-
ra szajhagyomanyban éI6 szévegeket.22 A szdjhagyomanybodl - népkoltészeti
vagy mas szébeliségben is él16 hagyomanybdl - szarmazé ihletet tehat joggal
feltételezhetjuk, még ha nem minden konkrét esetben tudjuk is hitelt érdem-
I6en bizonyitani.2 Tompa regéinek tovabbi jellemz6je, hogy helyhez kétéd-
nek, egy bizonyos t4j vagy annak valamely része (pl. foly6, t6, hegy stb.), egy
él6 organizmus, példaul fa, vagy ember alkotta Iétesitmény, leggyakrabban
véar, valamilyen épuletrom keletkezését, illetve pusztulasat bemutatd térténe-
tek. Gyakori szerepl6i bizonyos képzelt 1ények, hiedelemlények, példaul tin-
dérek, 6ridsok, akik &ltaldban art6 szandékkal 1épnek fel. A népkdltészetben
prozai forméat az irodalomban szinte kizar6lag verses formaban jelenitették
meg, ez az atemelés egyik legfontosabb formai atalakitasa.

Az irodalmi rege teljesen nem feleltethet6 meg egyetlen konkrét folklér-
mifajnak sem, de legkdzelebb a térténeti mondéakhoz all. A tdrténeti mondak
egy jelent6s része helyhez kot6dik, pontosabban torténetiségét valamilyen
térbeli objektum adja, amely lehet természeti képz6dmeény, illetve ember al-
kotta targy is. A Tompa-regékben altalaban ezek létrejottéhez kapcsolodik a
cselekmény, valamilyen természetfeletti erd, vagy természetfeletti képessé-
gekkel rendelkezé lény, példaul Orids, tindér vagy 6rdog tevékenységéhez,
akarcsak a népkoltészetbdl ismert alapitasi mondékban. Ebben a mondafajta-
ban a torténelmi valésagot csupan az alapjaul szolgal6 létez8 tdrténelmi em-
lék, var, kastély, kdzépkori templommaradvany vagy okori Utszakasz jelenti,
a torténések egészében fiktivek, akarcsak a szerepl6k, az emberek és a termé-
szetfeletti 1ények egyarant a képzelet szulottei. Tompa térténeteit nehéz volna
egyetlen, a 20. szazadban leirt és definialt mondatipusba illeszteni. A térténe-
ti mondédk és altalaban a mondak jellemzdje ugyanis, hogy egymenet(iek,
egyetlen egyszer( cselekménysort jelenitenek meg (szemben a mesével, ame-
lyek legtbbbszor tobb menetet is tartalmaznak), vagyis szerkezetik rendkivil
egyszer(i. Tompa térténetei azonban altalaban tébb szélon futnak, s nem csu-
pan a keletkezéstorténetet mesélik el, hanem azt valamilyen emberi drama
el6adésdval egészitik ki. A folklorisztika nyelvén ugy is fogalmazhatnank,
hogy kontaminalt darabokrél van sz6, amelyek két vagy akar harom tipus

28 Gulyas, 2010. a kéznemesi, illetve kollégiumi mesemondasrdl, torténetmesélésrél: 123-130.;
Tompa Mihaly mese- és altalaban prézafolklor-ismeretérdl uo. 133-148. Arra a kérdésre to-
vabbra sem tudunk valaszolni, hogy Tompa paraszti mesemonddkat ismert, vagy nemesi-
honoracior kérnyezetben tértént mesemondast rogzitett-e. A kozkoltészeti hagyomany epi-
kus, s kiiléndsen prézai része nehezen kutathatd, egyelére feltaratlan tertlet. (V6. Gulyas,
2014. 641-643.). A kozkoltészetrdl altalaban: KullGs, 2005.; Csdrsz Rumen, 2009.

29 Tompa koélteményeinek a recens néphagyomannyal fennall6 lehetséges parhuzamait Ujvary
Zoltan gy(ijtotte ossze: Ujvary, 2014, 7-12, 37-39,113—120, 177-182, 203—206, 227-230.
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elemeit otvozik. Az emberi vétségek, blindk megjelenitésében tehat a balla-
dékkal rokonithatok, &m a sziizsék itt inkdbb mondai sziizsék, nem balladaiak,
s szemben a balladaval, a cselekmény linearis, el6adasa vilagos, kozérthetd, a
sokat emlegetett balladai homaly nélkdl. A kézéppontjukban allé emberi mu-
lasztas, amely ritkan rejt valddi tragikumot, leginkdbb a bin és hlinh6dés tipu-
st mondakra jellemzé.

A rege mifajanak szabalyszer(iségei tehat a kovetkezdk: egyszerre van je-
len a torténetiség és a csodas elem. A fiktiv és a redlis elegye kedvezGen illesz-
kedett a nemzetépités torténetiségkoncepcidjaba. Méasrészt Tompa kolteményei
a tér nemzetiesitésének azt a fazisat testesitik meg, amelynek sorén a tér kiemelt
pontjait a megfeleld narratividkkal lattak el, igy téve mindenki szdméra, még
a nagyobbrészt szébeliségben é16 nép szamara is megragadhatova.® Egyuttal e
narrativak, amelyek a tér egy bizonyos pontjdhoz kothet6k, hosszabb tavon
a kdzvetlen kodrnyezet, egy kisebb taj (régid) megalkotasat is lehet6vé tették.

7oz

Kitérd: nép és nemzet a 19. szazadban

E dolgozat abhdl a feltevésbdl indul ki, hogy a 19. szdzadi paraszti réteg kol-
lektiv tudatdban nem vagy csak nagyon csekély mértékben mutathaté ki a
nemzettudat. A modem nemzeteszme hatasa csak lassan, fokozatosan szivé-
dott fel a falusi tomegek tudataban, amely folyamat végpontja az elsé vilagha-
borura tehetd. Ez nyilvanvaléan egy nem esszencialista nemzetfelfogas felé ve-
zet, amely szerint az egységes modern nemzetet, pontosabban annak ,,felfo-
gasat", a modem nemzeti identitast mai forméajaban mesterségesen hoztak
létre.3t Nem el6zmények nélkal, hanem létezd elemek Ujrafelhasznéléséval,
atértelmezésével, (j stmktardkba rendezésével. A modem nemzeteszme tu-
datosan, értelmiségiek altal létrehozott konstrukcid, akik céljukat a kultdra
mar meglévd elemeinek &atformalasaval, atlényegitésével érték el.32 Az értel-
miség és a politikai elit egyik fontos torekvése volt, hogy a parasztsdgnak is
helye legyen az egységes nemzetben, illetve a nemzet egységesitését a pa-
rasztsag tarsadalmi emancipécidjaval latta beteljesitettnek.

Az épitkezéshez téglara, mészre is szlikség volt, s annak illazidjara, hogy
mindez mar létezik, csak a multbol kell el6keriteni. Ennek érdekében a maltat
olyan tulajdonsagokkal ruhaztak fel, amelyekkel valéjaban nem rendelkezett.
Igyekeztek tovabba ugy feltiintetni munkalkodasukat, mint amely részben
vagy egészében eredeti. A tarsadalom fels6 és kdzéprétegeinek folyamatosan
megujulé eredetiségigényét a tarsadalom also rétegei segitségével probaltak

30 Nora, 1999, vo. T. Szabo, 2008/a, 2008/b; Gyani, 2010.

31 Anderson, 2006. Lasd tovabba Albert Réka kiting elemzését, 2009.

32 Talal6 Davidhazi Péter megfogalmazéasa a 19. szazad nemzetépitésére vonatkozéan: ,,.. .mond-
hatni (stilszer(en) inkdbb UGjraszabta a kacaganyt, mintsem Kkitalalta volna." (Davidhazi,
2004. 36.).
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kielégiteni, a népkdltészethez nyultak segitségért. A népi a régivel, a régi pe-
dig az eredetivel korreldlt a korabeli elgondolas szerint.33 A magaskultira
szdmara valéban ismeretlen népi kultdrat réginek hitték, s esszencialis termé-
szetl jelenségként értelmezték. Minderrdl a parasztsdg azonban mit sem tu-
dott, a folyamat az érintettek bevonésa nélkil zajlott, gy is mondhatnéank,
hogy nem tekintették partnernek 6ket. Tovabba a népi kultarat nem a maga teljes-
ségében vizsgaltak, hanem mindig az adott célnak megfelel6 elemeket valasztottak ki
bel6le, s ugyancsak a célnak megfelelden prezentaltak Gket.34

Fenti tézis, hogy a 19. szdzad Magyarorszagénak parasztsaga még nem
rendelkezett modern nemzeti tudattal, tébbféle Gton is bizonyithat6. Egyfel6l
a paraszti hagyomany és az elit kultira gondolkodasi hagyoméanyanak alap-
vetd strukturalis kilonbségével is. A 18-19. szdzadban az elit soraiban a nem-
zetrél kialakitott elképzelés meglehet6sen Osszetett, teoretikus természetl, a
korabeli szellemi élet legnagyobbjainak nyoman haladt. Az ideolégiak kiala-
kuldsa nagyjabol erre az id&szakra tehet6, a felvilagosodas terméke.3s Ezzel
szemben a népkoltészet nagyon mas természet(i ismeretek hordozasara alkal-
mas, mas gondolkoddsmédra épit. Mélyszerkezetében allandd, szlizsékbe
rendezhetd, amelyek tipusokka, tipuscsalddokka allnak 6ssze. Tovabba nehe-
zen valtozik, bar szemben a korabeli felfogassal, ma mar tudjuk, hogy nagyon
is innovativ, valtozasa az Ujkori elit kultirahoz képest meglehetdsen lomha.

A korabeli és késébbi folklérgydjtések ismeretében nehéz a népkoltészet
és a nemzeteszme kapcsolatardl beszélni még akkor is, ha mai felfogasunk
szerint a népkoltészet nem, nemcsak vagy nem kizarélag az egyszer( nép 6si tu-
dasa, s6t. Kulonosen a 19. szazaddal kapcsolatban nagyon fontos tudatositani,
hogy ez az id6szak rendkivil nagy, korabban soha nem tapasztalt mérték(
valtozast hozott a paraszti tdrsadalom életében és kultarajaban. A 20. szazad-
ban elGszeretettel ,autentikusnak”, ,autochtonnak™® nevezett 19. sz&zadi
népi kultdra jelentés része - azt mindenképpen hangsulyozni kell, csak egy
része - a 19. szazadi elit kozvetitésével kerllt a népi kultlraba. Ez a korszak az
0j stilus megjelenésének id6szaka, amely olyan, ma mar a kdztudatban -
hangsulyozzuk, csak ott - nemzetinek, s6t 6sinek tekintett formak létrehoza-
sat eredményezte, mint a 18. szézadi elit verbunkos kultdrajan alapul6 ver-
bunk zene és tanc, vagy a csérdas. Létrehozza tovabba az 0j stilust népdalok

33 Hofer 1991.; 1999.

34 Ezt bizonyitjak a korabeli népkéltészeti gyjtemények napjainkban zajlo filoldgiai feltarasai.
Pl. Domokos Mariann, Gulyas Judit és Hermann Zoltan munkaja, Arany Laszl6 mesegy(ijte-
ményének kritikai kiadasa. Errél b6vebben Domokos-Gulyas, 2009.; Domokos, 2010.; tovabbéa
Domokos Mariann tanulménya Kriza Janos gyUjteményér6l (2007).

35 Geertz, 1994.

36 Ezek a népi kultaraval kapcsolatban nagyon gyakran hasznalt, kozbeszédbe is bekerult jelz6k
a 21. szazadi folklorisztika szamara teljesen értelmezhetetlenek.
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sorat, az (j stilust balladakat, és csak sejthetjik, hogy mennyi véltozast ered-
ményezett a korszak prozai folklérjanak sokféle mifajaban.3’

Visszatérve az egy bekezdéssel kordbban megszakitott gondolatmenet-
hez, a népi kultira nemzetfelfogdsa nehezen azonosithatd, megkockéztatom,
nem létezik. Ugy is mondhatnank - Esterhazy Péter szavaival hogy a nép
nem népben és nemzetben gondolkodik.3® A 19. szdzad kdzepének, masodik felé-
nek parasztsdga ugyanis kevéssé onreflexiv, sajat foldrajzi, tarsadalmi, politi-
kai helyzetére csak apranként, nehézkesen ismer ra, egyaltalan a vilagegye-
temben elfoglalt helyének tudatositdsa lassu folyamatként foghaté fel, amely
a 19. szazad els6é harmadanak vége felé indul meg. E folyamat végpontja nem
ismert, mert a 20. szazad kodzepétdl a drasztikusan megvaltoz6 gazdasagi, tar-
sadalmi viszonyok kovetkezményeként a hagyomanyos paraszti kultdranak
nevezett entitds megsz(int, ami magéaval vonta a szdjhagyomanyozé paraszti
folklor lassu, fokozatos elt(inését is.2® Feltehetjik, hogy ha a tarsadalomtorté-
neti folyamatok nem Ugy alakulnak, ahogy, esetleg szaz év alatt létrejon egy
oOntudatos, er6s nemzeti és lokdlis identitdssal rendelkezf, sajat értékeire
blszke, ezeket az értékeket szellemi kultarajaba beépitd, helyi kultarajanak,
folklorjanak értékeit megfelel6 médon hasznalni, Ujrahasznositani képes ma-
gyar paraszti réteg. Nem igy alakult.

A magyar néprajztudomany maig ados a fenti folyamat pontos analizisé-
vel. Az 1980-as években létrejott egy kutatocsoport, amely megprobalta az
évtizedekig elhallgatott, eltemetett nemzettudat-problémat felszinre hozni, a
nép és nemzet Osszefliggését Uj megvilagitdsba helyezni. Mindehhez a kora-
beli nyugat-eurépai tarsadalomtudomanyi fejlemények meghonositasat is
fontosnak tartottak.40 Az interdiszciplinaris kutatast a maig egyedulallé euré-
pai horizonttal rendelkezé Hofer Taméas vezette a néprajz mellett az iroda-
lom-, szinhaz-, zene- és milvészettdrténet képvisel8inek bevonésaval .4

37 Az alapvetést Bartok Béla 1921-ben irott, de csak 1924-ben megjelent munkaja adja; a téma
népzenére legfrissebb, a népdal Uj stiluséra vonatkoz6 dsszefoglalasa: Bereczky, 2013. A torté-
nelmi hattér Hofer Tamas 1975-6s tanulmanyabdl ismerhet6 meg; a népmuivészet egyéb agai-
ra vonatkozéan: Hofer, 1982.

38 A vendégszoveg az alabbi szévegkdrnyezetb6l szarmazik: ,,S megnyugtatobb, ha bizony az
ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban-allitmanyban. Nem mert hazatlan bitang.
Hanem mert ha egy Kkicsit is jo, akkor Ugyis nyakig az egészben, ha meg kicsit se j6, akkor
hidba mondja: csak cifrazza..." Esterhazy Péter: Kis magyar pornografia. Bp., 1984. 10. [Kieme-
lés télem - M. E.].

39 Azt azonban szintén hangsulyozni kell, hogy a paraszti szajhagyomany maradvanyai még
napjainkban is fellelhet6k, bizonyos m(ifajok kifejezett sikerrel gydjthetdk, pl. a monda egyes
csoportjai, igy a torténeti és a hiedelemmondak. Tovabbé a paraszti szajhagyomanyozo folk-
16r vége sem a szajhagyomany, sem a folklor végét nem jelenti, hiszen a folklor mas kdzegben
is létezhet, pl. az irasbeliségben, igy a sajtoban, popularis irodalomban, tdomegirodalomban,
elektronikus médiaban, hal6zati kommunikécioban stb. is. A szajhagyomany, a személyes
informécié atadasa-atvétele pedig a mediatizalt vilagban is nagy jelent6ség(i, tovabbra is léte-
zik a pletyka, a suttog6 propaganda, az anekdota- és viccmesélés sth.

40 NKAN, 1987.

41 NKN, 1991.
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A megjelent tanulmanyok tébbsége a 19. szdzadi nemzetépités kulturalis ho-
zadékanak analizisét adja, olyan m(ivészeti produktumokat elemez, amelyek
a korszak nemzetépitkezésének hatésara kiilonbdzé jelentésekkel tarsitott folk-
Iérelemeket integréltak, vagy a folklérral analdég formék létrehozéasara tore-
kedtek. Szintén a jelentéstarsitas regisztralasat végzik el a szemiotikai kutata-
sok, amelyek egy része maga is utélagos jelentésadast végez.42 Vagyis lénye-
gében mindannyian a nemzetépités 19. szazadi folyamatat bontjak vissza, mi
tobb, olykor a leleplezés szandékaval. A legtdbb ide vonatkoz6 tanulmany
konstatalja, hogy a népi kultara val6jdban nem is, vagy nem is gy nemzeti
karakter(i, ahogy széaz-szazétven éve gondoljuk, hanem mindez csak a 19.
szdzadban neki tulajdonitott jelentés.®3 A felépllés folyamataval, illetve a pa-
rasztsag ebben elfoglalt helyével azonban csak kevesen néznek szembe.4

Azt az el6bbiek kapcsan is hangsulyozni kell, hogy ellentétben a 19. szé-
zad felfogasaval, amely javarészt a 20. szdzadban is jellemz6 maradt, mara
Ugy latszik, hogy a paraszti gondolkodas, mentalitas nem merdl ki pusztan a
klasszikus folklérmufajokként leirhatd jelenségekben. A parasztsag tudasa,
véleménye a vilagrél nemcsak monda, mese, ballada vagy kézmondas forma-
jaban nyilatkozik meg, hanem kotetlenebb forméaban is. Ezt azonban egészen
a kozelmultig csak kevesen gyd(jtotték, igy tehat az elmult szazétven évbol
viszonylag kevés adat gy(ilt 6ssze. A folklor és az oOrai history hatartertiletén
allnak olyan kifejezési formak - a m(faj terminus itt nem igazan megfelel§ -,
mint példaul a habords és hadifogoly-tdrténetek, ©néletrajzi elbeszélések,
élettorténetek,% valamint ezek paraszti irasbeliségben megjelené valtozatai, a
paraszti dnéletrajz, emlékirat, napld, egyéb, példaul gazdasagi természet(i fel-
jegyzések.46 Keszeg Vilmos az elmult hadsz esztendBben végzett gydjtései és
ezek alapjan készult publikacioi alapvetéen formaltak at a népkoltészeti gydij-
téssel kapcsolatos modszertani felfogast.4” Az (j szemlélet(i gydjtéseknek ko-

42 PI. Voigt, 1995.; 2008.

43 Niedermuller, 1991.; 2002.

44 |daig talan egyedul Hofer Tamas jutott el, aki a gazdasag- és tarsadalomnéprajz, egyuttal a
targyalkoté népmdivészet alapos ismer6je, s egyben tudta latni a folyamatokat. Hofer, 1982.;
1991.; 1999.

45 Az orai history elbeszélések és a folkloristak altal gydjtétt haborus, hadifogoly-, 56-0s sth.
torténetek kozott a gydjté hozzaallasa jelenthet kiilonbséget. Mig interjdjaban a torténész
adott torténelmi eseményre ésszpontosit, az interjialany pedig e koré épiti, épitheti az 6nélet-
rajzi tényeket, addig a folkloristak nagyobb teret hagynak az el6éadonak (adatkdzlének), aki az
egyes eseményekre vonatkozoé torténéseket sajat életrajzi narrativajaban helyezi el. Vagyis a
torténészek az eseményre s benne az egyénre, mig a folkloristdk mindenekel6tt az egyénre
koncentralnak. A két format azonban nem lehet sebészi szikével elvalasztani egymastol, hi-
szen olyan néprajzi gydjtések is vannak, amelyek példaul a helytdrténeti szempontokat is
szem el6tt tartjak.

46 A paraszti torténeti emlékezetrél atfogdan: Keszeg, 2007.

47 Keszeg Vilmos Erdély, azon belul is néhany kistaj népi szellemi kultrajanak kutatoja, els6-
sorban olyan tertleteken jartas, ahol a magyarsag szigetszerden, illetve szérvanyban van je-
len. Az Aranyosszéken és a vele szomszédos Mez8ségen végzett gy(ijtéseit kozlik és elemzik
az alabbi kotetei: Keszeg, 2004/b, 2012.

TENY ES FIKCIO, NEMZET ES REGIO KETTOSSEGE ES A REGE MUFAJA

szdnhet6en teljesen maés toérténetitudat-kép is kirajzolédik.48 E szempontbdl a
fennmaradt paraszti naplék és o©néletirdsok tanulményozédsa é&rnyalhatna
tovabb a kialakult képet, és segitségiikkel a folyamatok is &brazolhatokka
valnanak.

A nép és a nemzet kapcsolatarol tehat a 19. szdzad kontextusaban csak
er@s korlatozasokkal lehet beszélni. A legkozelebb all e fogalomhoz, s ezt
taldn mar a parasztsagra vonatkozoéan is lehet hasznélni, a patriotizmus, ké-
s6bb a 20. szdzadhoz kozeledve a lokalpatriotizmus, a helyi éntudat. Tovab-
ba hasznalhatjuk még, f6ként a 20. szazadot illetéen a magyarsagtudat kife-
jezést is, ezek egyike sem azonosithaté azonban a nemzettudattal. Am ah-
hoz is, hogy ezek kifejl6djenek, hosszi utat kellett bejarni. A nemzettudat
hidnyanak a folklorisztikus gondolkodas és a modem eszmék koézti struktu-
ralis kilénbség mellett a masik magyarazata tehat a tomeg fogalméanak Kki-
alakulatlansaga lehet. A kis helyen, kis lélekszamu kodzosségben él6 (a ma-
gyar falu endogdm), a sajat kozvetlen kdrnyezetét is csak csekély mértékben
ismer6 falusi ember szamara a tébbmillios nemzethez tartozas felfoghatat-
lan lehetett.# * A nemzettudat kialakulasanak elsé lIépcs6foka is a helyi dntu-
dat, a sajat sz(ikebb pétria feltérképezése és nemzetiesitése lehetett. A sz6-
kébb kornyezet fontos objektumait a 19. szdzad utolsé évtizedeitdl igyekez-
tek narrativakkal megtdélteni.3® Erre a folyamatra a legkivalobb példat Ké-
véary Laszl6 és Orban Balazs munkai szolgéltatjak.

A monda és helye a 19. szdzadi Magyarorszag folklorisztikai
gondolkodasaban

A hivatasos néprajztudoméany, parhuzamosan mas klasszikus humaniérak-
kal, a 19. szazad utolsé két-harom évtizedében szervez6dott meg, ekkor te-
remtette meg intézményeit, amelyekben elfoglalhattdk helytket az elsd
etnografusok, folkloristak és etnolégusok. Az azt megel6z6 idészakot a folk-
lorisztika el6torténetének korszakaként tarthatjuk szamon, amelyben maga a
folklorisztika kifejezés sem létezett, vagy legalabbis nem volt altalanosan
hasznalt. Az 1870-es évek végéig terjedd id6szakot olyan évtizedekként jelle-
mezhetjik, amelyekben Ovatos tapogatdzas jellemzd a népkoltészet, a népi
kultdra iranyaba, altaldanosan ismert és elfogadott fogalmi halé és iranyitott
kutatési mechanizmusok nélkail.

48 Hasonld modszerekkel gydijt kifejezetten a térténeti tudat vizsgalata céljabol a vajdasagi ma-
gyarok korében Landgraf 11diko is, ebbdl a gy(ijtésb6l egyel6re nem jelent meg publikéacio.

49 Vo. Pécs, 1983.

50 Lasd a 20. szazadra vonatkozoan Keszeg Vilmos esettanulmanyait, a ratotiadak, illetve a loka-
lis balladék helyi identitasban jatszott szerepérél: Keszeg, 2002.; 2004/a; 2005. A folyamat ala-
kulasaban az elmult 150 év sorén a mediatizacio, a helyi organumok megjelenése, a helyi ér-
telmiség tudatos szervezémunkéja, a kiadott folklorgydjtések jatszottak szerepet.



MIKOS EVA

A 19. szazad elsé kétharmadanak népkoltészeti érdekl6dése elézetes kér-
désfeltevések mentén szervezédott. Masképpen fogalmazva: mindig valami-
lyen mogottes cél érdekében kozelitettek a népkoltészet alkotdsaihoz, olyan
célokért, amelyeket a nemzetépités Osszetett célrendszere ala lehet utalni.5!
A feltett kérdésekre a népkéltészet tobbnyire nem tudott valaszolni. A kérdé-
sek ekkor els6sorban a népkoltészetben fellelhet6 torténelmi ismeretekre, a
mult héseinek tetteire, dsszességében torténelmi targyu (verses) epikara vo-
natkoztak. A parbeszéd azonban nem johetett Iétre a céltudatosan kérdezd elit
és a népkoltészet kdzott, hiszen sem a héskoltészetnek, sem mas militans ha-
gyomanyoknak,52 sem pedig a szélesebb értelemben vett verses epikanak nin-
csenek mf(ifajai a magyar néphagyomanyok kozott (a ballada kivételével,
amely azonban nem torténeti targyu, még ha adott esetben, a népballadakban
olykor torténelmi kulisszak sejlenek is fel). A fenti problémak mindegyike fel-
flizhet6 az eposz témajanak fonaldra, hiszen mindharom fenti kritérium a
hésepika egy-egy jellemzgjébél indul ki. Az eposz és altaldban a hési malt
irdnti érdeklédés olyan mértékd, hogy nem hagy energiat és fellletet a valo-
ban létez6 népkdltészeti miifajok és formak megismerésére.53 Az ide vonatko-
z06 kisérletek a probalkozas szintjen maradnak, mint ahogy példaul a mesével
is tortént.5

A magyar folklorisztikdba az eredetekor kialakult kérdésfeltevések rend-
szere olyan mélyen épult be, hogy sok kozilik egészen a 20. szazad végeéig
meghataroz6 maradt. Bar a 19. szdzad utolsé két-hdrom évtizedétdl sorra ke-
rilnek az érdeklédés homlokterébe olyan m(ifajok és formak, amelyek valé-
ban léteznek, els6ként a ballada, majd a mese, a monda stb., s ekkor a kérdés-
feltevések irdnya is megvaltozik, kiuldnosen Katona Lajos munkéssaganak
kdszbnhet6en,55 azonban a torekvés a hdskdltészet rekonstrukcidjara kiirtha-
tatlan marad. Ez érdekli az elsd professzionalis folkloristdk kdzétt szamon

51 Niedermdiller, 2002.

52 Kivételt jelenthetnek a parbajszerd tancok, illetve altalaban a fegyvertancok, botolok, amelyek a
laikus szamara is nyilvanvaléan a parviadalok emlékét 6rzik (Andrasfalvy, 1963). Bizonyos
magyar tancok hadi eredetére, harci karakterére mar a 19. szazad elején is felfigyeltek, Berzse-
nyi Daniel is utal erre egy helyen. L. Szilagyi Marton elemzését: 2012. 97-98. A péarban jart
eszkodz0Os tancok legtovabb, a 20. szdzad utols6é harmadaig Somogyban, valamint az Alféld
északkeleti részén é16 roma kdzosségek hasznalatdban maradtak fenn, igy a kdvetkez6 nyir-
vasvari gy(jtés az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének archivumabdl, amely az intézet
Néptanc adatbézisan keresztul online is megtekinthetd: http://db.zti.hu/neptanc/tanc.asp: Itsz.
0894.20 (tancoljak Rostas Ferenc, Rostas Péter, 1975). A magyar népkoltészet 19. szazad vége
ota gy(ijtott katonadal-hagyomanya nem epikus természetd, hanem a katonaélet szépségeit és
arnyoldalait a lira eszkozeivel jeleniti meg, s inkabb a kdzvetlen multra, a személyes életta-
pasztalatokra reflektal. igy a népdalok egyik tematikus csoportjanak tekinthet6. L. pl. Kal-
many Lajos gy(jteményét (1952), vagy Barték és Kodaly gydjtését (2010), mindkett6 a 19.
szdzadvég, illetve a 20. szazadel6 allapotait 6rokiti meg.

53 A korszak tudomanytorténetének osszefoglalasa: Gulyas, 2011.; Szemerkényi, 2011.

54 V6. Gulyas, 2010.

55 Katona Lajos formatumarél, valamint a magyar folklorisztikaban jatszott kulcsszerepérél lasd
Landgraf Ildiko alapos elemzését (Landgraf, 2011. 160-161.).
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tartott Sebestyén Gyulat is, aki els6k kdzott beszél térténeti mondaként a hon-
foglalas kuatféknél megdrzétt narrativ emlékeir6l. A honfoglalds mondainak
nevezett (egy id6ben 6smondaként szamon tartott) korpuszra azonban 8 is el-
s6sorban a honfoglalds kori eposz toredékeiként tekintett. Ugyanakkor egy
sor (j szempontot is behozott elemzéseibe, eredeti tarsadalmi kontextusban
probalta elhelyezni a mondékat, és funkcionalis kérdések irant is érdekl&dott.
Az - altala és tudos el6dei altal - feltart adatokat azonban ugy rendezi el
kényvében, hogy az Ovatlan olvasé szdmara mégiscsak az legyen a md
konklaziéja, hogy a héseposz rekonstrualhatd, ha az eddig feltaratlan elemek
is felszinre kerlilnek. Tovabba hogy a torténeti mondaként azonositott hon-
foglalas-torténetek nyomra vezetnek bennlinket a magyarsag el6torténetének
homalyos kérdéseiben, példadul a hun-magyar kontinuitds dolgadban is. Az
altala épitett tudoméanyos koncepcié tehat még mindig sokkal inkabb szolgél-
ja az eposz iranti elvarast, vagyis a fiktiv alapokon all6 multépités akkorra
mar évszdzados szandékat, mint a tudomanyos tisztanlatast, a pusztan racio-
nalis mult(re)konstrukciét. Annak biztos kimondasat, hogy a héseposz egy-
kor létezhetett ugyan, de a fennmaradt elemekbdl a feltdimasztadsa nem lehet-
séges.56 Sebestyén ugyanis azokban az esetekben, ahol nem volt megfelel
alapanyaga, kevés fantaziaval kiegészitette a tényeket, ahogy tette ezt Gel6tte
Vordsmarty és még sokan masok is.

A tudomanyos és a szépirodalmi beszédmod elklonitése a 19. szdzad
szamara az egyik legnagyobb kihivas volt. Ez egy hosszan tart6 s talan soha
véget nem ér@ tanulési folyamat, amelyben a h&skoéltészeti beszédmodnak ki-
tlntetett jelent6sége van, s joval tovabb éreztette hatasat, mint azt korabban
gondoltuk.5” A néprajztudomanyban egészen a 20. szdzad végéig fontos volt
a hésepikai, illetve &ltalaban honfoglalés el6tti survivalek kutatdsédnak, ezeket
a maradvanyokat elssorban a vokélis zenében, valamint a verses epikéban,
els6sorban a szokaskoltészetben és a balladaban sikerult feltarni. Arulkodd
ebbél a szempontbdl az a tény is, hogy az 1970-es években kezdeményezett,
majd az 1980-as évek végén napvildgot latott Magyar néprajz cim({ kézikdnyv-
sorozat Népkdltészet kotete is tartalmaz egy rovid fejezetet a magyar népkolté-
szet héskoltészeti emlékeirdl.s8

A monda iranti érdeklédés a 19. szdzad folyaméan tehét elsésorban a hds-
koltészet, illetve a magyar honfoglalas torténetének kontextusdban vet6dott
fol. Masodsorban egyéb mifajok pandant-jaként, f6ként a mesével szembeal-
litva.5® Mint a korabbi rovid fogalomtorténeti attekintésben is szé volt réla, a
monda és a rege szavakra a hasznalok egy csoportja szinonimaként tekintett.
A monda kifejezés azonban szintén nem valt altalanossa, mindenki altal elfo-

56 Sebestyén, 1904-1905. A mi a Kisfaludy Tarsasag millenniumi palyazatanak dijnyertes pa-
lyamdve volt, bar mar elkészulte idején is sok kritika érte. Megjelenése anyagi problémak
miatt kozel egy évtizedet varatott magara.

57 V6. Davidhazi, 2004.

58 Vargyas, 1988.

59 A mondakutatés torténetét dsszefoglalja: Landgraf, 1998. 15-23.
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gadotta, sem a 19. szazadban, sem pedig az6ta.®® A néprajzi tudomanytorté-
netek altalaban abbdl indulnak ki, hogy a 19. szdzad masodik felében a rege
sz6 lényegében a monda szinoniméja, s igy is értelmezik.

A 19. szazadban a monda gydjtésére, rendszerezésére irdnyuld munkak
szama rendkivul csekély. A mofifaj irnti érdekl6dés a korszakban szérvanyos
volt, s nem is érintette a monda md(ifajanak mindharom alcsoportjat, hiszen a
torténeti, hiedelem- és eredetmagyardz6 mondak kozil leginkabb az el6bbi-
vel foglalkoztak. Hiedelemmonda csak mitoldgiarekonstrukcios Kisérletek-
ben kerllt el6 (Ipolyi Amold, Kandra Kabos),t amelyek szintén szorosan
kapcsolédtak az eposzproblematikdhoz is, eredetmagyardzé monda pedig
egészen a szazadforduloig szinte alig volt ismert.62 Az is zavart okozhat a jol
kérulhatarolhaté fogalmakkal dolgozé utékorban, hogy a ma mondaként
meghatarozott sziizséjl elbeszélések a 19. szazadban legtobbszdr rege mlifaj-
megjeldléssel jelentek meg, ami, mint lathattuk, tobb is, kevesebb is a monda-
nal, de leggyakrabban irodalmi feldolgozasra, atiratra vonatkozik. Vagy az is
lehetséges, hogy az utékor mondaként értelmez néhany olyan szdveget, ame-
lyet sajat kordban rege m(ifaju irodalmi alkotasként hataroztak meg és értel-
meztek. El6zetes munkahipotézisem ugyanis az, hogy a szokasokkal ellentét-
ben a 19. szazad hetvenes-nyolcvanas éveit megel6z8en nincs értelme mon-
darél beszélni, az ekkor irasban régzitett monda jellegl szévegek ugyanis ki-
zarélag a rege vagy mitologia (a korban altalanos fogalomhasznélat szerint
hitrege) kontextusaban fordulnak eld, s akként értelmezdédnek. Mondarol a
sz6 mai értelmében ekkor taldn az egyetlen kivételt jelenté Erdélyi Janoson
kivil senki nem beszél, inkabb olyan mf(ifajokrol szdl a diskurzus, amelyek
nem léteznek, j6 volna megteremteni &ket, illetve amelyek nyugat-eurépai
mintakban szerepelnek, és a nemzetépités soran remekul fel lehetne O6ket
hasznalni.

Mednyanszky Alajos bard (1784-1844) fontos szerepet jatszott az 1820-as
és 1830-as évek magyar m(ivel6déspolitikajaban. Egyebek mellett az Akadé-
mia alapitasa koruli gyakorlati teend6kben, valamint a korabeli iskolatigy
el6mozditasaban tlntette ki magat. Kevésbé ismert azonban réla, hogy sz6-
kébb pétriaja, a felvidéki Trencsén, Turéc, Liptd varmegyék helytorténésze,
Utleirgja is volt, mint arrdl els6ként német nyelven kozolt fontos munkéja is
tanuskodik (Malerische Reise aufdem Waagflusse in Ungern). 1826-ban megjelent

60 Gulyas, 2010.158-159.

61 Ipolyi 1854.; legUjabb kiadasa Hoppal Mihaly kiséré6tanulmanyaval és jegyzeteivel: Ipolyi,
1987.; Kandra, 1897. Valogatast kozol Didszegi Vilmos a magyar 6svallaskutatas torténetér6l
készilt ismeretterjeszt6 antologidban (AOMH, 1971. 376-420.). Kandra m(ivének korabeli fo-
gadtatasarol: Domokos, 2012. Az eredeti m{ egészében haromszor is megjelent a 20. szazad
masodik felében, illetve a 2000-es évek folyaman, jellemz6 médon minden esetben a nem hi-
vatasos, alternativ torténészek mozgalmanak gondozasaban.

62 Utobbi Kalméany Lajosnak készonhet6, aki els6ként tarta fol a mifaj szévegvariansait, s mito-
l6giai Osszefliggésbe agyazva igyekezett értelmezni 6ket, lasd Lammel-Nagy, 1995. 308.;
Nagy, 1991.; szélesebb kitekintéssel: Landgraf, 2011. 1620-1621.
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Utleirasat a helyi hagyomanybdél gydjtott regék szinesitették.62 Utobbiakbol
néhany évvel késébb 6nall6 munka is szlletett.64 A gydijtott szlizséket kés6bb
torténelmi targyd mdveibe is bedolgozta, valamint elbeszélések formajaban is
Ujrairta. A kozvetlen utékor iréi, kolt6i, igy példaul Tompa Mihdly, Arany
Janos, Jokai Mor is fordultak hozza ihletért, és Mikszath Kalmanra is igen
nagy hatast gyakorolt. Utobbi szerz6k a felvidéki taj megalkotasaban vették
nagy hasznat Mednyanszky anyaganak.®s

A szbvegeket alaposabban tanulméanyozva az tiinik fel els6ként, hogy a
féként vérakhoz, varromokhoz kapcsolédd torténetek fészereplSi - néhany
kivételtdl eltekintve - a tarsadalom vezetd§ rétegének képvisel6i: varurak,
foldbirtokosok, esetleg varkapitanyok, illetve hozzatartozoéik, kdzrend(i sze-
mélyeket a torténetek csak mellékszerepekben léptetnek szinre. Ujvary Zol-
tan elemzései felszinre hoztak néhany olyan szizsét is, amelyek nagy valé-
szinliség szerint paraszti szdjhagyomanybdl szarmazé hiedelemtérténetek,66
ennek ellenére a szerz§ szerint a Mednyanszky kdzreadta mondasziizsék ja-
varészt a felvidéki szajhagyomany/néphagyomany lenyomatai.s? Errél azon-
ban, feltehet6en, szdmos tovabbi szdveg esetében nincs sz6. Sokkal valé-
szinlibb, hogy az ember alkotta objektumokhoz f(iz6d6 torténetek helyi ne-
mesi csalddok részben vagy egészében szdbeli emlékei, esetleg az értelmiségi
kozépréteg kozkoltészetének szoban és esetleg kéziratos formaban is hagyo-
manyozédé elmei.

Az els6 tudatos torténetimonda-gy(jtének a tudomanytérténet Kdvary
Laszlét tekinti, aki az 1850-es évek derekan jelentette meg gyUjteményét.68
A mi egy nagyon dsszetett és tudatos irdi-tudosi életpalyaba illeszkedett, hi-
szen a szerz6 szamos terjedelmes torténelmi, helytorténeti, miivel6déstorté-
neti, tovabba hagyomanytorténeti munkat is jegyez.® A jogi végzettségl K&-
vary statisztikusi mindségében lett az Akadémia levelezd tagja. Elete utolsé
szakaszaban egy biztositotarsasag alkalmazottjaként a biztositasi szakirodal-
mat is jelent8s milvekkel gyarapitotta. A Magyar életrajzi lexikon cimszava is e

63 Mednyanszky, 1826.

64 Mednyanszky, 1829. Ut6bbi magyarul 1832-1834-ben latott napvilagot, szabad atdolgozas-
ban. A gydjtemény Mednyanszky szdévegéhez hi magyar forditasban csak 1983-ban jelent
meg el6szor, s akkor is csak részben. Eletérél és folklorisztikai munkassagarol: Ujvary, 2007.
104-122.

65 Fabri, 1995.; Ujvary, 2007.122.

66 Ujvary, 2007.117-121.

67 Egy esetben tesz emlitést nemesi csaladi hagyomanyrol, Ujvary, 2007. 111.

68 Kovary, 1857/a, parhuzamosan egy anekdota-0sszedllitassal (K&vary, 1857/b). A névhasznalat
nem kovetkezetes, i-vel és y-nal is publikalt. A folklorisztika szdmara jelentds két munka
(1857/a, 1857/b) K&vary néven jelent meg, igy a néprajzi szakirodalomban ezt a format szokas
hasznalni (pl. MTNF, 1985). A szovegek egy jelent6s részét mar korabbi mveiben is megta-
lalhatjuk. Lasd Ujvary, 2007. 232-256.

69 PI. K6vary, 1853.; 1860.; 1861.
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két utdbbi minbségében méltatja.”® A magyar néprajz atfogé tudomanytorte-
neteib8l, akarcsak a historiografia torténetének attekintéseibél kimaradt.”
Ennek elsédleges oka az lehet, hogy nem a teljes Magyarorszag torténetére
terjedt ki a figyelme, hanem tdrténelmi targyd munkai megirasan sziléfoldje,
Erdély nemzeti emlékezetének érdekében faradozott.’2 A torténelmi és hely-
torténeti munkét T. Szabd Levente az erdélyi lokélis identitas, dsszességében
az erdélyi taj megteremtéséhez vezetd Ut egyik alloméaséanak, illetéleg kdzvet-
lendl azt megel6legez6 vallalkozasnak tartja.’? Ha a tajleirasbol kifejléd6 uta-
zasi, illetve turisztikai irodalom kontextusaban helyezzik el tehat, egyuttal a
torténettudomanyi diskurzusbdl kivezetjik Kévaryt, ez mentesit benniinket a
mivek historiogréfiai értékelésétol.

A korabeli magyar turizmusfelfogasban az antimodernista és modernista
torekvések kett6ssége jellemz8. Az orszagjaras és orszagismeret legfébb célja
a magyarsag 6siségének megismerése, altalanossaghban a mult tikdrcserepei-
nek osszerakasa, a térkép egyes kockainak megtoltése tartalommal a helyek
torténelme segitségével.’ A tdrténelem ismerete a nemzethez tartozas tudata-
nak eléfeltétele, akarcsak a helyismeret. A tér, id6 és tdmeg harmas feltétel-
rendszere szukséges ugyanis ahhoz, hogy a nemzettudat megteremtésének és
elterjesztésének programja teljestiljén.’s Mindehhez a két6anyagot a népkdl-
tészet, a ,,nép ajkarol" szerzett ismeretek jelentik, amelyekhez egyértelm(ien a
régiség, 6siség képzete tarsul.”® Amellett méar ekkor felismerik a turizmus gaz-
dasagélénkitd hatasat, a helyiek megélhetésében betdlthet6 fontos szerepét,
ez képviseli a modernista tendenciat.’? K&vary Erdély torténetét ismertetd
munkai tehat ennek a bonyolult 8sszefliggésrendszernek rendel6dnek alé.

MondagyUijtéi és kdzreaddi munkéassdga a kortarsakban, legaldbbis az
elitben kevés érdeklddést keltett.’® Az utdkor is meglehetésen réviden szolt

70 http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/eletrajz/html/ (A letoltés ideje: 2015. mar-
cius 4.)

71 Kosa Laszl6 altalanos néprajzi 6sszefoglalasabdl feltehet6en hely hianyaban és/vagy a korab-
bi értékelések elmaradasa miatt maradhatott ki (Kosa, 2001). Gunst Péter torténettudo-
many-torténeti attekintése sem tesz réla emlitést, torténettudomanyi munkassaga tehat felte-
het6en nem Uti meg az elvart szintet (Gunst, 2000).

72 T. Szab0, 2008/a. 47-49, 87-89. Emellett Marki Sandor, részletes életrajzanak szerzdje a cse-
vegeés turisztikai modort emliti (Marki, 1910.16.). Azt is megjegyzi, hogy Kévary tavol tartot-
ta magat a fontos szakmai grémiumok, folyéiratok alapitasatél, nem valt tagga sem a Torté-
nelmi Tarsulatban, sem pedig a Szazadok szerz6gardajaban (uo. 299.). Arr6l Marki nem érteke-
zik, hogy mindez ok volt-e vagy kdvetkezmény, vagyis hogy Kévary kissé elavult szemlélete,
retorikaja vezetett ahhoz, hogy kimaradt a térténettudomany fontos intézményeibél, vagy
konok tavolmaradasa okozta, hogy az utékor nem tekintett kell6 respektussal miveire. Nagy
valdsziniséggel elébbi feltevés igaz.

73 T. Szabo, 2008/a.

74 T. Szabo, 2008/b. 105-107.

75 Koselleck, 2009.

76 Hofer, 1996.

77 T. Szabd, 2008/b.

78 Kévary, 1857/a.; lasd pl. Ujvary, 2007/a. 404.

118

TENY ES FIKCIO, NEMZET ES REGIO KETTOSSEGE ES A REGE MUFAJA

Kévary gy(jteményérél. Azon kevesek, akik emlitésre érdemesnek tartjak,
egyontet(ien a magyar mondakutatas, illetve a torténeti mondagydjtés és -ér-
telmezés els6, paradigmatikus figurajat 1atjdk benne. igy tesz Ferenczi Imre is
mondakutatas-torténeti és -elméleti dsszefoglaldsaban 1966-ban, ahol is elma-
rasztalja a 19. szdzad regeirodalmét, mely szerinte nem forditott kell§ figyel-
met az ekkor nyilvanval6an gazdagon tenyészd népi mondakultira megis-
merésére. Kévaryt pedig Ujitoként, a korabeli regekdltészet hagyomanyaval
szakito attdréként értékeli.”® Kévary tdbbnyire prézaban ir, nem versben, sz6-
vegeit javarészt azonban korabbi irodalmi forrdsokbdl, kora Gjkori adatokbol
(Gergei Albert Argirusa), kortars folydiratokbol, kalendariumokbol, kényvek-
bél veszi, vagyis a korabbi regeiréi gyakorlat kompilatora. Alig néhany adatéa-
rol kozli, hogy a nép ajkardl vette, pontosabb forrdsmegjeldlés, illetve az adat-
kozl6k személyének, a gydjtés helyének megjeldlése azonban sehol sem sze-
repel.8 (Ez ekkor még nem is gyakorlat a népkoltési szovegek kozreadasa-
ban.) Kévary mivében tovabba az is nagyon feltiné, hogy bar az utékor tor-
fénehmoMdU-gydjtdmeényként, mfaji szintézisként értelmezi, a térténeti mon-
da szines mfaji spektrumardl nem kapunk képet altala, hanem annak egy
bizonyos tematikus csoportjat emeli Ki.

A magyar népkdltészet rendkivill gazdag ugyanis a helyhez kotdtt mon-
dakban, amelyek egy-egy féldrajzi tajhoz, természeti képz6dményhez vagy
ember alkotta targyhoz, esetleg él6 organizmushoz kapcsolédnak. Ezek a fo-
lyok, patakok, sziklaszirtek, hegyormok, de mindenekel6tt varromok és maés
régészeti emlékek koré szervez6d6 alapitasi mondak az adott objektum létrejot-
tét egy ismert térténelmi személyiségnek tulajdonitjak. Az alapitasi mondak
egy részében azonban az alapitds-alkotds valamely képzelt Iényhez kot6dik,
példaul oridsok, torpék, tindérek, boszorkanyok stb. teremtenek, vagy az 6
kézremikodésiukkel jon létre az alkotds. Mondaklasszifikaciés rendszerbdl
tobb is létezik, amelyeknek hasonl6 az érvényességi koruk. Ezek kozott van
vil helyezi el az alapitdsi mondat. Mivel a nyugat-eurépai hagyoméanyban
lényegében csak az utébbi tipus reprezentalt, inkabb a torténeti mondan Ki-
vil, a torténeti és a hiedelemmonda kézti &tmenetként értelmezik.8! Az alapi-
tasi mondéak elvalasztisat a torténeti mondéatdl az is indokolja, hogy ezek egy-

79 Ferenczi, 1966.9.: ,,A szabadsagharc bukéasa utan kovetkez6 évtizedek jelentik a népkoltészet,
azon belil a népmonda kozreadasanak reneszanszat. A felhigitott és kétes értékiivé tett regék még
az Ujabb félévszazad sajtotermékeiben is privilégiumot élveznek, de immar annak is eljott az
ideje, hogy az 6sztonds és spontan rajongast felvaltsa a tudomanyos vizsgalat. Megindul a
folklorisztikai igényt legalabbis megkdzelitéen kielégité mondagydjtemények kiadasa..." [Itt
a szerzé labjegyzetben K6vary 1857-es gydijteményére hivatkozik; kiemelés télem - M. E.]

80 Ebbdl a szempontbdl fontos volna legaldbb részben attekinteni a reformkor folyéirat- és
kalendariumkultarajat. Az idészaki kiadvanyok bizonyéara sok adatot tartalmaznak a regével
kapcsolatosan, amivel tovabb arnyalhatnank az elit és a kozéprétegek szerepét a rege koruli
diskurzusban.

81 Priesner, 1988.
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részt téren és id6n kivul, egyfajta mitikus id6ben jatszédnak, szemben a torté-
neti mondékkal, amelyekben a kozponti szerepet jatsz6 valds tdrténelmi
alakok kronoldgiai id6hoz kotik a torténetet. A regem(ifaj alapjat jelent§ mon-
dacsoportban azonban nincsenek valos szerepl6k, csak fiktiv emberek és hie-
delemlények, kdzds bennik kitaladlt mivoltuk. K&vary munkéja, akarcsak
Tompdé, szinte kizarélag a monda moiifajanak e tematikus alcsoportjahoz
sorolhaté szovegeket kozol, a taj Kitlntetett pontjaihoz kothet6 torténetek
szinte kizar6lag olyan alapitasi mondak, amelyekben természetfeletti erék
m(ikddnek kozre.82

Alapos tehat a gyanu, hogy Kévary, akarcsak kortarsai, valamelyest
maga is koltdje regéinek. Az ezuttal nem targyalt Orban Baldzs szdmos ha-
sonl6 narrativa gydijt6je és kdzreadoja volt. Az altala 0sszeszedett szovegek
egy jelent8s részének azonban nincs parhuzama késébbi néprajzi gydjtések-
ben. Lehetséges, mi tdbb, valdszind, hogy Kévary és Orban Balazs, akarcsak
Mednyanszky Alajos, nem a parasztoktol, a néptdl gydijtott, sokkal inkdbb a
vandorlasaik soran nekik szallast, Utbaigazitast add, illetve sajat barati ko-
rikhodz, rokonsadgukhoz tartoz6 helyi birtokosokkal, tovabba értelmiségiek-
kel, papokkal, tanitokkal, kantorokkal sikertlt szét érteniiik. Emiatt aztan
felmerlll a gyanu, hogy a szévegek nem a paraszti szajhagyomany, nem a
népkoltészet adatai, hanem a vidéki kodzéposztaly kozkoltészetének termékei.
Kozkoltészet cimszd alatt az eddigiekben szinte csak a verses, kéziratos ha-
gyomanyt szoktdk megemliteni, amely gazdag md(ifaji repertoarral és na-
gyon sokfajta tematikaval rendelkezett, a forraskutatasok prézai adatokat
azonban csak nagyon ritkan hoznak. Pedig lehetséges, hogy a korabeli vidé-
ki nemesi-honoracior értelmiség félig irdsos, félig szajhagyomanyoz6 md-
veltségének létezett egy prozai része is, amelyet valami okbdl, er6s a gyanu,
hogy a magasabb izlés elvarasaihoz igazodva, nem rogzitettek, igy csak kdz-
vetett forrasokban maradt fenn, s nehéz rekonstrudlni. Az el6z6ekben tér-
gyalt gondolatmenethez szervesen tartozik az a tény, hogy a rege mf(faja a
19. szazad kozepének népkoltészeti gydjtépalyazataira beérkezett gydijté-
sekben nagyon gyakori, példaul az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és
mondak kotetekhez beklldott anyagban igen nagy szamban szerepelnek ver-
ses forméban irott regék.

A fentiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a 19. szédzad
negyvenes éveiben az irodalmi népiességnek kdszdnhetden Uj jellegzetessé-
gekkel felruhazott rege mdfaja nagy hatassal volt a népkéltészet irant érdek-
16d6 elitre. Olyannyira nagy hatéssal, hogy maga is nehezen tudta eldénteni,
milyen is valdjaban a népkdltészet. Olyan, amilyennek sajat szemével latja,
vagy amilyennek latni szeretné? A Szaz térténelmi rege cim(i gydjteményt a
fentiek tikrében csak nagyon er8s korlatozasokkal mindsithetjik az els6 ma-
gyar monda-, s kulléndsen az elsé térténetimonda-gydjteménynek. Minden

82 Néhany torténelmi forrasbdl, pl. Bonfinitél, Thur6czytdl ismert egyéb mondai sziizsé, legen-
datoredék, illetve népmeséi motivum is fellelhetd a kotetben.
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bizonnyal irodalmi el6képeknek koszonhetSen lett Kévary gydjteménye
olyan, amilyen. Val6szinUsithetjik, hogy a szerz6 nem szisztematikus mon-
dagy(ijtést végzett, nem elsésorban a nép soraiban, nem is feltétlendl és kifeje-

zetten a szébeliséghdl.

A ponyvaregék

Az egy fejezettel kordbban megszakitott szalat itt sztikséges Ujra felvenni. A ko-
rdbbiakban szé volt arrél, hogy az utokor sajnalkozassal nyugtazta, hogy Kéva-
ry Laszl6 prozéban irott, emiatt egyértelimlen népkdoltészeti lenyomatként ér-
telmezett regegy(ijteménye nem talélt kell visszhangra a kortarsak és a kdzvet-
len utékor tagjai kézott. Lehetséges, hogy az elit kdreiben valéban nem, a kor-
szakban tomegtermékké valé ponyvan azonban nagyon is éreztette hatasat.
A 19. szazad utols6 két évtizedében a magaskultura érdekl6dése a torténelmi
mult megidézésének més poétikai formai felé fordult (példaul torténelmi re-
gény és drama), ugyanakkor az irodalmi rege a populéaris olvasméanyok kozt
nagyon népszer(i lett. Tatar Péter Rege kunyhdjdban mesék, anekdoték, tréfés,
valamint allegorikus torténetek, irodalmi adaptaciok mellett rengeteg monda
verses feldolgozasa latott napvildgot. A szdzad utolsé évtizedeit6l a Méhner
Vilmos konyvkiadéjanal megjelent ponyvaknak is gyakori mifaja.

A Tatar Péter ir6i alnéven publikal6 egykori 48-as, Medve Imre az 1850-es
évek elején bortonbdél szabadulva allami hivatalban nem kaphatott allast. Kény-
szer(iséghdl szeg6dott az ekkor jol mend pozsonyi Uzletét Pestre kdltdztet6 Bu-
csanszky Alajos szolgalataba, ahol tdbb mint egy évtizeden &t hazi szerzének
szamitott.83 Medve Imre ponyvaflizetek és kalendariumok egész sorat szer-
kesztette, irta és rajzolta, feltehetéen a nyomtatadshoz sziikséges nyomdéduicok
fametszése is az 6 keze nyomat dicséri. A kiad6 1857-ben - tehat Kévary regéi-
nek megjelenésével egy évben - inditotta Gtjara a Tatar Péter Rege kunyhdja cim(
flzetes sorozatat, amely a kdvetkez6 években, 1874-ig dsszesen 33 folytatast ért
meg.84 Az els6 tiz flizet még egyazon évben jétt ki Bucsanszky sajtoja aldl, s lett
a vasarok kedvelt portékaja. A rege szon Tatar tdbb dolgot is ért, egyrészt koz-
nyelvi értelmében is haszndlja, a regekunyh6ban mesék és egyéb elbeszél§ mu-
fajok, tehat tréfas torténetek, anekdotak, példazatok, tovabbé irodalmi adaptéa-
ciok is helyet kaptak, emellett az irodalmi rege némileg ponyvasitott valtozatai
is rendre megjelentek. Az atlagosan nyolc térténetbél, amely egy flizetbe fért,
legaldbb kett6 ebbe a m(ifajba sorolhat6. A szerz§ feltehet6en irodalmi el6ké-
pekbél dolgozott, hiszen a Rapsonné vara torténet Kévary mivével egy idében
a Regekunyh¢ ban, valamint 6nallé flizetként is megjelent.&s

83 A legrészletesebb életrajzot maig Szinnyei munkajaban olvashatjuk.

84 Azon kivételesen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mind a harmincharom kétet olvasha-
t6 az Orszagos Széchényi Kényvtarban.

85 A sorozat els6 kotetének (1857) nyolc 6nallé szovegegységébdl négy tekinthet6 rege miifaju-
nak, a Csejthei var, vagy: az artatlan &ldozatok; Az arva var torténete, vagy: az atok hatalma; Cse-
rép-var, vagy: f6 ur és szegény legény; Vrhovina kiralynéja, vagy a fekete t6 térténete.
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A ponyvan megjelen6 regék tovabbviszik azt a régi keletd, a 19. szdzad
folyaman még intenziven é16, csak lassan valtoz6, maig haté beidegzdédést,
hogy a torténelem elbeszéléseiben mese és valésag nagyjabél egyenlé arany-
ban keveredik. A nyilvanvalo fikcionalitas a torténelemmagyarazdsnak
ugyanugy eszkoze, mint az irodalomnak, avagy a fiktiv torténetek segitségé-
vel lehet és kell torténelmi tudatra nevelni a néptdmegeket. Tovabb4, hogy a
népkdltészet, ezen beldl is a torténeti mondak valds ismereteket hordoznak a
torténelemrdl, a népkoltészet valami olyan, valtozhatatlan entitas, amelyben
k6be vésett igazsdgok fogalmazdédnak meg, kiilondsen egy adott népcsoport,
nemzet mualtjarol. A torténelemtanulas, a torténelmi ismeretek kodzvetitése, a
torténelemmel valé ismerkedés a ponyvan egyfajta szorakozasi, szérakozta-
tési forma. Ebben pedig els6sorban a népkéltészeti sziizsék felhasznalasa je-
lenthet segitséget. Ez a szemlélet az emberiség gondolkodasaban mélyen gyo-
kerezd igénybdl taplalkozik, és a 19. szdzad ponyvairodalma, kalendariumai
mellett a korszak tankdnyvei is intenziven terjesztették. Nem is beszélve jelen-
kori oktatdsunkrol, amely szintén a torténelemoktatés elészobajanak tekinti a
nemzeti mult mondai megidézését.ss

A szorakoztatva tanités, az észrevétlenll pallérozas a 19. szdzadi populé-
ris olvasmanyok legfontosabb programja, gondoljunk csak a féként a reform-
korban elterjedt cimadéasi gyakorlatra: ,,oktatva mulattaté” kalendariumok
egész sorara. Mi lehetett az ativeld szal, hogyan sikerilt az 1840-es évek ideél-
jainak eljutniuk a ponyvaig? A kortarsakat er6sen foglalkoztatta a ponyva
megnemesitésének, illetve a népeposz ponyvan valé terjesztésének, népsze-
rdsitésének gondolata. Az 1850-es évek olvasasi konjunkturajanak, a ponyva-
irodalom Uj korszaka hajnaldnak vezéralakja minden kétséget kizaréan a Ta-
tar Péter alnéven hiressé valt Medve Imre volt.8” M(vei hatalmas példanysza-
mokban jelentek meg és keltek el. Kézel 100 ponyvaflizetet és tobb mint szaz
kalendarium-évfolyamot irt, rajzolt és szerkesztett.88 Munkassaga még joval
haldla utan is hatott: ponyvai még az 1900-as évek elején is Ujra megjelentek.
Az 1850-es évek az irodalmi konjunktlra id6szakanak tekinthet6, amely a
ponyvakultira alapvetd atalakulasat hozta, a hirtelen, ugrasszerlien megndtt
példanyszamok, a piacgazdasagi szemlélet az egész populéris irodalmi életet

86 Landgraf, 2011/a.

87 Tatar Péter figurajarol, Medve Imre ,tatarosodasarol" 1asd Pogany, 1978. 64-66, 73-74.; Ko-
Vacs, 1989.140-144.

88 Tatar 6nallé miveinek jegyzéke Szinnyeinél, illetve az OSZK honlapjan olvashat6. Am teljes-
nek egyik sem mondhat6, mivel a nemzeti kdnyvtarba is csak esetlegesen kertltek be mdvei.
Legfontosabb, legnagyobb hatast gyakorld tevékenysége a kalendariumszerkesztés és -szer-
zés volt, az ott megjelent irasoknak és metszeteknek csak egy része azonosithaté, a ponyvan
még csak-csak megjelent valamiféle tajékoztatas a szerz6ségrél, a kalendariumokban mar Ié-
nyegesen kevesebbszer. Az tehat, hogy Medve Imre Tatér Péter néven szaz koruli 6nallé kiad-
vany, legnagyobbrészt ponyvafiizet szerzgje, illetve atigazitdja, a Tatar-életm( nagysagrend-
jér6l még nagyon keveset arul el. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Tatar Péter, illetve ifju
Tatar Péter néven még joval Medve Imre haldla utan is jelentek meg korabban nem létez6
szbvegek, hiszen mai széval ,,brand” lett, amellyel el lehetett adni a ponyvaipar termékeit.
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teljesen atformdlta. Ennek hatasara Arany Janos és masok elalltak attél, hogy
m(iveiket ponyvan népszer(sitsék. Ennek ellenére szamos Arany-md, de em-
lithetnénk a kortarsak kozil Pet6fi, Vordosmarty, Garai stb. mdvét is, atalakit-
va ponyvan is megjelent, illetve torténeteik szlizséi termékenyitéén hatottak a
korabeli ponyvairodalomra.8® Ily moédon - és méas csatornakon is - a korszak
ideolégiai, esztétikai, tarsadalmi problémaibdl szamos fontos kérdés a pony-
vak targya lett, amelyek igy az oktatva szOrakoztatas ponyvai programja ré-
vén leegyszer(sddve a tomegekhez is eljuthattak.

Konklazié

A dolgozat egy korabbi fejezetében réviden szé volt arrdl, hogy a 19. szdzad
népi kultdraja milyen sokféle hatadsnak volt kitéve, s a gazdasagi, tarsadalmi
folyamatok sora milyen &talakuldsokat eredményezett a folklor szerkezeté-
ben. A folklort ért impulzusok feltlrdl, a polgéri elitbél indultak, s a népkdl-
tészet, ha kismértékben is, de hatott a polgari elit m(iveltségére. E fejezet azt is
emlitette, hogy a 19. szazad a folklérnak Uj korszakat hozza, amelyet 0j stilus-
nak szokas nevezni. Az Uj stilust Bartok Béla elsGsorban a népi vokalis dal-
lamkincsre vonatkozoéan irta le. Nyomaban kimutattak a ballada- és tancha-
gyoményokon is. A prézai folkldrm(fajokkal Kicsit bonyolultabb a helyzet,
hiszen a zart, kotott szerkezetli forméak idé6meghatarozéasa a folklorisztikdban
mindenkor sokkal kénnyebb, a prézaiaké ugyanakkor szinte lehetetlen.

A dolgozat egyik, teljesen be nem bizonyitott hipotézise, hogy a torténeti
monda m(ifaja, illetve annak szamos tematikus csoportja és tipusa lényegében
a 19. szazad terméke.% Ezt a felfogast a szakmaban régéta sokan képviselik,
teljesen egzakt médon a tézis bizonyitdsa valészin(ileg nem is lehetséges, a
torténet puzzle-janak csak bizonyos foltjait lehet dsszerakosgatni. Azt azon-
ban talan biztonsaggal kijelenthetjik, hogy e folyamatban a rege m(ifajanak
megjelenése, az elit mdvel6dés, a polgari irodalmi korok részben nyugati
mintakbol szadrmazé, részben sajat felfedezésbél taplalkoz6é s nagyrészt iro-
dalmi leleménynek tekinthet6 regeirasi hagyomanya nagyban hatott.

S végezetll roviden véalaszolnék arra a kérdésre, hogy val6jaban mit is
jelent a rege sz0, illetve milyen mdfajt jeldl. A rege fogalma az esztétikai/poé-
tikai/nemzeti/torténeti elvarasok megtestesiilése, egy olyan entitas, amely va-
I6jdban sosem létezett. Ezért a terminolégiai zlrzavar, hogy minden szerz§
mést ért a fogalmon, mert valami olyasmi, amit nagyon szeretnénk, ha lenne,
de nincs; egy metafora, amelyben a 19. szdzad multba transzportalt értékei

sCirGisbédnek.

89 Amint azt a 20. szazad eleji tArgytorténeti érdekl6dés hatasara Baros Gyula (1918) kinyomoz-
ta.

90 A 19. szazad mondatipusok, illetve tipuscsaladok kialakitasaban jatszott fontos szerepét 1.
Landgraf, 2004.; 2005.
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Az irodalom és a gazdasag valbésagarol
és Aktivitasarol

Ha j6l tudom, a magyar irodalomtorténészeket el6szér és utoljara Lukéacs
Gyodrgy szélitotta fél arra, hogy tanulméanyozzadk a gazdasagtorténetet, soét,
végezzenek 6nallé kutatasokat is e targyban.! Rossz emlék( megnyilatkozas-
rél van sz0, hiszen a felszolitds 1948-ban hangzott el, a magyar irodalomtudo-
many szovjetizalasanak jegyében.2 Am az irodalomtorténet politikai ,,revizio-
jat" szorgalmaz6 beszédében talan Lukacs is csak ideoldgiai kotelességteljesi-
téshdl szdlhatott errél, hiszen irodalomtorténeti-esztétikai miiveiben maga
sem sokat foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, a kultira gazdasagi meghatéa-
rozottsagat pedig, ha rdmutatott is ilyesmire, mint a kapitalizmust és az eldo-
logiasodast illet8en, inkdbb valsagtinetnek latta.3 Felhivdsdnak talan ezért
sem akadtak kovetdi, pedig a marxista irodalomtudoménynak, ha létezett
Magyarorszagon valaha ilyesmi, elvben csakugyan a gazdasagi alapokbdl
kellett volna levezetnie a kulturalis felépitmény jellegzetességeit.4 Erre azon-
ban alig-alig taldlunk példat: a kommunista id6szak irodalomtorténet-irasa,
ha emlitést tett is gazdasagtorténeti jelenségekrél, legfeljebb az egyes korsza-
kok héttérrajzdban szerepeltette Gket, és nagyon ritkdn hozta kapcsolatba
konkrét m(ivekkel. Valahogy mégis sikerilt kompromittalniuk a dolgot: a
rendszervaltasra a gazdasagtorténet még ebben a korlatozott formaban is el-
tlint az irodalomtérténet szemhatararol.s***
Az utébbi id6kben azonban megélénkiilt az irodalom tarsadalomtorténe-
tére, illetve kozvetitd-hordozé kdzegeire irdnyuld érdekl6dés, s a gazdasagi

1 L. Lukacs, 1970. 496.

2 Errdl a folyamatrol altalaban, illetve Lukacs széban forg6, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag ujdonsult elInokeként elmondott beszédérél: Scheibner, 2014. kiiléndsen: 239-260.

3 Kdszondm Bagi Zsoltnak és Seregi Tamasnak, hogy korlatos Lukéacs-ismereteimbdél lesz(irt sej-
tésemet megerdsitették.

4 Az alap és felépitmény viszonyanak marxi felfogasarol tjabban: Eagleton, 2000.

5 Pedig ez nem volt sziikségszer(i. Egyrészt vissza lehetett volna nydlni nem marxista el6képek-
hez: Schépflin Aladar 1937-ben megjelent irodalomtorténete a 19. szdzad utols6 harmadanak
irodalmi modernizaciojat a kiegyezés utani kapitalizalédasbdl vezette le. Masrészt pedig a ma-
gyar irodalomtudomany széles koreiben ekkortajt haté (és éppen a referencialitas biralatdban
hasznositott) francia posztstrukturalizmust is meghatarozta a gazdasagtani érdekl6dés (a kapi-
talizmusbiralat jegyében), s a jeldld és a jeldlt viszonyat gyakran a csereérték és a hasznalati érték

lezve" mindkett6t).
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feltételek elemzése mindkét megkdzelitésnek része lett. El6bbiben az iroda-
lom révén elérhet6 tarsadalmi karrierlehet6ségek vizsgélata az ir6i megélhe-
tés formait is érinti, utébbiban pedig a 19. szazadtol kiépul6 irodalmi piac
jellemz6 médiumainak az alkotasmédra gyakorolt hatasa kerilt el6térbe.6
E két megkozelitésben ugyanakkor kevésbé kap szerepet annak vizsgéalata, ez
nem is céljuk, hogy irodalmi mdévek miként vehetnek részt maganak a gazda-
sag vilaganak a nyilvanos-szimbolikus megjelenitésében, létének tudatosita-
saban, valtozasainak értelmezésében, akar tematikusan, akar a maguk arujel-
legével.” Engem leginkdbb ezek a vonatkozasok érdekelnek, s a tanulmany
maéasodik felében teszek is majd néhany vazlatos javaslatot irodalmi mivek
ilyen irdnyu megkozelitésére. EIGbb viszont abbdl prébalok kérvonalazni va-
lamennyit, hogy gazdasag és irodalom 6sszefliggéseiben miként értelmezhe-
t6 fikcid és tény, képzelet és valdsag viszonya.

Tudomany vagy irodalom: képzelet és val4sag
a gazdasagtanban

Az irodalom és a gazdasag kapcsolatara iranyuldé érdekl&dés indoklasra szo-
rul, mivel a 18-19. szazad forduléjan a szépirodalom létrejotte, autonomizal6-
dasa (vagyis kivalasa az osztatlan literatira koréb6l) tobbek kodzott éppen a
szép és a hasznos, vagyis esztétikai és okondmiai elvalasztasaval (vagy viszo-
nyuk atértelmezésével) jart egyitt.8 S ha az irodalom (vagy altalaban a mavé-
szet) autonomiajanak és heteronémigjanak az aranyai a kés6bbiekben moz-
gasban maradtak is, irodalom és gazdasag ekkor bizonyos értelemben eman-
cipalédott egymastél. A gazdasag innent6l azért is tlinhetett f6l eminensen
idegennek az irodalomtol, mert, elnagyoltan fogalmazva, maganak a tarsa-
dalmi valésagnak a képviseletére tort, amely valésagnak az irodalom (mint a
képzelGerd terméke és terepe) afféle (gyakran humanistara szinezett) ellenfo-
galmaul szolgalt. A két terllet ellenfogalmakka véalasanak torténetében
ugyanakkor kétiranyu athatasok is érvényesiiltek: a gazdasag igyekezett be-
kebelezni a kultaréat, cserébe a fikcionalitas ilyen-olyan képzetei is atszivarog-
tak a gazdasagrol valé gondolkodasba.

6 Koltsi szerep, alkotas és piac viszonyardl Pet6fi kapcsan: Margécsy, 1999.48-74. Anyagi viszo-
nyaikkal is foglalkozé tarsadalomtorténeti palyaképek 18-19. szazadi irodalmarokrdl: Szilagyi,
2001.; Volgyesi, 2007.; Kerényi, 2008.; Szilagyi, 2014. llyen jellegl résztanulmanyok: Szaliszny6,
2010.; Szalisznyé, 2012. J6kair6l az irodalmi piac medialis 6sszefliggéseiben: Hansagi, 2009.;
Zakany Téth, 2010.; Szajbély, 2010.

7 Hasonlé érdeklédést mutat Jokai kapcsan: Fried, 2013.

8 Ennek rendszerelméleti ihletés( leirasat, kiilonos tekintettel az esztétikai gyonyorkodtetés/szo-
rakoztatas (dulce) és a hasznossag (utile) szétvalasara, illetve a mlivészetnek a maga rendszer-
kozi kapcsolataiban mégis lejatsz6d6 dkonomizalasara, 1. Rakai, 2008. (kulondsen: 109-128.).
Esztétika és gazdasagtan kozos 18. szazadi gyokereirdl, illetve szétvalasukrol és ellentétes ér-
tékfogalmaik kialakulasarél: Hermstein Smith, 1988., Guillory, 1993. 300-317.

AZ IRODALOM ES A GAZDASAG VALOSAGAROL ES FIKTIVITASAROL

Az el6bbi folyamatot az 6konomiai észjaras valosagkisajatitd terjeszkedé-
sével jellemezném. A gazdasagi valosagot fiirkészd (és azt létrehozo) tekintet
szamara barmely dolog vagy cselekvés olyan egynem(i mezében jelenik meg,
amelyet pusztan hasznossagok (utility) (vagy hianyaik) toltenek ki.® S amint
annak manapsag gyakran tanui lehetiink, minden egyéb ezen méretik meg: a
gazdasagossag az ésszerlséggel valik egyjelentés(ivé, a termelés és fogyasz-
tas, a kereslet és kinalat logikaja pedig lassan a maga képére formal minden
politikai, kulturalis és érzelmi val6sagot.10

Gazdasag és valdsag 6sszendvésének vannak ideoldgiai és diszciplinaris
vonasai. Az ideoldgiaiak abban a szinte mar természetesnek tekintett bealli-
tasban jelentkeznek, miszerint a piaci logikaju csere antropolégiai adottsag, a
vonatkoz6 magatartasok és intézmények terjeszkedése pedig a szabadsag és
a demokracia térnyerését, vagyis mintegy a torténelmi haladas iranyat képvi-
selnék. Diszciplinaris vonatkozasokat illet6en pedig a gazdasagtan - vagyis a
gazdasagot mint kilénallé (ahogy Polanyi Karoly mondana: a tarsadalmi vi-
szonyok szévetébe immar nem azoknak alarendelten betagol6d6, hanem azo-
kat ural®) entitast vizsgalé szaktudomany - megjelenésére és statuszanak at-
alakulasara utalhatni. A gazdasagtan, amely a 18. szazad derekan egyutt jott
létre a modem tudomanyokkal, a maga diszciplinaris fejlédése soran fokoza-
tosan levetkdzte erkolcstani, lélektani, politikai, teoldgiai, jog- és tarsada-
lomelméleti beagyazottsagat, s lett a felvilagosodas moralfilozofiajanak rész-
tertiletébdl el6bb politikai gazdasagtanna, majd a 19. szazad végére kozgazdasag-
tannd, vagyis hivatasszeren modivelt, formalizalt-technicizalt, 6énelvl szaktu-
domannya.l! E mozgéas soran, amellyel vizsgal6dasai targya attevédott a sze-
mélytelen er6k és a matematikai szabalyszer(iségek vilagaba, a gazdasagtan
modszertandban és Onképében egyarant a természettudomanyokhoz kozele-
dett, azt sugallva, hogy a gazdasagnak is megvannak a sajat, a természetével
egyenrangu objektivitasu térvényei.l2**** (Innen visszatekintve lehet Ggy érvelni,
hogy Adam Smith, aki egyebek kozott értett a csillagaszathoz is, mar A nemze-

9 A gazdasagi szemlélet homogén vilaganak fesziiltségér6l a mindennapi tudat heterogén valo-
sagképével: Meikle, 2000.

10 Ennek széls6 fokan all az emberi magatartas Gary Becker-féle altalanos 6konémiaja, amely
szerint minden tarsadalmi cselekvés és minden érdekmentesnek tetszd érzelmi vagy lélektani
tinemény (csaladi és szerelmi viszonyok, baratsag, izlés stb.) a varhat6 haszon maximalizala-
sara torekvd valasztasok sorozataként irhat6 le. Szamos mive kozul itt csak az izlésrél irottra
hivatkozom: Becker, 1996.

11 Err6l az 4tmenetrdl, illetve altalaban a kdzgazdasagtan eszmetorténetérél: Madarasz, 1994.;
Madarasz, 2000.; Klaver, 2003. xi-xxvi, 1-30.

12 Ennek a kett6s, ideolégiai és diszciplinaris folyamatnak, bar a nyugat-eurépaitél eltéré kdzeg-
ben bontakozott, Magyarorszagon is koran megmutathatok a jelei, tébbek kdzt Széchenyinél.
A Hitel iréja egyrészt a kdzboldogsagot, illetve a nemzet jovéjét (voltaképpeni létrejottét) is
gazdasagi alapokhoz kototte (a tarsadalom hitelviszonyait szinte ontolégiai értelemben téve
meg a nemzeti lét alapzatava), masrészt pedig a gazdasagtant szintén a természettudoma-
nyok (fizika, csillagaszat) és a matematika vilagahoz tartozénak latta. Errél b6vebben: Hites,
2014.
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tek gazdagsdgdban a tarsadalomtudoméanyok newtoni rendszerét kivanta vol-
na létrehozni.)

A gazdasagtan 19. szdzadi természettudomanyositasa kétirdnya folya-
mat volt, egyszerre jart a fizika székincsének és észjarasanak atvételével, mas-
részt pedig azzal, hogy a fizika szemlélete maga is 6kondmiai jellegd lett: eb-
ben a koélcsondsséghen véalhatott a gazdasagtan a ,,tarsadalom fizikajava", a
fizika pedig a ,,természet gazdasagtanava".l3 Joseph Schumpeter befejezetlen
voltaban is monumentalis m(ive, az 1954-ben megjelent History of Economic
Analysis mar ennek jegyében érvelhetett Ugy, hogy az elméletalkotas eszkdz-
tara (tények és prepozicidk, hipotézisek és axiomak, egyedi esetek és altala-
nos sematikdk) ugyanaz a gazdasagtanban is, mint minden mas tudomany-
ban. S bar maga is elvetette, amit Hayek szcientizmusnak nevezett, vagyis a
tudoméanyos médszertanok egynemdsitését, de Ggy latta, hogy a kbzgazda-
sagtan voltaképp nem is atvette ezeket a modszereket, hanem 6nallé fejlédés
révén jutott ugyanoda, ahova a fizika; mint irta, ,,magyarazni" ugyan mast
jelent egyikben-masikban (hiszen a gazdasagi jelenségek térténetiek, illetve a
gazdasagi cselekvéseknek jelentésik is van), de mégsem b(in, hogy a fizikus és
a kdzgazda ugyanolyan elmével gondolkodik.14 Hasonlé elgondolasok jegyé-
ben nevezte Milton Friedman 1953-as nagy tanulméanya a gazdasagtant ,,po-
zitiv tudoméanynak" (egyarant elhatarolva a ,,mdvészettdl", illetve a ,,norma-
tiv vagy regulativ tudomanyok" erkdlcsi vagy politikai megfontolasaitol),
mint amely egyedi megfigyelések altalanositasaval nyujt el6rejelzéseket még
meg nem figyelhetd jelenségekrdl, s ebben a tekintetben (bar nem végezhet
kisérleteket) ugyanolyan ,,objektiv", mint minden fizikai tudomany.’5 Innen
nézve a gazdasagtan betagolhatonak tetszett a Popper-Hempel-féle ,,atfogé
torvény" (covering law) modelljébe: a gazdasagi jelenségek elérejelzése a fizika-
hoz hasonléan egységben Iévének latszott leirdsukkal és magyarazatukkal.16

Az 1960-1970-es évektdl a gazdasagtan tudomanyfilozéfidja jorészt e logi-
kai pozitivista szemlélet biralataval foglalkozott. Egyrészt arra mutattak ra,
hogy tudomanyos torvényrél csak akkor beszélhetlink, ha az id6tlen érvényes-
ségl (s a gazdasagtanban latvanyosan nem ez a helyzet, hiszen valtozik az a
valdsag, amelyet leir), illetve azt vetették fol, hogy torvényszer(iségek helyett itt

13 Erre nézve lasd Philip Mirowski lenyligozé konyvét az energia fogalmarol a 19. szazad fizika-
jaban és gazdasagtanaban, illetve a két diszciplina kozos szemléletformait a testianyag, mozgas,
érték fogalmi matrixaban: Mirowski, 1989.

14 Schumpeter, 1954.12-18.

15 Friedman, 1953. 4-5.

16 Popper a kozgazdasagtant azért tekintette kivételesnek a tarsadalomtudomanyok kézott,
mert mar atesett a maga ,,newtoni forradalman". Friedman szemlélete annyiban popperi jel-
leg(i, amennyiben a gazdasagi elméletalkotast nem a valdsaggal val6 korrespondenciék Iétre-
hozéasaval, hanem (kreativ és nem logikai jellegd) ,,as if" hipotézisek megalkotasaval jellemez-
te, amelyek érvényességét az el6rejelzések tesztelik: vagyis nem a valésaggal valé megfelelé-
sUik bebizonyosodasa, hanem a cafolat hianya igazolja 6ket, s a jobb predikcidkat nyu;jté elmé-
let is id6leges marad: vo. Friedman, 1953. (ktlondsen 16-23.). Az ,,atfogo torvény" modellr6l
és biralatardl a torténettudomany kapcsan: Gyani, 2006. 28-33.
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mennyiben van sz6 pusztan emberi és tarsadalmi regularitasokrdl, illetve a gaz-
dasagtan mennyiben tamaszkodhat egyaltalan még csak ilyenek vélelmére is; a
kiindul6 feltételek empirikus bizonytalansaga és a mérhetéség korlatozottsaga
miatt a falszifikacié mennyiben alkalmas médja a gazdasagi modellek tesztelé-
sének; mennyiben eshet egybe a gazdasagtan esetében a magyarazat és a leiras;
vannak-e a gazdasagtannak sajat igazsagai, vagy csak a politikai filozofia ,,al-
kalmazott matematikajaul” szolgal.l” Méasfel6l pedig arra figyelmeztettek, hogy
a gazdasagi modellek matematikai kifinomodasa magukra is zarta 6ket, s im-
mér csak valamely tulabsztrahdlt hipotetikus-képzeletbeli vilaggal végeznek
,,okkult" miveleteket, nem a tényleges val6sagrol adnak leirast.18

Ezekben a vitakban hozott Gjat (illetve igyekezett félresopdrni megfonto-
lasaik némelyikét) az 1980-as évek ,retorikai fordulata", amelynek egyes kép-
visel6i nem csupan azt kérddjelezték meg, hogy a gazdasagtan a fizika értel-
mében tudoméanynak volna-e tekinthet§, hanem egyenesen arra utaltak, hogy
m(ikddése leginkabb az irodaloméval van rokonsagban, s teljesitményét nem
modszertanilag megalapozhaté tudomanyos érvényességének, hanem a
meggy6zés mlivészetének fényében kell értékelni.l® (Ez az iranyzat jellemzd
modon akkor jelentkezett, amikor a tarsadalomtudomanyok altalaban is vala-
mely ,,nyelvi fordulaton" latszottak atmenni, illetve a human tudomanyok is
a maguk targyanak és arrdl adott értelmezéseiknek a nyelvi megalkotottsaga-
ra dsszpontositottak.) Az a meglatas, hogy a gazdasagtanban hasznalt mate-
matikai egyenletek is trépusok, vagyis a maguk retorikai erejében értékelen-
dék, azt az ismeretkritikai meglatast rejtette, hogy a gazdasagiam allitdsok
beavatkoznak abba az (eredend&en diszkurziv) mez&be, amelyet leirni és ma-
gyarazni kivannak, vagyis nincs objektiv-elzetes gazdasagi valdség, igy vi-
selkedésérdl sem tehetd el6rejelzés. A retorikai gazdasagtan ezért latott az iro-
dalmi szovegelemzés (sokszor a maga tertiletén mar némi patinaval rendelke-
z6) mobdszertandban eszkdzt a diszciplina 6nértelmezésének megujitasdhoz.
Innen nézve az szamitott dilemmanak, hogy a gazdasagtani szévegek metafo-
rédi vajon pusztan diszitéelemek, vagy konstitutivak az allitdsok tartalmara néz-
ve is; az alkalmazott térténetformék vajon csupén illusztraljak vagy prefigural-
jak (vagyis a valasztott elbeszélésszerkezet révén elére meg is hatadrozzak) az
érvelés iranyat és a szamitas eredményét, a tudomanyos vagy politikai nyil-
vanossagba belesz6lé gazdasagtani érvelés retorikai szerkezete, a meggy6zés
- és rajta keresztlll az (6n)érvényesités - nyelvi eszkdztara vajon mennyire
pusztan a kommunikacios hatékonysag kivanalma, s mennyiben rejt tudatos
vagy 6ntudatlan manipuléciét.20

17 Ezekr6l 1. Redman, 1993.; Boylan-O'Gorman, 1995. 8-35.

18 Maki, 2002. 4-5.

19 A retorikai gazdasagtant masutt mar megprobaltam részletesebben jellemezni (Hites, 2011),
ezért itt csak néhany jellegzetes m(ire utalok: McCloskey, 1985.; The Consequences of Economic
Rhetoric, 1988.; Economics as Discourse, 1990.; Henderson, 1994,

20 Ezek a kérdések (szamomra) akkor igazan érdekesek, ha egy-egy korszak jellemzé mintaza-
tait vizsgaljak veluk. Az altalam ismertek kozil e nemben a legjobb Mirowski fent mar idézett



HITES SANDOR

A fenti kérdéseket taglald, provokativnak szant és akként is fogadott
munkdk nyoman az 1990-2000-es évek egyszerre hoztak a gazdasagtan
»posztmodem" karnevalizacidjara, illetve ,jtudomanyos realizmusanak" (ujra-
alapozasara iranyuld torekvéseket.2l Az utdbbiak egyrészt féladtak azt a pozi-
tivista felfogast, miszerint a gazdasagtan célja a lathat6 jelenségvilag mogétti
lathatatlan torvényszerliségek (mint a fizika esetében a gravitacio) foltarasa
volna, s elfogadtak, hogy a leirassal ellentétben a magyarazat ismeretelméle-
tileg nem objektivalhatd emberi érdekekhez is kotédik, vagyis sziikségkép-
pen lesznek benne imaginarius vagy ideoldgiai elemek.22 A retorikai fordulat
»radikalis relativizmuséval" szemben viszont évtak attél, hogy a gazdasagtan
mint tudomanyos nyelvjaték elemzését pusztan irodalomtudomanyi modsze-
rekhez rendeljék: Arisztotelészre hivatkozva arra emlékeztettek, hogy a reto-
rika nem egyenl6 a poétikaval.22 A legfontosabb valasztévonalat talan ott hiz-
tdk meg, hogy a gazdasagiam tudas nem absztrakt (matematikailag univerza-
lis), hanem tarsadalmi jellegl ugyan (vagyis szerepet jatszanak benne helyi
szokéasok, érzelmek és tarsas normak), de ett6l még nem maguk a (gazdasagi)
tények valnak a tarsadalmi képzel6erd termékeivé, hanem csupan azok a ke-
retek (elbeszélések, hitek), amelyekben valami ténynek szamit.2¢ A gazdasagi
valdsag megitélésének horderejét jelzi, hogy a gazdasagtan itt a megismerés
altalanos tudomanyfilozéfiai valsdganak emblémaja lett: erre a példazatos je-
lent6ségre utal a megjegyzés, hogy a gazdasadgtan realizmusanak igazolasa
magéanak a ,,tudomanyos realizmusnak" siethet megmentésére.2s

A gazdasagtan nem tudomanyos, hanem politikai realizmusara vonatkozo
kozelmultbéli ideoldgiakritikai megkozelitések kdzil azok az érdekesebbek,
amelyek a gazdasdg diszkurziv természetének vizsgalatakor a ,,tudoméanyos
realizmus" univerzalitdsat nem egyszerlen a retorika univerzalitasara cseré-
lik, vagyis tény és fikcié kilonbségét nem oldjak fol valamely ,,posztmodem”
karnevalban.26 A gazdasagi valosadg nyelvi és ideoldgiai konstrukcidit a poli-
tikai térben szemlélve azt lehet vizsgalni, hogy milyen megnyilatkozasok,
szbvegek és értelmezések révén all el valamely objektivnak hatdé gazdasagi
mez§, illetve miként igazolddik, hogy az értelmez6 és hallgatdésaga politikai
érdekeitél flggetlentl dnmagaban léteznék ilyesmi. A gazdasagi val6sag tar-
sadalmilag érvényesként elfogadtatott képének létrehozésa politikai (globali-
san tekintve: geopolitikai) kiizdelem eredménye: ez a konstrukcié annyiban
nyelvi performancia, amennyiben a vonatkoz6 diszkurziv ritualékon keresztil

kényve a 19. szazadi fizika és gazdasagtan fogalmi-szemléleti kdlcsonosségérdl, illetve a szer-
kesztésében megjelent tanulmanykotet: Natural Images..., 1994.

21 Egy-egy jellemzé kiadvany az el6bbiektdl: Postmodernism, Economics..., 2001.; és az utébbiak-
tol: Boylan-O'Gorman, 1995.; Fact and Fiction in Economics, 2002.

22 A fenti érvelést 1. Boylan-O'Gorman, 1995.4-7.

23 Uo. 45-46, 50-52.

24 Az érvet 1. Maki, 2002. 9.

25 V6. uo. 26.

26 llyen m(i: Goede, 2005. A bekezdés az 6 érvelésének Iényegét igyekszik dsszefoglalni.
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csakugyan materializalddik valamely val6sdg. Nem testetlen retorikai prakti-
kéakrol van tehat sz, hanem olyan értelmez6i tevékenységrél, amelynek tény-
legesen is meglesz a maga - éppen elsdpré anyagi hatéerejében megnyilvanu-
16 - valdsédga. Ahogy tehét korunk pénzeszkdzei a maguk (performalt) reali-
tasdba vetett hit révén mdkodnek, de akként &ltalaban igen, gy a gazdasagi
diskurzusok is, legyenek barmennyire imaginariusak vagy fiktivek, nagyon is
rendelkeznek (s6t: elsésorban ezek rendelkeznek) valos hatassal.

Az ezredfordulé egyes eseményei (mint a dot.com-lufi kipukkanasa vagy
az Enron koényvvizsgaldcég botranya), majd a 2008-as hitelvalsag és szerte-
agazé kisérdjelenségei nyoman a gazdasag és diskurzusainak Aktivitasa egy-
re tobb kozfigyelmet kivalté téma lett. A hitelkockazatok vagy a torleszt6rész-
letek kiszamolésara szolgdldé matematikai modellek realizmusanak kérdése
ebben a nyilvanossagban els6sorban nem ismeretkritikai vagy tudomanyfilo-
z6fiai téteket hordoz (vagyis hogy mennyiben van sz6 valamely imaginarius
absztrahalas hokuszpdkuszairdl), hanem erkdlcsi és politikai megfontolaso-
kat vet fol. Nevezetesen hogy napjaink gazdasdgi megrazkdodtatasai vajon
gazdasagpolitikai hibdk vagy szélhdmossagok kévetkezményei-e, vagy pedig
a globalis rendszer fenntarthatatlansaganak a tiinetei. (Magyarorszagon ezek
a kérdések leginkdbb a devizahitelek tigyében ésszpontosultak, s a vonatkozé
vitaknak a politikai és az erkolcsi mellett episztemoldgiai vetilete is van:
mennyire valésagosak ezek a hitelek egyéltalan?)

Lehetséges, hogy a jel és dolog kapcsolatat végletesen eltavolit6 ,,posztmo-
dem" gazdasagban a cyberfinance akkora mértékben nétt tul a ,,redlgazdasa-
gon" (vagyis magan a Valén), hogy immar a ,,pénziigyek grammatoldgiajaval”
allunk szemben, s barmely realizmuselv hiabavald.2” Az ezzel kapcsolatos vitak
hevessége ugyanakkor mégis arrol tantskodik, hogy a gazdasdg mennyire ele-
mi szerepet jatszik hétkdznapi valésdgunk megalkotasaban. Vagyis a gazdasag
»virtualizalédasa" mintha ugyanannak a folyamatnak volna a fonakja, mint
amellyel a gazdasag valésagga, a valosag pedig gazdasagiva valt. A ,,gazda-
sag" olyan metafora, amelyben a végs6 valdsag és a végs6 fikcid egybeesik.

Mit és mi végre lehet tanulméanyozni
gazdasag- és irodalomtdrténet viszonyaban?

ValGsag és gazdasag dsszemosddasa és szétcsliszasa felSl tehet6 fol a kérdés:
miként lehet a par excellence fikcio, vagyis az irodalom egyszersmind gazdasagi
is? Erre nézve az utobbi évtizedek irodalomtudomanyaban tébb vonulat is
létrej6tt.28 Torekvéseik némileg hasonlé utat jartak be, mint a retorikai gazda-

27 V6. Goux, 2001.

28 A brit-amerikai ,,0j gazdasagi kritikat" (new economic criticism) igyekeztem bemutatni a Fleli-
kon 2011. 4. szdmaban, ahol egyik, mar idézett tanulmanyom (Hites, 2011) is megjelent. Az
irdnyzat jellegzetességeit ezért itt csak réviden jelzem.
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sagtan tudomanyfilozéfiai fejleményei: szintén az irodalmi szdéveg (vagy a
nyelv mint olyan) altalaban vett vagy mindenkori mikddésének vizsgalatatol
jutottak el torténetileg meghatarozott, tarsadalmanként, irodalmanként és al-
kotonként valtozé viszonyok elemzéséig. Az 1970-1980-as évek vonatkoz6
munkait a formalis homoldgidk (vagyis a gazdasagi csereképzetek és a nyelv
retorikai athelyez6dései kozti szemiotikdi azonossagok) keresése jellemezte;
az 1990-2000-es évek viszont a gazdasagtani és az irodalmi mdfajok differen-
cidlodasara, érintkezéseik és szétvalasaik kulturalis-ideolodgiai kereteire, gaz-
dasagtani és esztétikai diskurzusok kélcsénviszonyara figyelt, mind az iro-
dalmi szovegek létrejottének és forgalmazasanak gazdasagi infrastrukturaja-
ra tekintettel, mind pedig olyan fogalmak irodalmi értelmezésében, mint a
tulajdon, téke, hitel, piac, vagyon, ajandék, lopas, vasarlas stb. Ezek a megko-
zelitések annyiban tértek el a mivészetben a termelési viszonyok leképezddé-
sét keres6 irodalomszocioldgiai szemlélett6l, amennyiben kétiranyl 6sszeflig-
gésekre figyeltek, vagyis amikor a gazdasagi jelenségek irodalmi reprezenta-
cioi egyszersmind azon gazdasagi feltételek létrehozéasaban, Ujratermelésében
vagy megvaltoztatasdban is részt vesznek, amelyeket kdzben megjeleniteni
igyekeznek. A tény és a fikcio viszonyara leforditva, az valt igy problémava,
hogy a gazdasag irodalmi reprezentacidi miként hatnak vissza (a maguk fik-
cionalizalt formdjaban) a gazdasag muikddésére vagy annak tarsadalmi képé-
re, illetve ezekben a reprezentaciokban miként tlikrozddik maganak a gazda-
sagnak (vagy a gazdasagtannak) a fikcionalizaltsaga.

Ha mindezek fényében, tegyiik fol, arra vagyunk kivancsiak, hogy a 19.
szazadi Magyarorszagon miként jott létre (ha létrejott, vagy ha ekkor jott 1étre)
a nemzeti vagyon képzete, ennek milyen jelentései alakultak ki, ezeket kik alkot-
tak meg, illetve miként orokitették vagy értelmezték at, akkor el6szér azt a kér-
dést kell tisztdzni, hogy mik is lehetnek ennek a vizsgalédasnak a forrasai.2®

Kézenfekv6nek hat, hogy els6sorban (valamilyen értelemben) gazdasagtani
szovegekrdl lehet sz6, &m ezek kdre sem egynem(i. A gazdasag szamos kilon-
b6z6 teruletére vonatkozhatnak, eltéré lehet bennuk a hozzaértés foka, de ma-
fajuk is kulénbozhet: lehetnek argumentativ vagy narrativ (és nem narrativ:
példaul statisztikai) formajaak, illetve a szaktudomanyos értekezés mellett ide-
tartozhatnak politikai pamfletek, torvényszdvegek és kommentarjaik, tankdny-
vek, vezércikkek, Ujsaghirek - vagyis eltér6 néz6pontok, érdekek és motivaciok
jegyében keletkezett irasok. Legyen azonban barmennyire valtozd6 mélységl a
bennuk kifejtett szakértelem, barmennyire valtozatos a megcélzott olvasék kére

29 Ajelen kotetet kiad6 kutatécsoport tagjaként erre keresem a valaszt. Kézenfekvé el6feltevés,
hogy ez a képzet, mint megannyi fogalmi rokona, a 19. szazad politikai, kulturalis és gazda-
sagi nacionalizmusainak a terméke. Mas tanulméanyban igyekszem majd (amennyire laikustol
telik) kibogozni a fogalom Gsszetettségét, illetve sorra venni eltér6 meghatéarozasait. Itt egyet-
len korabeli szévegre utalok, amely azt gondolta végig, hogy a nemzeti vagyon mennyiben
jelenti a foldtani véletlenszer(iség révén a nemzetnek kijutott természeti ,,kincseket", a csere-
értékek évi hazai 6sszegforgalmat (kereskedelem), vagy a ,,termesztd erék" (ipar, mezégaz-
dasag) nemzeti tulajdonlasat: Trefort, 1841.
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(kbzgazda, politikus, didk, cs6dtémeggondnok, részvényeinek arfolyama miatt
aggodo ujsagolvasd) vagy eltér6 az iras alkalma (oktatés, el6iras, tajékoztatas,
vitainditas, hisztériakeltés vagy megnyugtatds), mégis altalaban referencialis
szovegeknek tekintjik 6ket. Vajon mennyiben vehet6k tekintetbe ugyanerre a
célra irodalmi szdvegek, vagyis valamely nem referencidlis, fiktiv vilagot megje-
lenit6 vagy létrehoz6 nyelvi alkotasok?30 Kezdhetlink-e valamit az olyan irodal-
mi mavekkel, amelyek témajukkal, cselekményulkkel, szerepl6ikkel, térténe-
tukkel (vagy éppen széhasznalatukkal, metaforaikkal, stilusukkal) valamely
gazdasagi valésagra vagy gazdasagi tudasra (vagy annak valamely elemére)
vonatkoznak? Ezekben mennyi tikrdozddhet a ,,nemzeti vagyon" eszméjébél és
az altala jelolt dolognak-dolgoknak a torténetébdl?

Egy efféle kutatas el6feltevései két iranybdl is kivalthatnak ellenérzése-
ket. A legtébb mai irodalmar helytelenitené, hogy irodalmi mdivek értelmezé-
sét a létrejottik idejét jellemz6 anyagi vagy eszmei valosag megjelenitésére
sz(kitsuk, hiszen Ggy érezhetné, ezzel dokumentumma silanyitunk valami en-
nél magasabb rend(it.3! Masrészt viszont olyan torténész is 6vott mar attol,
hogy irodalmi szovegeket torténeti forrasnak tekintsiink, aki egyébként a tor-
ténetirdi mavek referencialitdsadban is kételkedik.32 Ezt a kett6s problémat ta-
lan azzal lehet athidalni, hogy noha a gazdasagtorténet nyilvdn nem megirha-
to6 irodalmi abrazolasok alapjan, de a gazdasagi eszmék vagy mentalitadsok
torténetébe ezek vizsgéalata is bevonhatd. Egy-egy irodalmi md ebben a tekin-
tetben els6sorban talan nem is a benne abrazolt vilag targyi elemeire tekintet-
tel lehet érdekes (bar szerintem ez sem teljesen elhanyagolhat6), hanem a
megjelenitett cselekvések és viselkedések jellemzéire, illetve a sz6veg szimbo-
likus vagy szemantikus és kulturalis kédjaira nézve.33 * Amikor irodalmi sz6-
vegek kozvetlenll vagy attételesen valami gazdasagirdl beszélnek, akkor egy-
szerre dbrazolnak és teremtenek, ahogy a referencialis szévegek sem csupan
kifejezik, hanem létrehozzdk a maguk gazdasagi valdsagat vagy az arrél valo
tudéas adott formajat. Bizonyos témak jelenlétére vagy hianyara, illetve az ab-
rédzolas vagy a megszélalas mikéntjére nézve a gazdasagrol szoélo iras lehetsé-
ges formai (ha nem is ugyanabbdl, de) egymasra referald reprezentacios és
fogalmi repertoarokbdl valogatnak, akar szaktudast, akar népszer(i meggy6-
z6déseket, akar tévhiteket képviselnek. Ebbe a repertoarba pedig az irodalmi

30 A dolgozat fogalmi elnagyoltsagat sulyosbitva (hiszen a ,,gazdasag" kifejezést is jobbara
differencialatlanul hasznalom) itt altalaban beszélek ,,irodalomrél”, pedig az sem kézémbds,
hogy az irodalmi mivek milyen korérél lehet sz6. A lirai vagy dramai mifajok helyett azért
hathat kézenfekvének a regényt és a novellat idevonni, mert ezek elbeszél6 jellegiiknél fogva
vilagmodellez6nek hatnak, vagyis 6hatatlanul is imitalnak valamely referencialitast. Tovabbi
kérdés, hogy egy efféle vizsgalatnak a magas irodalomra vagy éppen a populéaris miifajokra
kell-e 6sszpontositania.

31 Az ebbdl fakadé dilemmakra Fabri Anna is kitér Jokai-kdnyvének el6szavaban: Fabri, 1991. 7.

32 V6. Gyani, 2004.

33 Itt szandékosan utalok Barthes fogalmaira, vagyis egy formalista szévegelemz8 szemléletre:
v0. Barthes, 1997. 30-35.
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fikcio adott id6ben lehetséges vagy kozkelet(i poétikai konvencioi éppugy be-
letartozhatnak, mint a gazdasagiam tudast képvisel§ szovegek érvelésmodjai
vagy elbeszéld formai. Az irodalmi abrézolasok egyrészt tematikusan is sokat
elarulhatnak koruk gazdasagi valésagarol (vagy éppen gazdasagi utopiairdl),
masrészt pedig nem csupan tuddésitanak a gazdasagrol valé gondolkodas ak-
tualis allapotardl, hanem annak jellegéhez maguk is formal6éan jarulhatnak
hozza. Es nem csupan témaikkal és jelentéseikkel, hanem (az irodalom 19.
szdzadi piacosodasaval) mar a maguk aruformaja révén is: a regény kulturalis
iparagak, a konyvkiadas és a sajtdo kereskedelmi termékeként mondott vala-
mit olvas6inak a maguk kommercializal6do vilagarél.

A gazdasagiam (referencialis) és irodalmi (fiktiv) szévegek viszonyaban
biztosan nem tekinthetni el a hozzaértés kildonbségétél.3* Ha azonban nem a
vélemény igazolhatosagat keressik, hanem azt, hogy melyik szévegkor meny-
nyiben jarult hozza a nemzeti vagyon képzetének (vagy barmely gazdasagi esz-
mének) a létrejéttéhez, vagy bizonyos értelmezésének elterjedéséhez, akkor a
korlatozott ismeretek birtokaban véleményt formalo, esetleg a hozzaértés adott
kritériumait altaldban vitatd megszoélalasok sem elhanyagolhatok. Sét, az iro-
dalmi szévegek a tudomanyosaknal szélesebb kdrben hathattak a gazdasag ko-
rébe tartoz6 képzetek tarsadalmi hasznalatara, hatékonyabban vehettek részt a
kozfelfogas megteremtésében, forméalasaban, visszaigazolasaban, atérokitésé-
ben. S ebbéli hatasuk talan nem is csupan abban allt, hogy a referencidlis szdve-
gek altal hordozott, az irott és beszélt nyilvanossagban szétaradé értelmezése-
ket pusztan alkalmazték volna (nyiltan vagy rejtetten, j6l vagy rosszul) a maguk
kitalalt vilaganak jellemzésekor vagy hihetévé tételekor. Jokai Moér kapcsan a
19. szdzad magyar regényirasat talaléan jellemezték ,,valésag-leigazé” torekvé-
sekkel.3®> A magyar tarsadalom egyes rétegei szdmara Jokai az 6nmagukrél al-
kotott gazdasagi (és antropoldgiai, erkdlcsi, politikai, esztétikai, foldrajzi stb.)
képnek - szamukra: valésaganak! - mindenkinél hatékonyabb formaléja és
visszatikrdzéje lehetett, vagyis nem semleges médiuma volt a vonatkoz6 tuda-
soknak. Jokainak ezt a tarsadalmi hatasat hagyomanyosan altalaban karhoztat-
va emlegették. De vajon csupan le kell leplezniink ezt a hatast, hogy a tévkép-
zetektSl megtisztitott igazsaghoz elérkezziink? Vagy éppen valami nagyon jel-
lemz6t lehet rajta keresztiil megragadnunk?

34 Megfontolandd, hogy a kett6 viszonya akar forditott is lehet. Hermann Zoltan egy Jékai-
tanulmanya azt sugallja, bizonyos tekintetben a regényir6 a kézgazdanal mélyebben értheti a
t6ke mikodését: vo. Hermann, 2013.

35 Fabri, 1991. 27.
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Valbsag és fikcid keresztez6dései gazdasagtani
és irodalmi szovegekben

A kovetkez6kben amellett igyekszem érveim, hogy a gazdasagi eszmék létére
és m(ikddésére nézve tobb tekintetben is szdmolhatni fikcids és referencidlis
szovegek , keresztezGdésével"36 Onmagaban is ennek jele, hogy az engem
elsésorban érdekl6 korszakban, a 19. szadzad kézépsd harmadaban a gazdaséa-
gi praxis kivanatos modjara vonatkozé vitak némelyike is valamiként képze-
letbeliség és valosagossag kérdésében foglalt allast.

llyen jelleglinek tekintem Széchenyi Istvan és Dessewffy Jozsef vitajat
is.37 A Hitel egyebek kdzt az anyagi viszonyok valédisagat kivanta tisztazni:
amikor Széchenyi szétszalazza, mikor val6sagos és mikor csak képzeletbeli a
vagyon, akkor a nem valds, vagyis ,idedlis vagyont" az imaginarius jellegze-
tes eseteivel (képzelet, &lom, mese, ,,mende-monda"), illetve a kézzelfoghatat-
lansdg jellegzetes metafordival (leveg6 és fust), valamint a mivészi el6adés
analégidjara (az ados szinjatszoi csalfasaga) jellemzi.3® A jogi és erkdlcsi ga-
ranciakkal megalapozott hitelrendszer révén ezeket a nem valés elemeket Ki-
vanta kiiktatni. Tulajdonképpen Dessewffy is erre tdrekedett, csakhogy uUgy
latta, éppenséggel a grof altal inditvdnyozott hitelrendszer vezetne oda, hogy
»a hitel csak képzel6désen fundaltassék”.39 Vagyis azt vitatta, nem is alapta-
lanul, hogy a Széchenyi altal mintaul vett brit hitelrendszer csakugyan valésa-
gosabb, a val6st jobban leképez§, ha tetszik: referencialisabb, pénzugyi viszo-
nyokat és kifejez8eszkdzoket hozott volna létre. Széchenyi maga is érzékelte a
modern monetéris és hitelrendszerek fiktiv elemeit, csak 6 ezekben a gazda-
sagi fikcio teremtd, mig Dessewffy pusztitd erejét emelte ki. Onmagaban is jel-
lemz8, hogy képzel6dés és valosagossag dilemmai a hitelezés kapcsan jelent-
keztek: a hitel tudatos fikcioképzés, hiszen képzeletben el6legez meg valamit,
ami még nem &ll fonn. A megel6legezés aktusa és a megelGlegezett esemény
(a kolcson visszafizetése) kozt olyan torténet ive hizddik, amelynek befejezé-
se (értelemmel telitése) szlikségképp felfiiggesztésben (gyakran orokos elha-
lasztédasban) all.

Dessewffy allaspontjat az motivalhatta, hogy még elevenen élhettek em-
lIékezetében - maga is a karvallottjuk volt - az 1810-es évek devalvacios hulla-
mai, a papirpénz névértékének és forgalmi értékének elszakadasa, a hitelosz-
szegek értékbizonytalansaga.4® A monetaris reprezentacié megbillenésébdl
fakado szorongas kulturdlis természetére jellemz, hogy a pénz ekkor meg-

36 Itt Ricceur torténelmi és fikcidelbeszélések viszonyara bevezetett fogalmat veszem kolcson:
Ricoeur, 1999. 353-372.

37 A kérdést masutt mar megprobaltam korbejarni: vo. Hites, 2014.

38 Néhany példa; Széchenyi, 1830. 42, 44, 46, 105.

39 Dessewffy, 1930. 549.

40 A korszak pénztorténetérél: Vargha, 1885. 10-12.; Vargha, 1896. 53-58.; Grinwald, 1927. 45-
49.
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mutatkozé Aktivitdsat Dessewffy az irodalom viszonylataban értelmezte.
Mint 1819-ben egy Kazinczynak irott levelében keser(ien megallapitja: ,,nem
hasznalt anynyit literaturdnk' felverg6dése hazanknak, mint artott a papiros
pénz - nem javultunk anynyira a papirosra irtt j6 és szép dolgok' olvasasaval,
a menyire elfajultunk a pénzzé valtozott papiros altal."4

Amikor tehat Dessewffy a napoleoni haboruk idejének papirpénzforgal-
mét e korszak irodalmi megujulasaval hozza 6sszefliggésbe, a pénz és az iro-
dalmi m( reprezentacios jellege (vagy medialitasa) kdzti rokonsagot (mind-
kett6 ,,papirosra irt") az altaluk kivaltott ellentétes hatasu erkolcsi folyama-
tokban (az egyik javit, a masik ront) teszi szembet(inévé. (Megjegyzésének
fényében azt is végig lehetne gondolni, hogy az 1810-es években, vagyis a
nyelvijitasi vitak kiélesedésének és a papirpénz inflalodasanak évtizedében,
a reprezentacié egyidej(ién nyelvi és monetaris valsdga milyen 0sszefliggésben
allhatott egymassal: az Uj szavak megalkotasara és elfogadtatasara, illetve (j
monetéris jeldl6k bevezetésére iranyuld térekvések mennyiben tlkrozték -
akar a sz6 vagy gondolat és a pénz 6si, de a korban rendre Ujraaktualizalt
analégidjanak mintajara - a forgalmazas, érték, érvényesség hasonl6é dilem-
mait.) Amellett hogy az 1810-es évek pénzigyi felfordulasanak emléke tartos
maradt (Jokai még egy 1848-as Ujsagcikkében is ennek az idészaknak a ,,feke-
te bankdira" utal vissza a forradalom idején forgalomba kertlt papirpénzek
jellemzésekor),42 a monetaris és az irodalmi reprezentacié hasonlithatésaga-
nak tudata is tovabb élt. Ezért jellemezhették a szdzad kdzepén ,,papiros-
pénz-koltészettel” mindazok elgondolasait, akik nemesfém fedezet nélkili,
»magtalan papirpénzrendszer" alapjan javasoltak tisztan ,,hypothekalis bank-
intézeteket" Iétrehozni43

A gazdasagi élet jelenségeit és eszkozeit atjar6 Aktivitds azért lehetett
éget6 kérdés, mert ekkor a vagyon mar nem mindig jelentett kézzel foghaté
anyagi tulajdont (birtokot vagy ingatlant), hanem pusztan (papiralapul) repre-
zentaciot. Palffy Albert 1857-ben megjelent, az 1840-es években jatszédé regé-
nyének, az Atyai téznak nyitofejezetében a hds nagykoriva véalvan atveszi
gyamjatol atyai 6rokségét, amely nem all mashoél, mint bankjegyekbdl és al-
lampapirokbdl. Hogy az efféle papirvagyon mennyire illékony, arra nem csu-
pan Palffy regénye ad példat - a torténetben szerepl6 6rokdsnd, akit a hds
végul majd feleségul vesz, szintén efféle iratokbdl all6 papirdroksége tlizvész
martaléka lesz -, hanem majd a Szent Péter esernydje is, amely hasonl6 forma-
juva alakitott és akaratlanul elégetett vagyon torténetét meséli el. A papirva-
gyon instabilitdsat mindkét esetben jellemz6en az jelképezi, hogy fustté valik:
ebben olyan metaforat lathatunk, amelyet, mint fent utaltam ra, Széchenyi is
hasznalt a nem valos, ,.,idedlis" vagyon jellemzésére. A kiegyezés utani id6-

41 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1819. oktober 11. Kazinczy Ferencz Levelezése. Bp., 1906.
513.

42 Jokai, 1967. 210.

43 Erkovy Adolf kifejezését idézi: Kautz, 1868. 366.
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szakban taldlunk olyan irodalmi mdveket, amelyek a gazdasagi val6sagnak
nem csupan az illékonysagat, hanem (a maguk fiktiv vilagaban) eredendé fik-
cionalitadsat érzékeltetik. A Fekete gyémantoknak (1870) A pénztudomany cimet
visel§ fejezetében Jékai azt irja le, ahogy a t6zsde ,szinpadi haborajaban"
nem létezd értéket képviseld, nem létez6 papirokat nem létez6 pénzzel vasa-
rolnak meg; A jov6 szdzad regényében (1872-1874) A vildgromlas cimd fejezet
(biztosan nem fuggetlenil a regény irdsakor Magyarorszagon is tombold
t6zsdevalsagtol) pedig azt a képzeletbeli, tomeglélektani vélelemre épiild bi-
zonyossagtudatot mutatja be (6sszeomlasaban), amellyel a bankok trezorjai-
ban 6rzétt aranyfedezet, ,,kincs", a papirpénz értékét elvileg biztositja. (Igaza-
bdl Mikszath mdve is ink&bb idetartozik, hiszen Palffy regényével ellentétben
néla az is kétséges marad, létezett-e a rejt6zkddd papirvagyon egyaltalan.)

A gazdasagi valdsag Aktivitasat abrazold fiktiv mlivek mellett emlithet6
olyan referencialis szdveg is, amely a széba hozott (magyarazni kivant) gaz-
dasagi jelenség természetét éppen annak rejtett, a laikust megtévesztem hiva-
tott fikcionalitdsaval jellemzi. A Pesti Naplé 1858. januér 1-jei szdmaban Fk
szignéval megjelent Borziana cim( cikk (szerz6je vélhet6en Faik Miksa) ezt a
gondolatot rdadasul irodalmi felUtéssel vezeti be: ,,Mi zaj riad, mi nép tolong
[...] vége mér a sokat emlegetett krizisnek? Vége minden pénziigyi bajnak s
nyomornak, hogy a hitelrészvények ara egy hét alatt 20fttal emelkedett?"44
A cikket kezd6 kérdés, mint némi kutatassal megallapithat6, Nagy Imre
(1817-1840) Arpad (1840) cimd kolteményébdl szarmazik 4 A ma mar elfele-
dett versezet akkori kdzismertségére szamitva Faik a riadalom kolt6i képét
arra hasznélja, hogy az 1857-es év tézsdevélsagdnak a lecsengését varo, a
pénzigyi jelek olvasasatdl megnyugodni vagyo kozdnséget megdvija ezen je-
lek félreolvasasatdl. Mint kifejti, az ,,ipartarsasagok (hitelintézetek, bankok
sth.)" év végi mérlegik kedvez6bbé tétele céljabol igyekeznek odahatni, hogy
a birtokukban 1évé ,,iparpapirok” tézsdei arfolyama a kimutatas idejére meg-
emelkedjék, ami ,,az ismeretes bérze manoeuvrekkel néhany napra kénnyen
elérhet6". Vagyis a cégek mérlege csak latsz6lag mutat kedvez6en: ,,az egész
kimutatott nyereség csak fictio! Az am, még pedig igen draga ficti6."s# Az
egyes pénzigyi adatok Aktivitdsa (példaul a ,fictié6 osztalék™) mellett a cikk
altaldban a pénzpiac spekulativitdsara-képzeletbeliségére is utal, amikor ,,ja-
tékpapirokrél" és ,,nyerészkedési papirokrol" sz6l. Ha Jékainal a t&zsde
,»Szinhaz", akkor itt, részben a cikket kezd6 versidézet Arpad-utalasa, részben
pedig a cikk cimének (Bérziana) mifaji kodja miatt, inkdbb eposzias. A kor brit
pénzlgyi Ujsagirasa kapcsan mutattak r4, hogy annak célja részben a felvila-
gositads, a kozdnség pénzigyi oktatasa, alkalmankénti megnyugtatasa vagy

44 Faik, 1858. 2.

45 Az els6 két strofa igy hangzik: ,,Mi zaj riad, mi nép tolong / Alpéri hataridén? / Tan még kevés
a' csonthalom /'S tusara forr a' hon? // Lejart a' harcz, Ul a' vihar! / Zalan bujdosva fut, / Ha
nyilna még az ég alatt / Egy més hazahoz ut." Nagy Imre, 1846. 151-152.

46 Faik, 1858. 2. (Kiemelés az eredetiben - H. S.)
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figyelmeztetése volt.4’7 A Borziana ir6janak szandéka is hasonl6: jéllehet még
nem az 6nallésult gazdasagi sajtd, hanem a politikai (jsagiras keretében, de
ugyancsak gazdasagi szabdlyismertetést tart egy pénzigyileg még kevéshé
irdstudo, sajat kommercializalodasaval éppen csak szembesild tarsadalom-
nak. A figyelmeztetés, hogy ne uljon fol a pénzpiac énmagardl alkotott fik-
cidinak (vagyis szandékolt-tudatos csaldsainak), egyrészt Ovatossagra int. Az
Arpad és Zalan konfliktusara (annak torténeti és irodalmi emlékezetére) utald
irodalmi analégia pedig - amellett hogy meg is nyugtat: a harc lényegében
mar véget ért, raadasul kedvezéen - azt is sugallja, hogy itt, miként a honfog-
lalds idején, szintén valamiként sajat és idegen harcarél van sz6, ezittal nem a
harcmezdén, hanem a borzén.

A Borziana azt is kivaléan szemlélteti, hogy gazdasagi és irodalmi fikcio,
vagyis az idézett vers és a ,fictio osztalék" nem ugyanabban az értelemben
fikci6é. Az irodalom nyiltan fikcios jellegének felidézése a cikkben ahhoz ad
retorikai elrugaszkodast, hogy egyes gazdasagi jelenségeknek a versétdl elté-
ré, a szandékos hamisitds értelmében vett, elleplezett Aktivitasdt megmutat-
hassa. Mindkett6t6l eltér Széchenyi ,idealis vagyon" fogalma: ott a gazdaséagi
fiktivitas inkdbb az imaginériushoz, az almodozéshoz, a képzel6déshez All
kozel.48 Megint mas értelemben tekinthetjlk fiktivnek a Gazdasag mint olyan
fogalméat - amely bizonyos tekintetben mindezen szévegek végsd jeldlete -,
hiszen ez a maga absztrakt mivoltaban, képzeletbeli rendezettségében mutat
fiktiv vagy metaforikus jelleget. A gazdaségi fikciék abban a tekintetben sem
egynemUek, hogy mig a Faik altal folhozott fiktiv mérlegek téves-hamis bizal-
mat igyekeztek ébreszteni valami nem valdsagosban, addig a papirpénz for-
galma inkdbb a ,hitetlenség akaratlagos felfliggesztésének" gesztusat igé-
nyelte, vagyis olyasmit, mint amit Coleridge szerint a romantikus irodalom
kivdn meg olvas6jatol.4® A kor (realista) regényei is ehhez alltak kdzel. Abban
a tekintetben viszont kuldnboztek is a papirpénzt6l, hogy nem ugyanaz volt a
jaték tétje: mig a papirpénz esetében a hitetlenség felfliggesztése arra szolgalt,
hogy azt a val6sag (valds érték) jeleként lehessen olvasni, addig a regény a
hitetlenség idéleges felfliggesztését élvezetté alakitotta: az olvasas 6romét ép-

47 Az 1843-t61 megjelend The Economist ilyen szerepér6l: Poovey, 2008.247-254.

48 A valds, a fiktiv és az imaginarius viszonyarol 1. Iser, 2001. 21-43.

49 A ,hitetlenség"” sikeres ,,felfliggesztését” igyekezett el6segiteni a bankok formai standardiza-
ci6ja. Brit példat emlitve, az 1850-es évektdl a Bank of England pénzjegyeinek méretét és for-
majat egységesitették, ezért is valhattak a reprezentacié semleges, attetsz6 médiumava. (Errél
mint a papirpénz ,,naturalizaciéjarél": Poovey, 2005.) Jellemz§ kiilénbség, hogy hasonlé id6-
szakban Jékai mar idézett 1848-as cikke viszont éppen a bankjeggyel kapcsolatos hitetlenség
formai-vizualis Kivalto okait sorolja fol: ,,Lattuk az 0j kétforintos német bankot. Jaj be cirmos!
Hiszen fidibus ez, nem bankd. Ennél kilonbek a retourbilletek a szinhazban. Valésagos
krumplipapirosra rd nyomva e két sz6 »két forint«. llyen pénz mellett egy hét mialva minden
ember millionair lehet, nyomathat maganak mindenki annyit, a mennyire sziiksége van. Ha-
mis és igazi kozott senki sem fogja a kiilonbséget észrevehetni." Jokai, 1967. 209-210.
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pen az adhatta, hogy a realista regény egyszerre volt nyilt fikcié és valami
valés szimulakruma.s0

Nehéz vélaszolni arra, hogy monetéris és irodalmi fikciok viszonyaban
melyik hathatott a masikra. Lehetséges, hogy torténetileg az igazi és a hamis
pénz, az érvényes és az érvénytelen monetéris eszkéz megkildonboztetése
szolgélt el6képil tény és fikcio elvalasztasahoz, s az irodalomnak is a mone-
taris reprezentacié problematikussagara tekintettel kellett a maga fikciéfogal-
méat kimunkalnia, amely agy lett nem faktualis, hogy kézben nem volt egy-
szersmind hazugsag sem.s!

Fogalmi, hivatasbeli és mifaji atfedések

A gazdasdgi jelenségek fiktivitdsanak/faktualitdsanak a kérdése mellett talé-
lunk keresztez6déseket az irodalmi és gazdasagtani szévegekben alkalmazott
fogalmak kozott is. Ez a helyzet, amikor esztétikai vagy poétikai képzetek buk-
kannak fol gazdasagtani kdrnyezetben: a fenti idézetekben ilyen a fikci6 és a
kéltészet fogalma, de maga a hitel is, amely a Széchenyitdl rdruhazott, egyszer-
re erkdlcsi, gazdasagi, tarsadalmi (és vallasi!) érvény(d nemzetalapité szerep
mellett a korban irodalomkritikai terminusként is forgalomba keriil, mégpe-
dig éppen az irodalmi abrazolas valdsagreferenciajanak megalapozottsagara
nézve, tdbbek kozt Arany ,epikai hitelre" vonatkozé elgondolasaiban. (Jel-
lemz8 atértelmezés, hogy Arany a fogalmat nem a ténylegesen megtorténtre,
a valdsra, hanem az emlékezetben megdrzottre, vagyis a hitbélire vonatkoz-
tatta.) Hasonl6 eset, amikor mai szemmel varatlanul bukkan fol az 1840-es
valtotdrvény egyik paragrafusadban a bizonyitékok hitelességét elbiralni hiva-
tott miérték megnevezése.52 Az irodalomkritikai és az irodalomtorténeti nyelv
jellegzetes frazisai, példaul az esztétikai értékrél vagy a ,,magyar koltészet kin-
csestarardl”, szintén a gazdasagi szétar kifejezéseit hasonitjak at, illetve sok-
szor az irodalomtorténeti 6rokséget magat is afféle ,,nemzeti vagyonként"
kezelik. Ugyancsak szemléleti-fogalmi keresztez6désre mutat a kor poétikai
nézeteiben a kompozicié dkondémiajanak kérdése. Az irodalmi személyiség-
rajz kapcsan Bajza 1833-ban megjelent regénypoétikaja azt allitja, hogy ,,kevés
vonassal kell festeni, de hatalmasan, mely a charaktert azonnal tisztan megis-
mertesse".53 Az irodalmi jellemzés gazdasagtana eszerint abban rejlik, hogy

50 A hitetlenség és a hit 19. szazadi viszonyardl fiktiv és referencialis szovegek olvasasakor: Gal-
lagher, 2000.163-210.

51 Poovey, 2008. 6-7.

52 ,,101. § Sziikségesnek tartvan a valto-torvényszék a maérték bizonysagat (Zeugniss dér Kunst-
verstandigen), a vélasztott mdértéknek neveit s véleményadasuknak hatéridejét mind a két
félnek tudtara adatja." 1840. évi XV. te. a valtétorvényr6l, http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5211 (A letdltés ideje: 2015. marcius 5.)

53 Bajza, 1899. 126. A 19. szazad kdzepi magyar regénypoétikak személyiségfelfogasarol: Ku-
cserka, 2012.
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megfelel6 mennyiségl vonasra van szikség, se tdbbre, se kevesebbre, mert az
el6bbi elhomalyositja, az utébbi kivehetetlenné teszi a karaktert. Bajza mecha-
nikus személyiségkép alapjan formalt véleményt, azon regénypoétikak alap-
jan viszont, mint Kemény vonatkozé irasai, amelyek a személyiség végtelen
mélységét feltételezték, elvben sem lehetséges valakit tUlsagosan sok vonés-
sal jellemezni, hiszen a lélek gazdagsaga kimerithetetlen. Mig utobbi esetben
tehat olyan okondmia szerint képzelhetni el a személyiséget, amelyben az
egész tobb a részek Osszegénél, addig az el6bbi szemlélet szamara a részek
Osszege akar tobb is lehet az egésznél.

A kritikai vagy irodalomtérténeti irasok mellett persze irodalmi szove-
gekben is el6fordulnak gazdasagi kifejezések, akar az abrazolt vilag targyi
elemeként (példaul a valtd), akar a jellemrajz elvont tulajdonsagaként (pél-
daul hogy tékozl6 vagy takarékos-e egy-egy szerepld), akar a szoveg hasonlat-
repertoarjaban. Ezek a gazdasagi referenciak 6nmagukban is el6hivhattak az
olvas6bdl a roluk valé tapasztalati tudasat vagy a hozzajuk tarsitott emlékeit.
Egy-egy szoveg kifejezetten igényt is tarthatott ilyen referencidk mozgdsitasé-
ra, hiszen az olvas6 mésként nem ismerhette volna fol a testvéri szeretet kife-
jez6déseként, amikor a Szegény gazdagokban Henrietté a sajatjaként ismeri el
az dccse Altal hamisitott valton az aldirést, illetve nem érthette volna, hogy azt
a kérdést: bar6 Hatszegi csakugyan olyan derék ember-e, mint amilyennek
mutatja magéat, miért fejezheti ki az a hasonlat, hogy vajon ,,a kamatjat kolti-e
vagy a kapitdlist.”™.54 (A Szegény gazdagoknak persze mar a cime is gazdasag-
iam fesziltséget sugall, amelyet olvasas kézben az olvasénak fel kell oldania
valamiként.) A fogalmi, tartalmi vagy metaforikus atfedések mellett emlithe-
t6k esetek szerkezeti vagy retorikai kdlcsonosségre is. Van rd példa, hogy a
kor gazdasagtani érvelést is tartalmaz6 szdvegei kitalalt személyek szinre vi-
telével igyekeznek alatdmasztani mondanivaldjukat: ilyen allegorikus figura
Széchenyi Vildgdban Lassu Péter és Gyors Pal, s ilyen funkcidban all Des-
sewffy Taglalataban egy képzeletbeli jobbagyokhoz sz616 fiktiv szénoklat.

Keresztez6désnek tekinthetjuk azt is, hogy a 19. szazadban helyenként
ma mar elképzelhetetlen hozzéértésbeli atfedés mutatkozik gazdasagtani és
irodalmi/nyelvi kérdések, illetve a vonatkozé foglalatossagok kdzott. Az iro-
dalom hivatasosodasa és piacosodasa el6tt az irok jo része maga is gazdalko-
dé volt.ss Ezért is nyUjthatta be az Akadémiahoz Berzsenyi Déniel A magyar-
orszagi mezei szorgalom némely akadalyairul (1833) cimd munkéjat, amely a me-
z06gazdasdg atszervezésére vonatkozd elgondolasok keretében terjeszthetett
el6 a szerz6juk kolt6i és poétikai miveiben is megtalalhato politikai érveket (a
nép vadsagara és csinosodasara vonatkoz6 hol republikanus, hol nacionalista
elgondolasokat). A ma els@sorban a Czuczor Gergellyel kézdsen 6sszeallitott,
A Magyar Nyelv Szétara (1862-1874) kapcsan emlegetett Fogarasi Janos nem
csupan A magyar nyelv metaphysicaja (1834) cimen kozzétett nyelvészeti érteke-

54 Jokai, 1962.37.
55 Szalisznyd, 2010.; Vélgyesi, 2010.
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zés szerz6je volt - amely meghokkentden, de izgalmasan igyekezte dtvdaii
Kant transzcendentalis analitikajanak kategOriarendszerét és Horvatisté
etimologiai-Gstorténeti vizidit, s a nyelv egyes bet(liit Snmagukban is jelenté-
sesnek tételezve vont le nemzetkarakterolégiai kdvetkeztetéseket -, haneméd
jegyezte a Magyar valto- és kereskedési jogtan (1846) cimd terjedelmes tomni-
kommentart is. Tovabbi hevenyészett példa lehet Vargha Gyula (83-1929,
az Orszagos Statisztikai Hivatal egykori igazgatdja, aki amellett, hogyil
gyarorszag pénzintézetei (1885) és A magyar hitelligy és hitelintézetek firt
(1896) cimd alapveté m(ivek szerzbje, egyszersmind Gyulai Pal népnert
kdrének megbecsult kdltéje is volt, akinek kései lirajat Kosztolanyi Dezsoe
Schopflin Aladér is meleg szavakkal tdvdzolte.

Szakértelem és tevékenységi kérok ehhez foghat6, a hivatasosodassalis
a tarsadalmi részrendszerek elktléntlésével egyre kivehetetlenebb atfedés
mellett talalunk olyan irodalmi mdifajt is, amely mintegy gazdasagtani és»
dalmi kompetencidk/alkotdi szandékok keresztez8désében jott Iétre, jellep!,
tesen 19. szazadi kulturdlis termékként. Ennek a mifaji hibridnek, melyethe-
venyészve didaktikus gazdasagtani szépprézanak nevezhetnénk, a mdvel&itud),
tosan torekedtek gazdasagtani tudas és irodalmi forma 6tvozésére. irésai
gazdasagpedagdgiai funkcidjahoz a szaknyelvnél kdnnyebben befogadhato,
az esztétikai tetszés kozvetit6 erejét is hasznositd irdsmaédot igyekeztek tarsi,
tani, s a gazdasagi valdsagot és torvényeit kitalalt cselekmény vagy példaz”
révén modellezték. Angolszasz kdzegben jellemzéen nék mdvelték: Maij®
Edgeworth (1768-1849) gyermekeknek sz616 utilitarista tdrténetei a mescje”
Marcet (1769-1858) kdnyve, a Conversations on Political Economy (1816)adi”®
gus mfajahoz nyult, Harriet Martineau (1802-1876) pedig a regény mdfaj®
hasonitotta at: kdnyvsorozata, az Illustrations of Political Economy (1832-IsJy
tucatnyi kisregény formajaban szemléltette David Ricardo gazdasagtanig
veit.56 Akar rosszalléan, akar tamogatdéan fogadtak mdveiket a szakért6k”
talaban férfiak), a szaktudomanynal kdzvetlenebb tarsadalmi-kulturalis W1
suk lehetett, hiszen nagyon széles kérben olvastak éket: Marcet konyve tizA
négy kiadasban jelent meg, négy nyelvre forditottdk le, Martineau sorozA
pedig havonta tdbb tizezer példanyban kelt el. Ha kés6bb dilettdnsnak miy>,
sitették is Gket, az efféle tudomanynépszer(sitésre, a hozzaérték és laikusA
tdvolsdganak athidalasara a szaktudas éppen a professzionalizacié miattUl
dett raszorulni.5” A megcélzott olvasék kdre meglehetfsen tag volt: egyaA’
lehettek gyermekek és felnéttek, az utdbbiak pedig kdzéposztalybeliek vA

56 Mindharmukrdl: Henderson, 1995. 21-90. Martineau-rél: Freedgood, 2000. 13-41.; Po™ 1
2008. 338-342. A laikus (n6i) és ugyanezen idészak J. R. McCulloch-féle professzionalisa \
gazdasagtan-népszer(sitésérél: Klaver, 2003. 31-78. \%

57 Mindharom holgy csaladi hattere révén két6dott a gazdasag és a gazdasagtan vilagahoz,
cet batyja a Bank of England egyik igazgatoja volt, estélyeiken Malthus, Ricardo és Jam”
is megfordult, s kdnyve megirasakor levelezésben allt Jean-Baptiste Say-vel. Mig 6k méltA
tak irasait, a szazadvégen Alfréd Marshall, illetve kés6bb Schumpeter mar nagyon eljA
nyilatkozott. Martineau apja tzletember volt, s lanya éppen az § csédje miatt fogott ira
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munkasok. Ennélfogva ez az irodalmias gazdasagoktatas nem is volt ideolo-
giamentes, hiszen a tarsadalmi gyakorlatra bizonyos tanok népszerdsitése (és
maés tanok céfolata vagy elhallgatasa) révén kivant hatni. Jellemz8en utilita-
rista elveikben lathatni elfogultsagot is: Martineau kifejezetten a munkasosz-
tadlynak szénta irdsait, s az ipari tarsadalom also fertalyaiban él6kkel ismertet-
vén meg vildguk gazdasagi torvényszerlségeit, arra kivanta inteni &ket, hogy
fogadjak el a gondviselés akaratabol kijel6lt helyiket.

Ha nem ennyire kikristalyosodott formaban, de a magyar irodalomban is
szamolhatunk hasonlé funkcidju mifaj 6tvozetekkel. A legkézenfekvdbb pél-
da talan Fay Andrés életmdive lehet. A kompetencidk és tevékenységi kordk
atfedésének fent emlitett eseteihez hasonléan Fay is egyszerre lehetett a
reformkori magyar préza jelentékeny alakja és az 1840-ben alapitott Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesilet megszervezdje és segédigazgatdja.s8 irdi és
gazdasagszervez8i mikddését érdemes egységben szemlélni: mind irasaival,
mind az altala alapitott intézménnyel hasonlé eszméket igyekezett kdzvetite-
ni. A hasznosi kincskeresés (1824) cimi elbeszélése a kisértetnovella mfajaval
modellezi a pénz kezelésének erkolcsi és értelmi feltételeit, s tanit becsuletes
kereskedelemre, takarékossagra, illetve (versbetétben!) a pénzforgalom saja-
tossagaira.® Jellemz@, hogy Fay itt némi anakronizmussal kizarja a modem
hitelgazdasag egyik alapvonésat, a spekulativitast a kivadnatos gazdasagi jelen-
ségek és magatartasok korébél. Ezt azzal 6sszhangban teszi, hogy szamara a
pénzigyi intézmények reformja, mint a takarékpénztar létrehozésa, szintén
elsésorban filantropikus célzati volt. Gazdasagfilozéfiai analogiat keresve
eszménye az arisztotelészi oikonomike, a bélcsen kormanyzott haztartas képze-
téhez all kozel: a kivanatos gazdasédgi alapegység a nem profitra, hanem on-
fenntartasra torekvd (csaladi) haztartas, mivel a szikségletek kielégitésén tuli
vagyonszerzés természetellenes, vagyis erkdlcstelen. A novellanak ez az esz-
ménye tikrozédik majd a Takarékpénztar Fay altal irott tervezetében is: en-
nek m(ikodését szintén a patriarkalis, rendies gondoskodéas keretében képzel-
te el, hiszen a pénztart m(ikddtetd tarsasag részvényeseként csak ,,fekvé bir-
tokkal" rendelkezd nemest fogadott el, aki a vallalkozas hasznabdl nem része-
sulhetett.50 A takarékpénztar tervezetének kozvetlen el6képei kozé tartozik
Fay prozair6i életmivébdl a Felszolitas (1838) cimdi életkép is, amelynek elbe-
szélGje (és a tanité szandék szerint olvaséja is) Gigy ddbben ra a takarékintéze-
tek sziikséges voltara, hogy rendre olyan szereplSkkel talalkozik, akik azért
vesztettek rajta valamely pénzigyi mdveleten, mert nem tudtak idében kol-
cs6nhdz jutni, vagy nem tudvan jovedelmeiket hol elhelyezni, eltékozoltak

58 Az egyesulet létrejottérdl és mikodésérdl, benne Fay szerepérdl: Badics, 1890. 479-521.
59 Arrél a mifaji sorrdl, amelybe Fay novellaja (Karméan Jozsef és Kdlcsey egy-egy szévege mel-

lett) illeszkedik, illetve az ezekben bemutatott gazdasagi mentalitasokroél, pénzfelfogasukrol 1.

Hites, 2013.

60 Fay alapszabaly-tervezetérél és 6sszefliggésérdl irodalmi munkaival, illetve hogy a takarék-
pénztari rendszer miként vesziti el mar az 1840-es évek végére ,,humanisticus" jellegét: Var-
gha, 1885. 21-30.; Vargha, 1896. 86-101.
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vagyonukat. Fay legismertebb regénye, A Bélteky-hdz (1832) amellett, hogy
ugyancsak foglalkozik a takarékpénztarak kérdésével, a nemesi birtokgazda-
sag kivanatos kezelésére vonatkozé nézeteket is kdzvetit. Ez a tdrekvése an-
nal inkabb jellemezhetd gazdasigtani didaxissal, mivel a regény nem valdsé-
gos tarsadalomrajzot nydjt, hanem gazdasagi-tarsadalmi utépiat, hiszen le-
hetséges vagy reménybeli magyar vildgot mutat be.5!

Fay irdi és gazdasagszervezli tevékenysége sokban kéthetd Széchenyihez.
S ahogy regényének egyes elemei tekinthet6k a gréf gazdasagi-tarsadalmi
programjanak irodalmi illusztracidjaként, Ggy a Hitel megjelenése uténi évti-
zedben masoknél is szembet(iné hasonlé témak tendencidzus jelenléte. Csatd
Pal A fantaszta (1835) cimi elbeszélése is példazatot tar az olvaso elé: az alispan
(aki végletesen eladdsodott egyik bérléjének, Herzlnek) leanyaba eleinte re-
ménytelentl szerelmes tiszttartd bécsi gazdasagi tanulmanyaibdél visszatérve
valik jomédu és sikeres kérGvé. Tancsics Mihdly egyik kisregénye, a Pazardi
(1836) ugyancsak a megfontolt gazdasagi szamitas elényeirdl tanit. Itt a kocs-
mabérld 1zsak lesz a tékozlo, oktalan, gazdasagtalanul él6 nemes, Pazardi ellen-
pontja, aki kizarolag genealdgiai szenvedélyét igyekszik minden lehet6 anyagi
aldozattal kielégiteni. A példazat, legalabbis a fikcié keretein belil, sikeres: a
birtokos fia megtér, nevét ,,Munkasira" valtoztatja, s anyagilag is talpra all.

A regény mint gazdasagtani didaxis

Nehéz megmondani, mifajilag hova is tartoznak ezek a szévegek. A nyiltan
didaktikus, vagyis valamit bizonyitani igyekv® szdvegeket hajiunk eleve iro-
dalmiatlannak tartani. A didaktikus jelleg, funkcié vagy olvasasmod azonban
nem okvetlendl irodalmiatlan. A tanité célzat felismerése a 19. szdzadban (s
talan késBbb is) része volt az irodalom tarsadalmi hasznalatba vételének,
vagyis nem Kkizéar6ja, hanem megnyilvanulasi kbzege volt barmely ,auto-
ném" esztétikdnak is.62 Ahogy a politikai és erkolcsi didaxis szinte mindig ott
rejlik a kor magyar regényeiben, Ggy a gazdasagtani intencié is - akar a gaz-
dasag torvényeit modellezve, akar a gazdasagi élet eszkdzeinek és agenseinek
mindennapi gyakorlatdt megvilagitva, vagy mogé vilagitva - gyakran részik.
Egyetlen példat emlitve, Palffy Albert 1857-es Atyai hdza ban Verseghy ur igy
fordul gyamleanyahoz: Erted-e azt leAnyom - szélt a reggeli vége felé -,

mit jelent az tulajdonképen, ha mondjak, hogy valakinek vagyona csupan pa-
pirokban fekszik?"63 Amikor az ezt kdvet§ beszélgetésben a leanyzé hosszas
ismertetését nydjtja értékpapirok, részvények, kamatok, osztalékok, tékék,

61 Errél: Szilagyi-Vadema, 2010. 537.

62 Az 1840-es évek iranykoltészeti vitai kapcsan arrol, hogy a didaxis tulzott el6térbe tolakodasa
éppen az olvasmany valdszer(iségének illGziojat tori meg, vagyis pontosan a kivant hatast
gyengiti: Z. Kovacs, 2002. 77-105.

63 Palffy, 1892.187.
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névértékek, hajhaszok és valtouzérek miikddésének és jellegzetességeinek, az
részben jellemzésének része, részben az olvasoét is bevezeti mindezek tudésa-
ba, részben pedig afféle kicsinyité tikdrként ironikusan értelmezi is a regény
cselekményének szamos elemét.

Az efféle jelenetekben nem is kell csak a magyar regényirodalom sajatos-
sajndlatos mdvészietlenségét latnunk. Szlletett az utdbbi években olyan
nagymonografia, amely a 18. sz&zad els§ felében irott angol nyelvl regények
(mint ,,imaginativ’, de még nem ,,irodalmi", vagyis tény és fikcié folytonos-
sagéban bontakoz6 irdsforméak) egyik funkcidjat abban latja, hogy azok az ér-
ték Uj, piaci fogalméat kozvetitették, vagyis a kereskeddivé valo brit tarsadal-
mat megismertették a kor hitelgazdasaganak mikédésével.64 S ha ezt a funk-
ciét a romantika koratél létrejové ,.irodalom" foladta is, és igyekezett sajat,
ezzel ellentétes, nem piaci értékfogalmat érvényesiteni, hasonlé pénzigyi di-
daxist a viktorianus ,,pénzigyi regényben” (financial ndvel) is észrevételeztek,
hol a megnyugtatés, hol a figyelmeztetés szdndékaval. Az elébbi esetben maga
az elbeszél6 forma, az igazsagszolgaltaté roméanc volt hivatva féloldani az idé-
rél idére kitoré pénzigyi valsagok keltette tarsadalmi szorongast, mivel azt
nyomatékositotta, hogy az erkdlcsi vilagrend minden gazdasagi felfordulas
dacéra fonnall.s> A figyelmezteté szandék pedig abban allt, hogy ezek a regé-
nyek az Uzleti spekulacid veszélyeit igyekeztek tudatositani olvasdikkal (akik
jorészt egybeestek a pénzpiac kisbefektetSivel). Ezeket a vonatkozéasokat azért
sem tekinteném eleve irodalmon kivilinek, mert fontos poétikai dilemmat
rejtettek magukban. A 19. szdzad koézepi brit ,,pénzigyi regény" ugyanis
gyakran Ugy beszélt a pénzigyek vilagarél, hogy annak mikddését kdzvetle-
ndl nem, csak hatdsaiban érzékeltette: vagyis éppen megijelenitetlen volta - s
igy sugallt megragadhatatlansdga - révén ruhézta fol enigmatikus és fenyegetd
jelleggel. Vagyis a pénz hatalma éppen a maga szinr6l szinre valo lathatatlan-
sagaval vetett ijeszt6 arnyat a regény odaértett (k6zéposztalybeli, a kor befek-
tetési maniainak altalaban fellilg) olvaséira, akik a pénzigyi spekulaciok po-
tencialis aldozataiként ebben a megjelenitetlenségben a maguk kivulallésa-
gét, be nem avatottsagat lathattak tliikroz6dni.sé

64 Poovey, 2008. 57-85.

65 Arrdl, hogy ebben a tekintetben Dickens regényei mennyire rokon m(ivei Martineau gazda-
sagtani didaxisanak: Freedgood, 2000.13-41.

66 A pénzigyi spekulacidt rejtett hattérként szerepeltet6 brit (Dickenst6l a Little Donit), illetve
kdzvetlen cselekményelemként bontakoztaté francia (Balzact6l a Nundgen-haz és a Cesar Birot-
teau) regényrél ebben az 6sszefliggésben: McGann, 2006. Ugyanerrdl a viktorianus kor popu-
laris (tdmegirodalmi) regényeiben: Wagner, 2010. A regényekben érzékeltetett fenyeget6 és
misztikus pénziigyi szféra (a lacani reprezentalhatatlan Valo) viszonyardl a kor ugyanezen
szférat haziasitott valésagga alakité gazdasagi Ujsagirasahoz: Poovey, 2002.
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Az 1840-es évek: a magyar regény
a valtotorvény utan

Az irodalmias gazdasagtani didaxis Kitlizhette a kozfelfogas befolyasolasat,
vissza is igazolhatta az olvasok vonatkozé tapasztalatait, de az olvas6i menta-
litdsra gyakorolt hatasan keresztll teremthette is a gazdasag (diszkurziv) valé-
sagat. S ha tanitani akart valamirél, akkor tanitdsa nem is mindig a helyes Gt-
rél szolt, mint a fenti esetekben, hanem olyan 0j gazdasagi rend képérdl,
amelyben a pénzigyi visszaélés, a csalds a dolgok mindennapi menetéhez
tartozik. Ez jellemzi az 1840-es évek magyar prézairodalméanak j6 részét. Ami-
kor Nagy Ignac Magyar titkok (1844-1845) cimd, Eugéne Sue egykoru blnilgyi
torténeteinek (Parizsi rejtelmek) mintajara készilt regénye a valtocsaldsok mo-
dozatait beleszdvi a cselekménybe, akkor egy Magyarorszdgon néhany évvel
kordbban, az 1840-es valtotorvénnyel bevezetett hiteleszkdz 1étér6l és miko-
désmodjardél, hasznalatanak lehet&ségeirdl és veszélyeir6l tudésit. Amikor az
egyik f6szerepl§ (Moricz, a ,,béros zsidd") jellemzését a valtdcsalasban vald
jartassagéara épiti,” akkor a Magyar titkok, bar fikcids elbeszélésben, de a Bor-
ziana, vagyis a gazdasagi Ujsagirds felvilagositd funkciéjahoz kertl kozel:
szintén a gazdasagi valésag mikddésérdl tart szabalyismertetést egy mentali-
tdsaban és ismereteiben attdl idegen, ha tetszik: régimédi, még nem kell6en
kommercializalt tdrsadalomnak.58 **

Legaldbb ilyen Iényeges, hogy a Magyar titkok és tarsmdvei - ilyennek
tekintem a korszak regényei kozul tobbek kozt Kuthy Lajostél a Hazai rejtel-
meket (1846-1847), Palffy Alberttél a Magyar millionaire-t (1846), Josika Mik-
16st6l az Egy kétemeletes hdz Pestent (1847) - azt a gazdasagi, tarsadalmi és
mentalitasbeli atalakulast is megorokitik, amely az 1840-es évek Magyar-
orszagat jellemezte, vagy amelyet e mivek jellemzdnek mutattak be. Ennek
az évtizednek a prézajaban ugyanis akkora er8vel és olyan széles korben
jelentkeztek ennek tapasztalatai, hogy az akar egyes 1840-es térvények (ke-
reskedelmi és valtotérvény, csédtdrvény, zsidé emancipécid) irodalmi kom-
mentarjaként is értékelhet6: vagyis ebben a tekintetben szinte Fogarasi fent
emlitett térvénymagyardzatdnak a rokon mdvei. A gazdasagi torvénykezés
és az ennek atalakulasaval megteremt6dd (j gazdasadgi valosdg irodalomra
tett hatdsa abban ragadhat6é meg, hogy a valto, a részvény, a bankjegy a
pénzigyi gyakorlat mellett ekkortdl a magyar prézénak is alaptartozékava
lesz, s6t a cselekmény fordulataiban vagy a szerepl6k jellemrajzdban nagyon
gyakran kulcsmozzanatta valik. Ezzel parhuzamosan jelennek meg az iro-
dalomban azok az Uj gazdasagi agensek is, a spekulans, a hajhasz, az uzso-

67 Nagy Ignéac, 1908.1:26-27.

68 A valté megfeleld kezelése évtizedekkel kés6bb sem volt magatdl értet6d6 készsége a magyar
kdzéposztalynak: Jokai ezért feddhette meg még egy 1865-0s levelében is a batyjat, aki helyte-
lendil forgatmanyozvan egy valtot, pénzzavarba hozta az irét: vo. Jékai, 1975. 54.
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rés, a hamisitd, a szerencsejatékos, akik nyilvan az 1840-es évek el6tti magyar
tarsadalmi valdsagbdél sem hianyoztak ugyan, de ekkor lesznek jellemzé
szerepl6tipusok, s szerepkorik végig meghataroz6 marad a szdzad soran.
A Magyar titkok és a nyomaban bontakozé regényvonulat azzal nyujtja az
1840-es torvények és tarsadalmi kovetkezményeik kulturalis értelmezését,
hogy benniik a pénzigyi témak aradasa jellemzden, szinte kizardlagosan a
blinlgyi tematika térnyerésével jar egyltt. Vagyis a kor hazai nyilvanossa-
géban azt az értelmezést erdsitették, hogy a pénzvilag eredendben a bdn
kdzege, a vagyon pedig lopas, rablas, csalas, sikkasztas, spekulacié és manipu-
lacio velejardja, vagy ezek veszélyének van Kitéve. Sajatosan ironikus hely-
zet, hogy a kommercializadlodas éarnyoldalait egy olyan irodalmi modifaj
szemléltette, amely maga is az irodalom piacosodasanak terméke volt: nem
véletlen, hogy az alkotds termeléssé, a befogadas fogyasztassa valasara,
illetve a kulturalis és a materiélis piacok 6sszemosodasara tett reflexi6 meg-
jelenik magukban e mdivekben is.

A gazdasagi torvénykezés és a hozza kot6d6 tarsadalmi-gazdasagi sze-
repmintak és értelmezéseik atalakulasa tehat hatni latszott az irodalom
téma- és formavilagara. Ennek révén pedig az irodalom, ha a maga fikcids
maodjan is, de hozzaszolt a tarsadalom gazdasagi 6nértelmezésének megval-
tozasdhoz. Folvethet6 persze, mennyiben van szd ezekben a milvekben a
»~tényleges" tarsadalmi viszonyok &brazolasarol. Ha belegondolunk, hogy a
mintaul vett francia regénytipus a korszak szinte mindegyik eurdpai irodal-
maban el6hivta a maga kidnjait,®® akkor legalabbis kérdés, hogy a tarsada-
lom altalanos kommercializalodasanak az a latlelete, amellyel ezek a ma-
gyar nyelvid mivek szolgalnak, vajon mennyire vonatkozott csakugyan a
kor magyar valésagara, s mennyiben maganak a magyar irodalomra adap-
talt francia mdfajtipusnak a velejaroja. Vagyis Sue cselekmény- és szerepl6-
tipusaival egyltt a magyar regényir6k mennyiben vették at az anyagias
mentalitdsnak és a gazdasagi viszonyok alapjan szervez6dott tarsadalom-
nak a képét is? (A kérdés annal nehezebben eldénthetf, mivel a korbdl is
ellentétes véleményeket idézhetni. Kemény Zsigmond 1853-ban a Szellemi
tér cimd irdasaban ugy nyilatkozott, hogy ,tarsadalmi viszonyainkban sem-
mi analégia nem volt a mintaul valasztott francia divatregényben el6kertild
allapotokkal", mig Készonyi Déaniel 1868-ban megjelent memoarja szerint a
Sue altal leirt vilag, vagyis a pénzigyi szélhamossag tarsadalma, a tényleges
nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest fikcidés tulzds, &am a romlott magyar
vilagban ez maga volt a val6sag.”)

Akar a tarsadalmi valdésag megfigyelésének és abrazoldsanak a kor iro-
dalmi realizmusara jellemz6 szandékabdl fakad, akar pusztan a kortars fran-
cia regény fikcios vilagmodelljének adaptéacioja, Nagy Ignac elbeszél6je a ma-

69 Az eurdpai és magyar Sue-utanzatokrél: Hanségi, 2013. A m(fajminta kés6bbi magyar tovabb

élésérél: Csasztvay, 1997.
70 Kemény, 1971. 255., K&szonyi, 1977.146-148.
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gyar prozatorténetben mer6ben UGjnak szamité tarsadalomképet nyilatkoztat
ki, amikor kijelenti, hogy a pénz az a ,,kulcs, melylyel minden titkok zarait fol
tuddm nyitni".”t A Magyar titkok a tarsadalom alapszerkezeteként gazdasagi
relaciokat mutat fol: a tarsas kapcsolatok a pénz korforgasa szerint szervezdd-
nek, az egyének, rétegek, osztalyok viszonya nem all masboél, mint pénzigyi
tranzakciokbol (kélcsén, bér, borravald, jaradék, zsarolds, rablas, lottéria, fo-
gadas, uzsora), s az identitast a megélhetés anyagi viszonyai, a jellemz8 bevé-
teli és koltésformak hatarozzak meg (tobbek kozott: prostitlcié, hamisités,
koldulas). A Nagy Ignac altal megrajzolt tarsadalomban (vagyis a valtotor-
vény utani magyar vilagban) a mindent atszovd hitelviszonyok ugyanakkor
nem azt a képet nyujtjak, amelyet Széchenyi remélt a hitelezés modernizacio-
jatol - vagyis hogy a hitel a kélcsénos bizalom tarsas koteléke lesz -, hanem
ennek az inverzét: a hitel itt mindig gyanu és viszaly forrasa, s ha valami, hat
nem a hitel hitelessége, hanem az addssag mindenutt jelenvalésaga szolgaltat-
ja a kélcsonods gyanakvas és kiszolgaltatottsag negativ tarsadalmi kohézigjat.

A tarsadalom szévetének financialis kapcsolatokra szdkilésére s az ab-
bol fakadd elszemélytelenedésre hoz kabarétréfa jellegl, de éppen ezért jel-
lemz6 példat a Magyar titkokban az elbeszél6-nyomozo és az utcan 6t megszo-
1it6 ismeretlen kozott lejatsz6édéd parbeszéd:

Kicsoda On?

- Senki.

- Mit akar t6lem?

- Otszéaz forintot."72

Ez a személytelenedés bizonyos értelemben demokratizalodast is jelent:
a rendi-feudalis keretek eleve adott és rogzitett statuszkilonbségei helyett a
pénz nivellal6 ereje egynemdsiti a tarsadalmat. Ez azonban nem egyenl&ség-
hez vezet, hanem a régi (heroikus vagy republikdnus) presztizsformak helyé-
be allit haszonelvieket és piaciakat.’? *** A tarsadalom vertikalis atstrukturalo-
désa mellett a Magyar titkokban ez horizontélis polarizacidval is jar: magyar és
nem magyar Uj tipusu ellentétével. A spekulans, a tolvaj, a sikkaszto, a csald,
a hozomanyvadasz (egyszoOval: a gazdasagi b(in6z6), ahogy Nagy Ignacnal,
ugy a korszak hasonlé mdveiben altalaban is igen gyakran idegen: zsidé, go-
rég, német, francia stb. A pénz mint elvben semleges értékméré tehat nagyon
is rendelkezik etnikai hovatartozassal, kulturalis meghatarozottsaggal vagy
politikai identitassal: utdbbira nézve fontos, hogy Nagy Ignac elbeszélGje
rendre elitéli a pénz kulféldre aramlasat. A gazdasagi protekcionizmus és a

71 Nagy Ignac, 1908. 1: 142.

72 Uo. 1: 304.

73 Arrdl a tapasztalatrol van itt sz6, amelyet ugyanebben az id6szakban Thomas Carlyle a kész-
pénzviszony (,,nexus of cash payments") kizarélagos tarsas kapcsolati formava valasaként jel-
lemzett, s amellyel szemben a visszatérést szorgalmazta a héskultuszhoz. A fogalom elészor
Chartism (1839) cim( pamfletjében kertl el6, majd a Pést and Present (1843) érvelését is atszovi:
vo. Carlyle, 1862. A készpénzviszony fogalma (és ellentéte a kdlcsénos kotelezettségek pat-
riarkélis tarsadalmaval) Carlyle-t6l kertil 4t aztdn a Kommunista kialtvanyba (1848).
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kulturalis nacionalizmus olyan irodalmi dsszefon6dasanak lehetlink itt tandi,
amelyben a sajat és idegen értékel§ elvalasztasanak immar a pénzforgalom is
terepe lesz. Ez arra figyelmeztethet, hogy bar a 19. szazadi magyarorszagi
téke idegen eredetét a gazdasagtorténész tekintheti ,legendanak”,74 de ah-
hoz, hogy ennek a legendanak a létrejottét és szivossdgat megértsuk, az azt
kifejez6, gerjesztd, fenntarté irodalmi mdvek (és, mint Nagy Ignac és Kuthy
esetében sokszor, antiszemitizmusuk) tanulményozésa is adalékul szolgél-
hat.”s A dolog anndl dsszetettebb, mivel a pénz etnicizalasa, a sajat és az ide-
gen gazdasagi megkuldnbdztetése - amellett hogy latvanyosan illeszkedik a
nacionalizmus gazdasagfelfogasaba - Nagy Ignacnal egyaltalan nem zarja ki
egyes nemzeti kulturalis diskurzusok, példaul Horvat Istvan és kovetdi torté-
nelemképének a gyilkos szatirajat sem.

A sajat-idegen kilonbség nyomatékositasa és a nemzetieskedés egyideji
kigunyolasa mellett ezek a mivek azzal is hozzajarulhattak a nemzet mint
gazdasagi entitas atértelmezéséhez, hogy a maguk alacsony méltésagu tema-
tikajaval is képesek voltak mérlegre tenni a tarsadalmi modernizacié kérdé-
sét. Jésika Miklés emlitett, Egy kétemeletes haz Pesten cimi regényében a speku-
lans-csalé éppen ez utobbi ideoldgiajat képviseli: sajat tevékenységét azzal
igazolja, hogy mindenkit be kell vonni a pénzforgalom hullamzéasaba, mert ez
szolgalja a nemzeti vagyon nem rendies Ujraelosztasat. Mint a hazban lakast
fenntarté magyar arisztokrata kifosztasara szovetkezve kifejti:

A grof sok vagyonu ember - sz6lt Schreiner -, mig Oméltdsaga csendesen
él jovedelmeibdl; mig vasarlasokba, bérelésekbe nem elegyedik, addig nekiink proleté-
riusoknak, miképp e gazdag, biiszke, szlletési arisztokratak neveznek benniin-
ket, természetesen elesik az osztalékunk. Jegyezze meg 6n jol, hogy ezen osztalék a
természet térvénye s az igazsag fogalma szerint illet benniinket.

- Hogyan? - kialtott fel Rantadi.

- Jogszerlen - felelt Schreiner -, mert az orszag dszves pénzerejébdl nekiink
is van illetékiink: 6n lathatja, miképp jogainkban vagyunk, s csak sajat osztalé-
kunkat keressiik, midén azon doélyfés, maguk zsirjokban rostoldez6 arisztokra-
takat arra kényszerithetjik, hogy labldgazva nyert 6rokségiiket Kissé az adasvevés
hullamaira bizzék; s igy élvén maguk, masokat is élni hagyjanak. [...] mi prole-
tariusok, keresztény zsiddk, uzsorasok vagy isten tudja, ming tarsadalmi szor-
nyek fellgyelink jogainkra, kikurkdsszuk osztalékunkat; [...] a gr6f még ed-
dig nem addzik nekiink."76

Josika, bardé lévén, aligha érthetett teljesen egyet szereplgje kijelentései-
vel, de nagy belatasra vall, hogy képes volt kifejezést adni e ,,tarsadalmi szor-

74 KOvér, 2002. 32.

75 Az itt sz6ba keriilé mivek zsid6 szerepl6i a pénzhez f(iz6d6 kapcsolatuk révén szinte mindig
negativ, az 1830-as évek gazdasagi didaxisaban, mint fent Tancsics esetében lattuk, viszont
ugyanezen kapcsolat révén pozitiv megvilagitasba kertilnek. A kérdésrdl 1. Hazalok, arenda-
sok..., 2002.

76 Josika, 1976. 296-297. (Kiemelés télem - H. S.)
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és a gazdasagi blindzés 6nigazolasa eltorzitott liberalis elvekre tamaszkodha-
tott, vagyis a vagyon és a tarsadalom feudalis mozdulatlansdgaval szemben a
gazdasagi igazsagtétel és a tarsadalmi mobilitds igényére.

Az 1850-es évek: a magyar regény
az Bsiség eltorlése utan

A fenti idézetben az a mozzanat, hogy az 6rékolt birtokot és jovedelmeit be
kell vonni az ,,adasvevés hulldmaiba" (ha tetszik: a kapitalizmus fluktuécidi-
ba), mar a kdvetkez6 évtized nagy regény témaja felé mutat. Ahogy az 1840-es
valtotorvény és a rakovetkez6 évtized prozairodalma kozt latok dsszefliggeést,
ugy talan fél lehet vetni hasonlét az 1850-es években is, mégpedig az 8siség
eltérlésére nézve. Az évtized magyar regényirodalméban ugyanis megszapo-
rodnak azok a m(ivek, amelyek valamiként a féldbirtok és a készpénz mint 6ro-
kolt és szerzett vagyon viszonyat, ellentétét veszik targyul. S mivel ezek a kér-
dések rendre a szdrmazés és a genealdgia (mint szellemi és anyagi 6rokség)
fennmaradasanak vagy szétporldsanak az 6sszefliggéseiben bontakoznak, az
0rokolt és a szerzett vagyon kiilonbsége gyakran az 6rokolt és a szerzett identi-
tas killonbségének a megfeleldje.

Ez a konfliktus visszautal a Széchenyi-Dessewffy-vita azon elemére, mi-
szerint az 6siség eltorlése, vagyis a nemesi foldbirtok piacositasa vajon a ma-
gyar tarsadalom genealdgiai és gazdasagi felbomlasdhoz vezetne-e, ponto-
sabban milyen magyar tarsadalom lebomlasanak és felépililésének a tavlatai
nyilnanak igy meg. Dessewffy egyrészt Ugy latta (Burke-t6l hozva az érvet),
hogy a birtok azért sem bocsathaté aruba, mert nem kizarélag a jelen tulajdo-
na, a csaladd valaha élt és majd csak a jov6ben megsziletd tagjai egyarant jogot
formalhatnak ra: ,,minden familidban az 6s6k, a jelen él6k, és az utdk teszik a
familiat."”” Csorbitatlan tovabb 6rokitése ezért nemcsak a csaladi folytonossa-
got (,,a' familidk' conservati¢jat"), hanem a nemzeti vagyon intaktsagat, s
azon keresztill a nemzet fennmaradasat is biztositja: gy vélte, hogy az 8siség
eltérlésével piacosithatéva valé birtokok idével idegenek (,,kal-féldi pénz
dus-gazdag emberek") kezére keriilnének.®

Az 0Bsiség tényleges eltérlése utan egész regényvonulat bontakozott ki
ennek a kérdésnek az eréterében. Kemény Zsigmond regénye, a Férj és né (1852)
a foldbirtokosi személyiség erkdlcsi és Iélektani valsagat a birtok gazdasagi val-
sagaval koti 6ssze, s a (hazai) nemes és az (idegen) bankar konfliktusat a leszar-
mazas és az oroklédés legendariumaval 6sszefliggésben értelmezi.” Ide kéthetd

77 Dessewffy, 1930. 605.

78 Uo. 607.

79 Keménynek ez a regénye parhuzamba allithaté ugyanekkor irt értekezé mveivel, amelyek
némelyike, mint a Forradalom utan vagy az Elet és irodalom, szintén foglalkozik a magyar torté-
nelmi osztalyoknak a kapitalista jellegi vilaghoz val6 alkalmazkodasi lehet8ségeivel.
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Jokai ekkor irott mUveinek némelyike is: az Egy magyar nabob (1853-1854) a
hianyz6 0rokos, a Karpathy Zoltan (1854) pedig a kétségbevont 6rokos figurajan
keresztlll teszi politikai és gazdasdgi példazattd a genealdgiai folytonossag
fenntartdsanak és a birtok mint drokség meg6rzésének a torténetét. A csaladi
folytonossdg itt is tekinthet§ a nemzeti folytonossag parabolajaként: erre utal-
hat a Karpéathy csaladnév szimbolikaja. Azzal, hogy a foldbirtok jogos 6rékdsé-
nek kezén marad, a nemzeti vagyonkdzosség meg6rzi intaktsagat a spekulativ
idegen t6ke, vagyis a pdrizsi uzsoras és elfajzott magyar strémanja, Abellin
mesterkedéseivel szemben.8 Hasonlé vonatkozdsokban értelmezhet§ EOtvos
Jozsef A névérek (1857) cimi kései regénye is: itt az egyén érzelmi 6konomidja-
nak a hatterében kerdl el6 genealdgia és identitds viszonya. Az elveszett, majd
a regény végén megkerulé gyermek - aki szintén csaladdjanak utols6 ivadéka,
mint ebben a regényvonulatban szinte mindenki, csak itt nem hdsrél, hanem
h&sndrél van sz6 - E6tvosnél mar nem pusztan az oroklési rend helyredllitasat
és a vagyon intaktsaganak megdrzését képviseli. Ezek a vonatkozasok atfordul-
nak a munka kultuszaba, vagyis a szerzett identitas és a szerzett vagyon erkol-

csileg magasabb rendUinek sugallt forméjaba, amelyben immar nincs is sziikség
a vagyon meg0rzésének (feudalis) jogi garanciaira. (A regény befejezése ezt
hozza is kapcsolja az Gsiség eltdrlése utdni jogviszonyokhoz.) Gyulai Pal Egy
régi udvarhaz utols6 gazdaja (1857) cimd kisregényének sajatossagat az adja, hogy
ez ennek a vonulatnak az egyetlen negativ példazatot nyujto, tragikus valtoza-

ta. Itt a nemesi csalad kihalasa, a vagyon elpusztulasa, az 6si birtok idegen ka-

tonai erd altali gazdasagi és politikai gyarmatositasa egyarant bevégzett tények,
s az &ltalanos nyomorusagon az idegen t6ke modernizald befektetései és bete-

lepitései sem enyhitenek, sét.

Az évtized kevésbé emlékezetes m(iveiben is rendre feltlinnek hasonld
vonatkozasok. Palffy Albert méar tébbszér emlitett Atyai haza ban a Rétszeghyek
utols6 leszdrmazottja, Kalman nagy készpénzvagyont 6rokol ugyan, de az
atyja altal elkartyazott 6si birtok, a Rétszeg nev(i falu mar nem az 6vé. Az (j
tulajdonos, atyja egykori, azota parveniivé lett gazdatisztje a birtokot nem is
hajland6 eladni, ezért azt Rétszeghynek végul ugyanazzal a kartyacsalasi
maédszerrel sikerul visszaszereznie, mint amellyel valaha atyjat kiforgattak
bel6le: vagyis itt egy sajatos spekulativ 6kondémia, a szerencsejaték révén sza-
kad meg, majd all Gjra helyre a fold tulajdonlasanak folytonossaga, valamint
a genealdgia és a vagyon (a Rétszeghyek és Rétszeg) azonossaga. Josika Mik-
16s A rom titkai (1856) cim( regénye torténeti keretbe dgyazva hoz el hasonlé
problematikat: a térok fogsaghbdl szabadult, méar halottnak hitt f6h&snek &r-
maéanykodd rokonai el6tt kell hosszas vesz6dségek utan igazolnia személyazo-
nossagat, hogy hozzajuthasson orokségéhez. A historikus tematika hasonlé
attételességével ugyan, de akar még A rajongok (1858-1859) is ebbe a vonulat-

80 Annak bizonytalansagarol, hogy Karpathy Zoltan csakugyan jogos 0rokos-e, illetve a két ma
erre vonatkozo kiilonbségér6l: Vaderna, 2013. A két regény kapcsan gazdasagfilozoéfiai kérdé-
seket is érint: Hermaim, 2013.
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ba sorolhat6, hiszen a torténelembe valé genealdgiai integralédas lehet6ségei
Keményt is sajat koranak tarsadalmi mobilitdsra vonatkozé tapasztalatai fé-
nyében foglalkoztathattak. A regény két kdzponti szerepldje, a 17. szdzadi Er-
dély egyarant alacsony sorbol szadrmazé kancellarjai, Kassai és Pécsi Simon
esetében a tarsadalmi felemelkedést nevik leszarmazottaikra is kiterjedd tor-
téneti legitimalasa tetézné be. S bar mindketten nagy vagyont szereznek, po-
litikai karrierjuk (vagyis szerzett identitdsuk) nem jar az ahitott genealogikus
kovetkezményekkel, vagyis ennek az identitdsnak az 06rokolhet6ségével:
mindketten leszarmazott nélkl halnak meg.

Az 0Bsiség eltorlése folvetette, a nemzeti 1ét (és folytonossaga) alapjait
érintd tarsadalmi és gazdasagi problematikdra vonatkozé regényvonulatnak
mintegy lezarasa Az Uj féldesur (1862), amelynek cselekménye az 8siségi mo-
ratérium feloldasakor indul. Ha az Udvarhadz - ugyanazon téma variaciojaként
- tekinthetd a Nabob optimizmusara adott pesszimista valaszként, akkor Az (j
foldesir magéara az Udvarhazra valaszol, még egyszer cafolva annak reményte-
lenségét, s renduletlen optimizmussal nyomatékositva a foldbirtok és az ah-
hoz illeszkedd, abbol fakadd mentalitds azon erkdlcsi erejét, amellyel képes
magéahoz vonni és sajatjava alakitani az idegen katonai-politikai és gazdasagi
er6ket, s végul asszimilalja a gyarmatositét. Nemzeti hovatartozas és vagyon-
forma 0Osszefliggése itt Ugy lesz jelképessé, hogy a magyar és nem magyar
identitds hatarat mindkét iranyban a foéldbirtok és a pénztéke kozti valtéssal,
valasztassal lehet atlépni. A regény végén a Magyarorszagon letelepedett
osztrdk Ankerschmidt magyarra valasa azzal teljesedik be, hogy az arviz
pusztitdsa utan ,,t6kepénzesbdl" ,,gazdalkoddva" lesz. A Bécsbe koltdz6 Paj-
tayné éppen ellentétes utat jar be. Magyarorszagi ingatlanjait eladva valik bir-
tokosbodl ,,t6kepénzesse”, s veszit el végll mindent, mégpedig szintén a viz
metaforjdval érzékeltetett csapas kovetkeztében: vagyona a borzén, az
»ugyetlen spekuléciok” ,,csaloka tengerében” oldddik fol.

Osszefoglalasul

Jelen tanulmény szandéka szerint bevezetése vagy felvezet6je kivan lenni egy
sor résztéma 6nallé kidolgozasanak. Felvetéseit, Lukaccsal ellentétben, persze
nem felszélitdsnak, hanem ajanlatnak szantam. Azért is igyekeztem o6vatosan
fogalmazni, mert az utdbbi évtizedek magyar irodalomtudomanyaban szinte
kézmegegyezéssé Valt, hogy az irodalomtorténeti korszakolést, ha van értelme
egyaltalan, tanacsos ,,belséleg"”, irodalmi fejleményekhez kotni. Ezt észben tart-
va prébaltam mégis amellett érvelni, hogy Uj irodalmi témak és (j elbeszélé
eszk6zok megjelenése vagy jellemzévé valasa esetenként gazdasagtorténeti fo-
lyamatok és a gazdasagi torvénykezés dsszefiiggéseiben is értelmezhetd. A val-
totorvény vagy az 6siség eltorlésének ilyen vonatkozasai mellett altaldban a
tény és a fikcid viszonyara nézve azt is végig lehetne gondolni, hogy a Hitelnek
a val6s és nem valds gazdasagi kulonbségére iranyul6 figyelme vajon mennyi-
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ben kothet6 (a maga tematikus hatasan tul) olyan irodalmi elbeszélések ekkori
megjelenéséhez, amelyek valamiként szintén az abrézolas hitelességének Uj el-
képzelésén, valos és nem valds kilénbségének atértelmezésén alapultak. Vagy-
is a gazdasagiam realizmus problémajanak felbukkanésa vajon kapcsolhat6-e
az irodalmi realizmus, barmit értsiink is a kompromittalodott kifejezésen, hazai
megjelenéséhez, vagy éppen annak hidnyahoz, korlatozott vagy csokevényes
megvaldsulasahoz.
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,,Csak ami nincs, annak van bokra"

Szénfy Gusztav Elméleti s gyakorlati magyar
zenekdnyve

Az Ujszulottet, kinek feln6ttként Szénfy Gusztav néven Kkifejtett magyar zene-
és irodalomelméleti tevékenysége az 1850-es évek masodik felétdl legkésGbb
e dolgozat utészerkesztésének pillanatdig szérvanyos, de tartés figyelemben
részesult, 1819 augusztusaban Kohlmann Sdmuel evangélikus tanitdé Gusztav
nevl fiaként jegyezték be a nyiregyhazi evangélikus egyhdz anyakdnyvébe.l
A felndvekvé fiatalember az Eperjesi Evangélikus Jogakadémian tanult, majd
Ugyvédi vizsgat tett Pesten. Nemzetérként részt vett a szabadsagharcban, az-
utan évekig tisztvisel6skodott szilévarosaban. Mindezt tette - ahogy Szabol-
csi Bence mondand - az ébrenlét varazstalan, szirke, hideg Oraiban. Szines,
melengetd almaiban zenésznek hitte magéat. Autodidaktaként némi 6sszhang-
zattani ismereteket szerzett, és dalokat komponalt. 1846-ben Vahot Imre Pesti
Divatlapjanak kottas mellékletében egy Petéfi-kdltemény megzenésitésével
tette le muzsikusnévjegyét a févarosi nyilvdnossag asztalara; ugyanott ,.ere-
deti népdalokat" is kiadott még a forradalom el6tt.2 S mivel az alomba bele-
tartozott az is - s6t talan a legfébb motivuma volt -, hogy Kohlmann Gusztav
nem egyszer(ien csak zenekdlt§ lesz, hanem magyar zenekdltd, dalait Szénfy
Gusztav néven jelentette meg. Nem mdvésznevet vett fol, hanem csalddnevét
Gyula testvérével egyltt magyarositotta, aki az 1850-es évek elejéen maga is
kiadott néhany zenem(vet. A Szénfy nevet a kdvetkezd nemzedék is buszkén
viselte: Szinnyei J6zsef Szénfy Gusztav életrajzi adatainak egy részét fia, Szénfy
Kalman kdzlésébdl ismerhette meg.

A névmagyarositas belsé - olykor kils6é - kényszere kuléndsen er8sen
hatott mindazokra, akik a reformkorban és késébb a nemzeti mlvészetért ki-
vantak harcba szallni annak egyik vagy masik agaban. Tavol alljon e szerény
improvizacid zenetdrténész-irgjatdl a vakmerdség, hogy egyaltalan feltegye a
kérdést: vajon tukrdzte-e, és ha igen, mi moédon a nemzeti m(vészet - kildno-
sen pedig a nemzeti m(ivészetelmélet -, hogy kidolgozasaban meglehet6s
prominens szerepet vittek a ,,svabokbdl jétt magyarok” (akiket az indulatos
koltével ellentétben esze agaban sincs ,,korcsoknak és cifralkodéknak, fé-
lig-é16knek, habzd-szajuaknak, magyarkoddknak, kdd-ev6knek" nyilvanita-
ni). Annal is kevéshé ragadtatja magat ilyen széls6séges mindsitésekre, mert

1 Szinnyei.
2 Sonkoly, 1967.
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nem ismeri kdzelebbrél az evangélikus Kohlmann csalad nyelvi kultargjanak
mibenlétét Szénfy Gusztav sziletése és gyermekévei idején, s ezért nem tudja,
vajon hanyadik generaciot képviselte a jogasz-dalkoltd az idegen ajkd vidéki
varosi lakossdg magyarosodasi folyamataban. Raadasul az ,,id6" tengelyével
egyutt tekintetbe kellene vennie a ,tér" koordinatajat is a Kohlmann-Szénfy
dinasztia nyelvi-mQveltségi fejl6désregényének rekonstrualasaban, és fel kel-
lene vetnie a kérdést: vajon milyen nyelven kommunikalt a német nev( tanité
az evangélikus iskola didkjaival és szuleikkel a tulnyomdéan szlovakok lakta
Nyiregyhazan? Annyit mindenesetre joggal feltételeziink, hogy a nyiregyhazi
lakossag etnikai és nyelvi hovatartozasatél figgetlentil a tagabb otthoni kor-
nyezetben csirdzott ki Szénfyben az eleinte csak rejtett meggy6z&dés, amelyet
kés6bb megkisérelt tudomanyos tedriava altalanositani: a nemzeti zene a ma-
gyar Keleten &rizte meg 8si, eredeti allapotat.

Kohlmann Gusztav nyelvi és szellemi magyarosodasanak bizonyara
dont6 16kést adtak a pesti juratusévek. Némi - talan megengedhet6 - szabad-
saggal szoélva: a reformkori Pest csinalt Kohlmannbél méar az 1840-es évek ko-
zepén Szénfyt, és terelte irodalmi tajékozodasat Petéfi felé Uhland iranyabdl
- m(ijegyzéke a svab kolt6 egy dalanak megzenésitését is feltlinteti ifjukori
tételei kdzott. Nevében és (szerény) zenekodltdi aspiracidiban Szénfy tehat jé
egy évtizeddel kordbban allt a ,,magyar oldalra”, mint Mosonyi Mihaly, aki
csak az 1850-es évek vége felé kezdett a Pusztai életrél abrandozni.3 Mosonyi
ekkor vette fel magyar zeneszerzdi alnevét is, de ez nem jart egydttt hivatalos
névmagyarositassal: 1865. majusi muncheni latogatdsan félreértést okozott,
hogy az utlevelében all6 Michael Brand néven mutattdk be személyesen nem
ismert muzsikusoknak, akik - Mosonyi érkezését vartak Pestrél.4 A Brand
szUlék a Kohlmannéknal alacsonyabb tarsadalmi réteghez tartoztak, fiuk ma-
gasabb iskolazasara nem is gondolhattak. E hatranyt zenei-kulturalis szem-
pontbdl bizonyos fokig ellensulyozta Brand Mihdly szlletési helye: a Moson
megyei Boldogasszony a régi Magyarorszagnak a Szénfyével atellenes nyuga-
ti hatarvidékén helyezkedett el, s ha az 1815-ben szuletett, mélyrél indult fia-
talember el6tt nem is nyilt mas palya, mint a tanitéskodas és a zenei 6nképzés,
ennek kérnyezetéil az orszag nyugatias zeneéletének kdzpontja, Pozsony és
vidéke szolgélt. E hattérbdl indulva a zeneileg tehetséges Mosonyi - mint egy-
kor a Haydn fivérek - joforman sziikségszerlen lépett a hivatdsos zenész-
palyara. F6uri szolgalatban kezdte, majd az 1840-es évektél pesti maganzene-
tanarként folytatta. Mig Szénfyét a magyar dal, Mosonyi zenei lathatarat a
klasszikus német hagyomany és annak mendelssohni-schumanni folytatasa
jelolte ki. Stilaris-technikai eszmevilaganak koézéppontjaba utébb Liszt és
Wagner Gjnémet iskolaja kerllt; ennek eszményeit magaéva téve vallalkozott,
Liszt tanacsara a nemzeti mizene Uj koncepcidjanak kidolgozasara.

3 Mosonyi, 1858.
4 Mosonyi, 1865. 273.
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Erkel Ferenc szintén a keleti végeken, Békésgyulan sziletett ugyan, de a
csalad pozsonyi eredetét és rokonsagat kihasznalva 6 is a korondzovaros
muzikalis 1égkorében nevelkedett zenésszé. Pélyaive azonban ezutan hamar
elkanyarodott Mosonyiétdl. Az 1830-as években Erkel Kolozsvarra, majd ha-
marosan Pestre kerdlt, s igy koran részesévé valt a nemzeti mizenei mozga-
lomnak, amely a Hunyadi LaszI6 1844. januari bemutatojatél kezdve egyértel-
mdien benne tisztelte vezéralakjat. Az 1860-as évek elsd felében Erkel és Moso-
nyi éles ellentétbe keriilt egymassal. Mosonyi és a Zenészeti Lapok szerkesztd-
sége a nyilvanossaggal el akarta hitetni: az ellentétet Erkel féltékenysége tap-
lalta, aki a nemzet szinhazdban nem engedi sz6hoz jutni Mosonyit. Val6jaban
nem zeneszerz@i rivalizalas, hanem a nemzeti miizene programjarol és poéti-
kajarol vallott eltér6-ellenkezd nézeteik &llitottak szembe Oket. Mosonyi és
kére vallotta, hogy Wagner Utmutatasat kdvetve kell tovabbfejleszteni a ma-
gyar zenét - ami akkoriban annyit jelentett: a nemzeti operat. Erkel nem vitat-
kozott, de egész magatartasaval azt hirdette: meg kell maradni az altala kita-
posott (ton. Vagyis a hivatasos zenészek a modern kor értelmiségének rossz
- olykor kéaros - szokasa szerint feleslegesen aggodalmaskodtak a holnap fe-
161, holott irva vagyon: a holnap majd aggodalmaskodik a maga dolgai feldl.

Véazlatos magyar zenetorténeti triptichonunk kozépponti figurajanak,
Szénfy Gusztadvnak esze agadban sem volt olyasféle &sszhangzattani, formai
vagy stilaris kérdésekben aggodalmaskodni a holnapért, aminék Mosonyit fog-
lalkoztattak. Zenei fantazidja nem terjedt tul a ,,népdal” tavlatain, e sz(ik térben
pedig nem meriltek fol a nagyokat gyotré dilemmak. Kényszer( szerénység
vagy mély belatas vitte r4 Szénfyt, hogy megmaradjon a maga kaptafajanal?
Ifjakori zeneesztétikai zsengéinek és dalainak pesti kiadasa utan Szénfy visz-
szavonult Nyiregyhazéara, s csak 1855-ben lépett Gjra a nemzeti - ami annyit
jelentett: pesti - mf(ivel6dési nyilvanossag elé dalokkal és nemzeti verstani,
zeneelméleti fejtegetésekkel. Csak sajat, késébbi beszamoldibdl értestlink ar-
rol, hogy miféle zenei studiumokat folytatott (vagy nem folytatott) a hallgatas
éveiben, varosi hivatalnoki munkalkodasa mellett. igy aztan nem tudhatjuk,
tett-e kisérletet, hogy magasabb képzettséget szerezzen az eurdpai miizene
0sszhangzat- és formatandban, és megprobalkozott-e az ismeretek gyakorlati
alkalmazéasaval, vagyis a zeneszerzéssel - s hogy torekvéseinek sikertelensé-
gét belatva mondott-e le a nemzeti zene akkor mar mégiscsak létez§ maga-
sabb mf(ifajainak m(ivelésérél. Vagy gondolkodjunk pozitive, és higgyuk el,
amit Szénfy visszatérésének pillanatatdl kezdve nem sz(int meg hirdetni: ra-
gaszkodasa a dalformé&khoz abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy el6dei a ma-
gyar zenét ,tévatra" vezették, s az ,igaz Utra" csak a népdallamok tanulma-
nyozasa és elemzése vezetheti vissza?

Szabolcsi Bence A XIX. szdzad magyar romantikus zenéje cimd alapvetd
monogréafiajanak elsd fejezetében kulcsfiguraként hivatkozik Szénfyre. Ben-
ne, ,,a dalkolt6ben és elméleti rendszerez6ben tamadnak az elsé mély, torté-
neti és esztétikai kétségek" a korabeli magyar zene @siségérél. Szénfy kett6s
felismerését Szabolcsi a kdvetkez6képpen summaézza: 1. a 18-19. szazad for-
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duléjatol koztiszteletnek o6rvendd, sét korllrajongott magyar zenei hagyo-
many torténetisége ,,jorészt illGzid, mely a valosag elsé érintésére szertefosz-
lik"; 2. a ,,szdzad hires, hodité magyar zenestilusa [...] Iényegében magyarta-
lan™.5 Szabolcsi pontosan tudta - és a tanulmany masodik fejezetének szamos
hivatkozasaban ki is fejtette -, hogy Szénfy népdaltézisét ugyanolyan szkep-
szissel kell vizsgalni, mint aminét 6 a maga koranak tanczenei (verbunkos-)
alapu magyar stilusaval szemben érzett és kifejtett. E kétségek mar akkor fel-
tdmadnak, ha sajat elbeszélése alapjan rekonstrudljuk elméletének genezisét.
Hogyan alakult ki Szénfy szkepszise a magyar zene uralkodé stilusaval szem-
ben? O, aki mindenekel6tt dalkéltének késziilt, ifjukorara visszatekintve irta
1865-ben: ,,En a zenében idegen miveken képeztettem, s ezen idegen kozmo-
politikus érzéssel ugy tele szittam magamat, hogy middn ifja koromban pezs-
gett bennem az érzelem s kifelé tért, zenei kisérleteim mind idegenek voltak,
azaz: nem magyarok."s Kohlmann Samuel fianal nem épp meglepdé megalla-
pitas, és a reformkor Magyarorszagan az sem lep meg, hogy a német szar-
mazék egyszerre csak gondolkoddba esett: ,,Midén mar egy jo6 nagy halmazt
Osszeirtam, akkor jott eszembe, hogy hat kinek irom én voltaképpen mind-
ezeket? [..] Olyan zavart volt az én érzelmem, hogy majdnem kétségbees-
tem. De mivel orvosoljam mar most - gondolam - e szellemi nyavalyat?
Hozza fogtam népdalaink gyf(jtéséhez. [..] A gydjtétt népdalokat 0Ossz-
hangzatositdm, s ezeket szorgalmatosan jatszam és daloldam. Ezen kira egy
évtizednél tovabb tartott, s ekkor kezdtem uGjb6l komponélni, még pedig
népdallal kezdém, de ezekbe mar magyar érzést észleltem."?

Szénfy dalai orszagszerte népszerlvé valtak, és Szabolcsi kijelenthette
roluk: Egressy mellett ,,Szénfy dalaival készen all el6ttiink a szadzad dereka-
nak joforman maig él6 népies daltipusa"s Am maga a szerz6 kevesebbre be-
cstlte népdalszerz6i sikereit a keresés éveinek masik eredményénél: a maga
igazi, korszakalkotdé érdemének a magyar zene rendszerének felismerését tar-
totta. Sokéves Kkisérletezés utan sikeriilt is a rendszert meghataroznia, Ugy-
hogy végul uagy érezte, biszkén kijelentheti: ,,Annyit szerénytelenség nélkil
mondhatok e mirél, hogy nemzeti zene ilyes szemponthél felfogva s rendsze-
resen meghatarozva, még egy nemzetnél sem létezik."9 Szisztematika tekinte-
tében nem is érheti kifogas Szénfynek a magyar zene rendszerét &sszefoglald
Elméleti s gyakorlati magyar zenekényvét, amelynek kapcsolatat a dolgozat cimé-
ben foglalt Jézsef Attila-idézettel hamarosan megvildgitjuk. Teljes cimének
megfeleléen két nagy részbdl all, melyek a magyar zene elméletét, illetve gya-
korlatat vilagitjak meg, a kdvetkez6 fejezetekbe foglalva:

5 Szabolcsi, 1961.165. (Kiemelés az eredetiben - T. T.)
6 Szénfy, 1865/a. 178.

7 Uo. 178.

8 Szabolcsi, 1961. 289.

9 Szénfy, 1865/a. 177.
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Az elmélet részei: 1. Keleti zene s zenészei. 2. Magyar zene rendszere s
fejleszthetési modja. Fliggelékek: a) A magyar lantos zenérél, b) A magyaror-
szagi egyhazi zenér6l. 3. Koltészeti s zenészed magyar mértéktan. 4. General-
Bass elemei. 5. Utasitas éneklés-danolasbani tanitasra elemi két folyam. 6.
Zene s zenészét torténelmének vazlata. Mindezen részek illustratidja s ma-
gyarazatara ezer s nehany szdz példa szolgdl. - A gyakorlat részei: 1. A ma-
gyar zene rendszerének alapjaul szolgdl6 magyar nemzeti dalok gydjtemé-
nye, mintegy 300 darab, énekhangra, zongorakisérettel ellatva; azonban ének-
hang nélkdl csupan zongoran is jatszhatok. E dalok kozt foglaltatnak e mu
iroja altal megfejtett Tinodi Sebestyén hatrahagyott mdveib6l 15 dal; tovabba
a 16-ik szazad kozepe tajabodl szintén iré altal megfejtett Gigynevezett »széza-
tok« Tanjai-, Sztaray-, Tinddi- s mas névtelenektél. E szézatok négyhangu ve-
gyes karra alkalmaztatvin, azonban zongorén is jatszhatdék egy énekhanggal,
vagy anélkil. 2. Szabdlytalan magyar dalok. 3. Népdalok szinvonalan feldl
all6 magyar nemzeti dalok."10

Manapsag talan mar csak félmdvelt kdzépiskolai énektanarok akadnak
fenn a gyakorlat részeit alkotd példatar ko6zlésmaédijan, vagyis hogy a magyar
nemzeti dalokat Szénfy zongorakisérettel, illetve zongoraletétben kézli. A be-
avatottak tudjak: még Bartalus Istvan is énekre és zongorara feldolgozva adta
ki a Magyar népdalok egyetemes gyljteményét, s6t Bartok és Kodaly is ebben a
formaban hozta nyilvanossagra els6é kozos népdalgyljteményét 1906-ban.
Szakért6 népzenekutatérol, aki e kértilményekkel tisztaban van, feltételeznénk,
hogy val6saggal raveti magat Szénfy izgalmas gydjteményére, amely korat
megelézve rendszerbe foglalja a magyar nemzeti dalokat, és népdalokon Ki-
vil toérténeti énekeket is felvesz, talan azzal a Sepr6di Janost és Kodaly Zol-
tant el6legezd szandékkal, hogy tovabbélésiiket dokumentalja a néphagyo-
manyban. Feltételeznénk - de csalédnunk kellene, legaldbbis Paksa Katalin-
nak a magyar népzenekutatas 19. szdzadi torténetét feldolgozé munkajaban.
Ebben az alapos szemlében hiaba keresiink Szénfy-fejezetet!!! Bizonyara
azért, mert a kivalé 6sszefoglalas szerz6je is hiaba tette t(ivé a kdnyvtarakat az
Elméleti és gyakorlati magyar zenekdnyvért. A Zenekdnyvnek van bokra - hiszen a
korabeli folyéiratok lapjain ott bokrosodnak maganak Szénfynek bizonyko-
dasai a konyv létér6l, tovabba kortarsainak utaldsai (am soha nem tényszer(
hivatkozasai) a nagy mdire; az utékor pedig folyamatosan sajnalkozik elvesz-
tén. Maga a Konyv ugyanis fellelhetetlen. A tudomanyos kutatas, a nemzeti
zenei dnvizsgalat szamara nincs, nem létezik. Jéindulattal szolva: széthullott
darabokra, amelyeket folydiratokban és kézirattarakban azonosithatunk. De ha
a jéindulatot kihagyjuk a tudomanyos eszkdztarboél, az a kérdés is felmerul-
het: vajon valaha is létezett-e a kényv abban a befejezett formaban, amelyet a
Vasarnapi Ujsag 1861. februar 19-i szamaban kozolt s fentebb idézett tartalom-

ul Tarhaz, 1860. 92.
11 Paksa, 1988.
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jegyzék sugall? Vajon Szénfy val6ban definitiv formaba ontotte rendszerét
valaha is?

A kérdéssel nem allitjuk, hogy Szénfy téditott volna, amikor tobb helyitt,
tdbb izben a rendszer kidolgozasara forditott évekrél-évtizedekrdl irt. Mun-
kajanak egyes eredményei cikkekben, tanulményokban targyiasultak. Errél
tanaskodik publikéacios listaja is. Kecskés Andras, a magyar verselés tudos
kutatéja tdjékoztat:12 Szénfy 1855-ben a Magyar Sajté ban lényegében abban a
formaban hozta nyilvanossadgra magyar verselméletét, ahogyan azt 1864-ben
Zenészeti s koltészeti magyar mértéktan cimmel a Zenészeti Lapokban Ujrakdzolte
a Zenekdnyv mutatvanyaként.l3 Az 1855-6s év méas - a zenetbrténész szamara
izgalmasabb - jelét is adta a visszavonulas évtizede utan varatlanul feltamadt
aktivitasanak.

A Vaséarnapi Ujsag marcius 25-i szamaban megjelent ,,(jabb j6 hir" ,,a ma-
gyar zene baratainak" - melyre fentebb mar céloztunk - arrdl tajékoztat:
Szénfy, aki ,,1835 Ota ugyszoélvan kizarélagosan a magyar zenével foglalkozik
s ez (ton jutott azon, mar masoktol is kifejezett s elvitazhatlan meggy6z&dés-
re, hogy a magyar miveltebb zenének a népdallamokbdl kell kifejlédnie, ha
jellemzetes, ha magyar akar lenni. E célbdl elkezdé a magyar népdalokat gy(ij-
teni s gy(jteménye eddigelé mar 500 darabnal tébbre megy. Faradsagot s
munkat nem kimélé tanulmanyt forditott azok elemzésére, mit még 1845-ben
kezdett meg, Ugy hogy a népdallam legparanyibb izére is kiterjeszté. E bavar-
kodasabol most, midén még nem kés6, midén a tévitra vezetett magyar zenét
az igaz Utra még konnyd volna visszavezetni, a tettek terére akar fellépni, s e
szép céljat mind gyakorlati, mind elméleti Gton valdsitani. A mi az els6t illeti,
erre nézve a vallalkozé szellem( pesti mdarussal, Rézsavélgyivel Ilépett
Szénfy érintkezéshe, s a népdalgyijtemény valoszin(ileg nem sokara itt fog
napvilagot latni, s mint halljuk, igen jutanyos aron lesz kaphaté. A vallalat
elméleti oldalat illetéleg pedig birjuk Szénfy Gusztav igéretét, hogy a magyar
zenér6l, népdalokrdl stb. irt cikkeinek egy részét, lapunk szelleméhez alkal-
mazva, koronként a »Vasarnapi Ujsag« hasabjain teendi kdzzé. Valéban érde-
mes volna, ha egyebek mellett, ez irdnt is tisztulnanak a nézetek s erésbédnék
a vonzalom."14

A dalgydjtemény nem jelent meg, és Szénfy nem lépett a Vasarnapi Ujsag
munkatérsai sordba - nyilvdn nem azért, mintha nem lett volna mondanddja.
Gyanithatélag inkdbb a szerkeszt6ség itélte a témat és el6éadasmodot fogyaszt-
hatatlannak a széles olvas6kdzénség szamara. Megjegyzendd, hogy a magyar
zene baratainak sz6l6 evangéliumban ekkor még nem jelenik meg az elméleti
és gyakorlati magnum opus arnyképe: egyel6re csak ,,a magyar zenérél, népda-
lokrél stb. irt" (irand6?) cikkek egy részének kozlésérél olvasunk. A kovetke-
26 lancszemet Szénfy 1857. 4prilis 12-én Dessewffy Emilnek, az Akadémia

12 Kecskés, 1989.
13 Szénfy, 1864.
14 Térogato, 1855. 95.
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elnokének Elmélkedés a ,,jové zenéjé"-r6l cimen megklldott folyamodvanya
képviseli. A cim, mint a késébbi publikaciokbdl kidertl, nem Liszt és Wagner
Uj német iskolajara, hanem Adolf Bemhard Marx tézisére utal, miszerint a
jové zenéjének a népdalon kell alapulnia. A beadvanyban Kecskés Andras
szerint Szénfy ,tdmogatast kér zenetudomanyi kutatasainak folytatasahoz,
elsésorban tervezett erdélyi, moldvai és palécfoldi gydjtéutjaihoz". A ,,jové
zenéjének ellenségei” azonnal megérezték a veszélyt: a Vasarnapi Ujsag 1857.
julius 12-én rovid hirben adta tudtuk ,,az akadémia bizottmanyi jelentés foly-
tan kimond4, hogy Szénfy Gusztavnak a magyar zene kortli mikddését nem
partolhatja." Dessewffy a maganpénztardbdl részesitette segélyben a tudos
dalszerz6t; a gréf halalakor Szénfy nekrolégban kdszonte meg a Zenészeti La-
pokban, hogy a ,,dics6éult gréf' neki s csaladjanak két év gond nélkali életet
biztositott.1> Az apanézzsal val6ban Utnak is indult Erdélybe, &m a Hatvan-
Gyongy 6s-Miskolc-Debrecen-Nagyvarad-Kolozsvar nyomvonalat  kdvetd
mdutazasarol csak 1864, illetve 1865 nyardn szdmolt be a Zenészeti Lapokban.
A szérakoztaté - vagy annak szant - epizddokat a Téarca-rovatban kézolte
Bodoki Zalan ir6i alnéven; mind az alnév, mind a feuilleton-m(ifaj alapjan
gyanithatjuk, hogy nem etnografiai kutatout eredményeinek ismertetésével
van dolgunk. S6t elkertlhetetlenil az a benyomdasunk tamad, miszerint
Szénfy mintha nem is azért utazott volna, hogy okuljon, hanem hogy oktas-
son: a dialégusokban nagy teret szan arra, hogy masutt mar ismertetett elmé-
letét - f6leg verstant - propagélja.

Kecskés kozlése szerint Szénfy verstananak elfogadtatdsa érdekében
1858. julius 7-én hazafiti kérelmet intézett Erdélyi Janoshoz, Tompa Mihély-
hoz és Arany Janoshoz; ebben a magyar zene rendszerérdl kész tényként, a
Zenekonyv osszeallitdsardl azonban még mindig csak mint tervrél nyilatko-
zott. Kisvartatva azutan valéban hozzafogott a megirdsahoz, és - ahogy 1866.
januar 28-an a Dessewify-emlékcikkben irja - a m(ivet 1859. december hava-
ban befejezvén, ,,1860 januarban Pesten kotelességszer(ileg" be is mutatta
nagylelk(i partfog6janak. Februar utolsé napjan - szok6év lévén, 29-én - a
Vasarnapi Ujsag kozzé is tette a Zenekdnyv fentebb idézett tartalomjegyzékét.
Egy hétre ra Szénfy maris (gy érezhette, hogy a rendszeres magyar zenetan
létének puszta bejelentése altal egy csapasra oszlopos tagga lett a magyar
zene mogucsaja fcwestdjaban (a hatalmasok kis halmocskajaban): Mosonyi Mi-
haly a Pesti Naplé marcius 8-i szamaban a Szénfynek cimzett nyilt levélben
bontotta ki a nemzeti modernizmus zaszlajat. A dalkoltének és elméletironak
fejébe szallt a megtiszteltetés, és kardot kovacsolt bel6le, hogy levagja az 6t
elgancsol6 akadémiai hidra valamennyi fejét. Aprilis 29-én megjelent véalasz-
levelében harciasan fogalmazta meg az Uj magyar zenetudomany programjat:

».mihelyst a mdvészet magéat tudomannya kezdi kinéni, 6t megillet6 he-
lyet s képviseletet igényel. Van nekiink - héala Istennek! - oly intézetiink, a hol
mar mdvészetiink egyik, a zenészettel legrokonabb aganak, a kéltészetnek van helye

15 Szénfy, 1866.130.
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s képviselete. Ezen, minden magyar el6tt szent hely, a m. Akadémia: odaval6
a magyar érzelem nyelve, a zenészét, mint magyar nyelven irt s irandé tudomany;
onnan kell e nagybecs(i kozkincsiinket ellenérizni! - On azt, mint szaktudos,
bélcsen tudja, hogy mily sokoldall, tudoményos képzettséggel kell annak
birnia, ki a zenét méltan képviselhetné, s hogy az az Akadémia t. tagjai kozt
- mint olyan - méltan foglalhatna helyet, mint egyuttal ily fontos szaknak
képviselbje."16

Szénfy hidba reménykedett: a zenetudomény Lehel kirtjével nem sike-
ralt betdrnie az Akadémia kapuit, és az 1860 oktOberében Mosonyi égisze
alatt meginditott Zenészeti Lapok is csak két év multan kezdhetett a Zenekonyv
mutatvanyainak kozléséhez. Taldlgathatjuk, vajon azért késett-e a mutatva-
nyok kozlése, mert a szerkeszt6k reménykedtek az egész mi kiadasédban,
vagy azért, mert szkeptikusan itélték meg egyik-masik részének olvasméa-
nyossagéat és talan szakszerliségét is. Ekkor Szénfy méar ismét nem Budapes-
ten, hanem hol Nyiregyhazan, hol Miskolcon élt. Ugy latszik, vidékre vissza-
hizoédva nem érezte szilkségét a sokat magasztalt népdal tovabbi gydjtésének
és mélyebb megismerésének. Csak régi dolgait kilddzgette Pestre: a Zene-
kényv fejezeteit és régebbi téziseinek szinte méanias visszatekintéseit. Ezeket -
taldn nem mindet - a Zenészeti Lapok kegyeletbdl lekdzolte.l? Végul Szénfy
mintha mar maga sem hitte volna, hogy ami rég volt, az egyaltalan igaz volt.
1865. marcius 16-an tanUkra hivatkozva, bizonykodva irta a Zenészeti Lapok-
ban: ,,Hogy pedig valamely nemzet zenéjének rendszerét ki lehet puhatolni:
azt én megmutattam a magyaréval s ezt elméletileg s gyakorlatilag megirva
lattak is Pesten 1860-ban Abranyi, Mosonyi, Bartay, Zimay s masok tébben."18

Ha e hosszadalmas adatolds utan djra feltennénk a kérdést - ha ma nem
létezik is, létezett-e valaha egydltalan Szénfy Gusztav nagy munkdja, az EImé-
leti s gyakorlati magyar zenekényv -, alighanem kevés olyan kutatot talalnank,
aki merészkednék akar hatarozott igennel, akar hatarozott nemmel valaszolni
ra. Mindenki, aki valaha nagy mennyiség( adatot tartalmazé gy(jtemény
publikalasara vallalkozott, tudja, mi a kiilonbség a ,,kész" és a kiadasra el6ké-
szitett kézirat kdzott. Szénfy nem pusztan tanulmanyokat akart kiadni - ami
azokbdl valdban kész volt, nagyrészt meg is jelent vagy kéziratban fennma-
radt. O rendszert akart félallitani - ahogy az utoljara idézett levélben irta,
»mint ez nyelviinkkel tortént rendszerének felallitasakor". A Vasarnapi Ujsag-
ban kozolt tartalomjegyzék szerint a rendszert ismertet ,,részek illustratioja
s magyarazatara ezer s nehany szdz példa szolgal". Hogy hogyan képzelendé
el a rendszer szorosabban vett zenei része, amelyet az ezer s nehany szaz pél-
da illusztral, azt a Zdéngcsoport (motivum), zéngelem (dallam), zéngmdd (hang-

16 Szénfy, 1860.211. (Kiemelés az eredetiben - T. T.)

17 A lap szerkesztSje, Abranyi Emil arcatlanul eltulajdonitotta Szénfy teériajat a maga magyar
zeneelméletében, amelyet zeneakadémiai tanarként adott ki Szénfy halala utan. Abranyi,
1877. 20-22.

18 Szénfy, 1865/a. 186.
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sor) fejezet alapjan kisérelhetjik meg elképzelni. Itteni magyarazat szerint az
elemzés hangkdzokre, hangcsoportokra, sorokra bontja a dallamokat, és sta-
tisztikailag osztdlyozza el6forduldsukat és kapcsolatukat. Nem zarhatjuk Kki,
hogy a sok szdz vagy sok ezer motivumot Szénfynek nem sikertlt végérvé-
nyes rendbe sorakoztatnia, s a kottapéldadkat nem tudta kifogastanul kiadasra
el6késziteni. Es hol volt a kiadd, aki mindezt kimetszette és megjelentette vol-
na? Hiszen R6zsavolgyi még a dallamgydjtemény kinyomtatdsara sem vallal-
kozott. Végeredmény: a Zenekényv készen is volt, meg nem is.

Ami a rendszer etnomuzikolégiai tartalmat illeti, élhetiink a gyanUper-
rel: az atomizalt dallamokbdl aligha lehetett érvényes kdvetkeztetéseket le-
vonni a magyar zene mibenlétér6l. (Manapsadg a szamitdégép Kkisérletezik
ilyesmivel, egyel6re vitathat6 sikerrel.) Mint torténetileg irrelevansat, fel sem
vetjiuk a Szénfy népdalfogalméra vonatkozé kérdést - vagyis hogy mi volt az,
és mennyiben volt népdalnak tekinthet§, amit 6§ annak itélt, és a nemzeti
m(izene Kkifejlesztésének alapjaként jelolt meg. Tudoméanyos és rendszertani
szempontbdl Iényegesebb a Szénfy-féle népdalfogalom nemzeti és etnikai
autenticitasadnak kérdése. Hiszen az egész szisztéma csak akkor lehetett volna a
magyar zene hiteles rendszere, ha az etalon, a kiindulépont magyarsaga biz-
tositva van. Hogyan vélaszolta meg Szénfy az évszdzados kérdést: mi a ma-
gyar? Bizonyos szempontbdl nagyon realisztikusan. Tudta, a ,,magyar nép
kildnbség nélkil danol minden zenéjével csak némi rokonsagban 1évé zodn-
gelmet is, ktilbndsen magyarhoni szlav eredetlieket".1® Nem csoda - irta visz-
szatekintésében -, hogy a magyar zene rendszerének kipuhatolasa ,,mindjart
nem sikerdlt, s csak miutadn évekig tarté Uj meg Uj rendszerek felallitdsanal
azon nagyon is természetes gondolatra vetemedtem, hogy talan jé lenne a
gydjtott dallamokat megvalogatni, sikerilt végre a magyar zene rendszerét
meghatarozhatnom".20 Ebbdl és mas kijelentésébél koénnyd lenne levonni a
kovetkeztetést: Szénfy puszta intuicié alapjan hatarozta meg a zenei magyar-
sagot. Ez valészinlileg nagyrészt igy is volt. Am tudjuk: olvasoit régen is,
Ujabban is elblivolték tézisei a magyar zene keleti és nyugati, Tisza menti, il-
letve dunéntuli dialektusairél. Szabolcsi is azon a véleményen volt: Szénfy -
mint a ,keleties" romantikus irdny legartikuldltabb képviselGje - valamit
megtapasztalt, valamit megsejtett a zenetorténeti val6sagbol.2l A sokat emle-
getett miskolci-erdélyi gy(ijtéat azonban aligha lehetett alkalmas akar a ma-
gyar, akar a szomszédos népzenék megismerésére, a mélyebb rétegek ze-
nei-etnikai 0sszehasonlitasara. Szénfy csak altalanos impressziok alapjan itél-
kezhetett, és igy 6 is egyike lett a Bartoktol haraggal emlegetett dilettansok-
nak, akik éppen az archaikus magyar népdalt hallottak romanosnak. Csekély
szdmuU ismert itéletének egyikét idézem a Wachtel Aurél Grnak cimzett ,kis
Utbaigazitas"-bol: ,,A W. Ur altal idézett »Repulj fecském ablakara«-féle dal-

19 Szénfy, 1865/b. 229.
20 Szénfy, 1865/a. 177.
21 Szabolcsi, 1961.179.



TALLIAN TIBOR

ban talnyomé az olah elem, tehat nem valédi magyar; valamint a »Hozz bort
kocsmarosné« sem, legaldbb az, melynek dallamat én ismerem, magyarhoni
szlav dal."22 Ezzel szemben a Reményi Ede hegedifantaziaja altal orszagosan
ismertté valt Repilj fecskémet Dobszay Laszld és Szendrei Janka magyar nép-
zenei tipusrendje a régi stilus siratddallamai kozé sorolja, a Hozz bort kocsma-
rosné a Rakaéczi-dallamkor és frig kérnyezete csoportban talalhat.23

Befejezésul térjink vissza Szabolcsi megéllapitasahoz: Szénfy volt ,,az els6,
akiben mély, torténeti és esztétikai kétségek" tAmadtak a korabeli magyar zene
Osiségét illetéen. Pozitive ezt gy fogalmazhatjuk meg: Szénfy m(ikddése olyas-
mit képviselt a nemzeti zenei gondolkodasban, amit ma - vagy tegnap - para-
digmavaltasnak neveziink. A tarthatatlannd valt nemzeti zenei historizmust
egy Ujabb illaziéval, a nemzeti zeneelmélettel valtotta fol. A nemzeti zene - igy
hirdette Szénfy rendszere - nem azért magyar, mert Attilatdl 6rokoltik, hanem
mert belsd térvényszerlségének folyomanyaként olyan, amilyen. Ezzel a kiin-
dulassal Szénfy megalapozta a magyar nemzeti zenei gondolkodas kovetkez§
fél évszdzadanak f6iranyat, azt az iranyt, amelynek egyik utolsd képvisel6je-
ként Molnar Géza 1904-ben kiadta a maga Magyar zeneelméletét.24 A kdnyv, mint
ismert, vitriolos vitacikk frasara 0szténozte a harmincéves Bartok Bélat, aki mé-
regbe gurult attél, hogy az elmélettanar el akarja magyarazni a zeneszerz6knek
a nemzeti zene rendszerét.2s Hasonl6 esetben Mosonyi Mihaly nem haborodott
fol, s6t Szénfy tedridit nemzeti zenei programjanak egyik hivatkozasi pontjaul
valasztotta. Legalabbis latszolag. Szénfyt, a dilettans dalkdlt6t mélyen megha-
totta az elismert mester figyelme, de azért egy helyltt megjegyezte: Mosonyi
liberalis, 6 maga konzervativ. Magyarul: 6 mereven ragaszkodik a magyar zene
(maga felallitotta) rendszeréhez, Mosonyi azonban nem abbdl indul ki.2¢ Aho-
gyan valamirevald zeneszerz6k teszik, Mosonyi 6nnén zenei intuiciéjara ta-
maszkodva azonositotta a nemzeti stilus alakzatait, és fejlesztette dket sajat fel-
fogasa szerint. Mosonyi csak arra hasznalta fol Szénfy elméletének létét, hogy
bizonyitsa a nemzeti zene ars - m(vészet - voltat, magukra a tézisekre azonban
nem hivatkozott. Hozzatehetjik: a tAmogatas, melyben a Zenészei/ Lapok Szénfy
munkassagat részesitette, ha nem konkrétan is, de elvileg az Erkel-féle ,,igaz
atrol letért" nemzeti zene ellen irdnyult. Es Erkel altal is itéltetett halalra. Akar
elkészilt a Magyar zenekdnyv, akar nem - visszatekintve Ugy latjuk: a Bank ban
1861. marcius 9-i bemutatéja érdektelenné tette Szénfy tételeit ugyanugy, aho-
gyan 50 év mulva Bartok és Kodaly fellépése érdektelenné teszi Molnar Géza
magyar zeneelméletét. Mivel ,,grau ist allé Theorie, und griin des Lebens
goldner Baum."??

22 Szénfy, 1865/b. 229.

23 Magyar népdaltipusok, 2010.

24 Molnar, 1904.

25 Bartok, 1911.

26 Bodoki, 1864. 260.

27 ,,..faké minden tedria, s a lét aranyl6 faja zold."
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....ne annyira az elfogodott irok'
véleményeire mint inkabb a' factumokra
tamaszkodjunk"

Kallay Ferenc a magyar és angol
alkotmanyos fejlédésrol

Kéllay Ferenc (1790-1861)! aligha tartozik kora legjelentésebb gondolkoddi
koézé, még akkor sem, ha 1832-ben megvalasztottak a Magyar Tudés Tarsasag
levelez8, majd pedig rendes tagjanak. Munkassaga azonban megérdemli a fi-
gyelmet, hiszen tdkéletesen megfelel annak az elvnek, amelyet Kontler Laszlo
Hont Istvan munkéassaga kapcsan a BUKSZ-ban megjelent birdlataban megfo-
galmazott: a nagy Ujitok mellett a ,»kis gondolkodoké a politikai beszéd
»normal« szintjét képvisel§ »reprezentativ« szerz8k" vizsgélata sokat segit-
het egy-egy torténeti probléma megértésében.2

Kallay A" Nemzeti Képviseletnek Tudomannya cim( kéziratat® grof Teleki
Jozsefnek, a Magyar Tudos Tarsasag elnékének 1831. marcius 22-én kildte el,
vagyis még az el6tt, hogy els6é palyazatat az Akadémia meghirdette.4*** A m(
végs6é formaba ontésének id6pontjat tobb belsé utalas is segit meghatarozni.
Kallay hivatkozott Széchenyi Hitel cim( m(ivére, amely 1830 januéarjaban je-
lent meg, idézte az Allgemeine Zeitung 1830. juniusi és a Tudomanyos Gy(ijte-

1 Kallay Ferenc a debreceni kollégiumban Koélcsey baratja és tanulétarsa, 1839-ben megirta Kol-
csey Ferenc gyermek- és ifjkori életrajza s néhany eredeti levele cim( mavét, amely Koélcsey biografia-
janak maig az egyik legfontosabb forrasa. Kallay 1813-ban tett tigyvédi vizsgat, majd ez év
Gszén Bécsbe ment jogot tanulni, 1814-ben hadbiroként Kézdivasarhelyre, a Il. szdmu székely
gyalog hatarérezredhez kertlt. 13 év szolgalat utan nyugdijaztak, 1832-ben Budara kolt6zott,
1832. marcius 9-én a Magyar Tudos Tarsasag torténettudomanyi osztalyanak levelez6 tagja lett,
néhany hénap mulva (1832. szeptember 1-jén) a filozéfiai osztaly rendes tagjava valasztottak.
Az 1840-es években konzervativ organumokban, igy a Nemzeti Ujsagban publikalt. Fontosabb,
onalléan megjelent munkai: Historiai értekezés a* nemes Székely nemzet’ eredetérdl, hadi és polgari
intézeteirdl a régi idékben; A Szdzat criticai biralatja; Finn-magyar nyelv; A pogany magyarok vallasa.
Kolcsey, 2011. 457.

Kontler, 2006. 205.

Kallay, é. n. A kézirat lel6helye OSZK Kt. Quart. Hung. 1206. A kézirat 316 szamozott lapbal all,

autograf tisztazat, cenzarapéldany.

4 ,,Minden irénak hirétl adatta majd a' Tarsasag Majusban, hogy eddigi jovedelmébdl jelesnek
taldlandé magyar kéziratok kinyomtattatasara 's azok SzerzG6i' megtiszteltetésére 2000 pengd
forintot fordithatna évente." A beérkezé kéziratok biraléiként Déme Karolyt, Fay Andrast, Jan-
kovich Miklést, Guzmics Izidort, Kazinczy Ferencet, Petrovics Frigyest, Schedel (Toldy) Feren-
cet, Vorosmarty Mihalyt, Helmeczy Mihalyt és Bartfay Laszlot nevezték meg. Ml |, 1833. 75.
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mény juliusi szamat. Ertesilt a jaliusi francia forradalom eseményeir6l is, s a
kézirat el6szavaban igy fogalmazott: ,,Végezetiil sziikségesnek tartotta az ir6
megjegyezni, hogy munkdjanak eggy jo nagy része mar készen volt, mikor a'
Pari'si torténetek megestek (Julius végén 1830), mellyek Frantzia Orszag éalla-
potat megvaltoztattak. Ha mar az ir6 Anticipatioji kdzzul némelly dolgok bé
is teljesedtek azutan, hogy azokat papirosra tette, Gjabb 6sztont kapott az ir6
az éaltal is gondolatjait ment6i értelmesebben és igy okokndl fogva a meggy6-
zG6désig elbterjeszteni igyekezni."> Mindezek alapjan tehat feltételezhetjlk,
hogy a mi 1830 nyaranak vége és 1831 marciusa kozott keletkezhetett.

A kéziratot a késGbbiekben Ugy kezelték, mintha a munka a Magyar Tu-
dés Téarsasag 1831 majusdban Kiirt palyazatara érkezett volna. Az 1832. évi
harmadik nagygydilés a 61 beérkez6 palyamd kozil minddssze hatot tartott
nyomtatasra érdemesnek, ezen hat md kozul Kallay elsé helyre sorolt kézira-
ta volt az egyetlen eredeti alkotas, a tobbi forditas, tébbek kdzott Kis Janos és
Csészar Ferenc tollabol.

Kallay, aki hosszu szlinet utan vette fel a kapcsolatot ifjukori baratjaval és
iskolatarsaval, Kolcsey Ferenccel, 1832. februar 24-i levelében a kovetkezdket
irta: ,,Tavaly kildtem fel Pestre eggy ujj kéziratot e' czim alatt »A' Nemzeti
képviselet' Tudomanya« mellyet reményiem, meg elégedéssel fogsz olvasni,
ha a' Censura le nem tiltja a' munkéat. Azt irjak nékem, hogy Fay a' Referens
benne, s lég kdzelebb bé adja vélekedését."s Kallaynak a cenzuraval kapcsola-
tos el6érzete megalapozottnak bizonyult, a nyomtatast megtilté dontés 1833.
majus 23-i datummal kerilt rd a kéziratra. Kallay Bécsben akarta megjelentet-
ni mdvét, a bécsi cenzor azonban a Polizei- und Zensurhofstelle szamara be-
nyujtott jelentésében azt javasolta, hogy a md, mivel els6sorban a magyar vi-
szonyokat érinti, ne Bécsben, hanem Magyarorszagon legyen cenzlrazva.
Kallay tudomasunk szerint ezutdn mar nem probalkozott a hazai megjelente-
téssel. A kovetkez6kben a forrasokat, szellemi hatasokat és olvasmanyélmé-
nyeket igen részletesen dokumentalé munkabol most csak az angol és magyar
alkotmany egybevetése szempontjabodl Iényeges mozzanatokat emelem ki.”

Kallay az igazgatasnak (vagyis a torvényt Kiszolgéaltaté hatalomnak) ha-
rom alaptipusat kulénboztette meg: a feudalis eredet(it, az autokratikusai,
valamint a nemzeti képviseleten alapulé szisztémat. Az olyan igazgatasi for-
mat, ahol a f6hatalom megoszlik az uralkodé és egy, szlletési Kivaltsagokon
nyugvo tarsadalmi csoport kozétt, feudalis szellemd berendezkedésnek ne-
vezte. A harom tipus kozul ezt tartotta a legrosszabbnak, mert itt a hatalom
nem odsszpontosul, hanem megoszlik, a tarsadalom teste nem egyesul, hanem
elvalasztatik. Ezen a ponton Kallay Montesquieu egyik fontos tételével is vi-
taba szallt, mivel, szemben a francia szerz6vel, Kallay éppen a koztes vagy az
ugynevezett kdzbenjaré hatalomban (vagyis a nemességben) latta a monar-

5 Kallay, é. n. 5-6.
6 Kolcsey, 2011. 21.
7 A kézirat részletes ismertetését 1. VVolgyesi, 2000.
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chikus berendezkedés m(ikodésének legf6bb akadalyét: ,,In theoria nem elfo-
gadhatd hat Montesquieu principiuma, hogy a' kézbenjaré hatalmak sziiksé-
gesek a' Monarchiaban, mellyek a' Monarcha és nép koztt elvalaszté lineak;
mert azt mondja Monsesquieu, hogy ezek a' Monarchica constitutio' Oszlo-
pai; a' hatalmak balancirozzak egymast, és a despotismus rettenetessége azok
altal Kikerultetik."8 Kallay 06sszehasonlitasaban az autokratikus hatalomgya-
korlas - igy a korabeli Poroszorszdg, Oroszorszag és Ausztria - részesul ked-
vez8bb megitélésben a feudalis eredetli alkotmanyokhoz képest: ,,Az Autoc-
ratia sokszor boldogitobb az ilyen régi szellem(i Feudalis igazgatasoknal,
melynek példajat adtak, Austria, Burkus, és Muszka Orszag, hol az igazgatés-
nak mai bélyege ugy latszik egészen a' liberalitds."® Véleménye szerint az
autokracia nem azonos a despotizmussal - ezen a ponton egyébként ifjukori
olvasmanyaira, Friedrich Buchholzra és Christoph Girtannerre hivatkozott -, s
ugy Vélte, hogy a minden megkotést6l mentes igazgatds sokkal eredménye-
sebb lehet, mint a feudalis eredetl rendszerek, ahol szinte lehetetlen az allam
virdgzasat és fejl6dését biztositani. Kallay egyébként az 1840-es évek elején
végrehajtott ,,konzervativ" fordulata utan is fenntartotta ezen allaspontjat: ,,a
valodi teljes-becsul szabadsag inkdbb megsértetik ott, hol a nép és kormany
kozti kapcsolat kialkudott viszonyok eredményei; mint ott, hol a nemzet feje-
delmével erkélcsi egységben allanak" - irta a porosz berendezkedésrél szol-
va.l0 Mindez arra is utal, hogy a korszakban az egyes szerz6k kilénb6z6 gyo-
ker(i szabadsagfogalmakkal operéaltak, s ennek alaposabb vizsgélata talan a
korszak hagyomanyosan konzervativnhak és liberalisnak felfogott politikai
szembenallasat is arnyaltabban elemezhet6vé tenné.

Kallay az autokratikus igazgatasnal is jobbnak talalta azonban a nemzeti
képviseleten alapuld polgéri alkotmanyt, amely a maga ideélis forméjaban
még sehol sem valdsult meg, de talan az Amerikai Egyesult Allamok allt hoz-
za a legkozelebb, amely a privilégiumok és szliletési el6jogok nélkil vette at
az angol alkotméany legkedvezdbb vondsait. Ennek okat abban latta, hogy az
emberi tarsadalomban csakigy, mint a természetben, nincs ugras, ezért min-
den valtoztatasnak csak fokozatosan, a nagy megrazkddtatasokat elkerllve, a
torténeti adottsagokat figyelembe véve kell végbemennie. ,,J6I mondja Bar6
Humbold [sic!], hogy minden 0j Polgari alkotvanyoknak, ha tartésak és bol-
dogitok akarnak lenni, a' mennyire tsak lehet, historiai alapra kell épulve len-
ni."11 Mashol pedig Kallay a nemzetek életét az él6 test organizmusahoz ha-
sonlitotta, s a herderi séma alapjan Ggy fogalmazott, mivel az egyes nemze-
teknek csakudgy, mint az embernek, megvan a maga életkora, egyik nemzet
sincs az elémeneteltdl, a fejlédéstél s egy jol elrendezett nemzeti képviselet-
nek gyakorlasatol elzarva, mihelyst az a pallérozodas egy bizonyos fokara

8 Kallay, é. n. 67.

9 Uo. 41.

10 Kallay, 1845. Lasd még Dénes, 1989. 89-99.
11 Kallay, é. n. 43-44.
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eljut. Ugyanakkor azt is allitotta, hogy egyik nemzetet sem lehet a masik elé
zsinérmértékal allitani.12

A nemzeti képviselet az egyik f6 alapja a szabad polgari alkotmanynak:
»mely szerént a' Nemzet a' maga leikébd&l képvisel6ket valaszt, kik bizonyos
id6-szakaszokban Oszvegydlvén a' Haza javara és az igazgatassal egyet-értve
Torvényeket hoznak, melyek ekképpen mind a' Nemzetre, mind az igazga-
tasra nézve kotelezd erdvel birnak" - irta koértl a nemzeti képviselet fogalmat
Kallay.23 A nemzeti képviselet tudoménya harom elembdl all: a histériabdl, a
statisztik&bol és a politik&bodl, e hdrom alkotéelem magéban foglalja egy allam
multjanak és jelenének pontos ismeretét, valamint a lehetséges jobbité valtoz-
tatdsok madjat is. Kallay a Statisztika cimet viseld egység alatt targyalja rész-
letesen az egyes orszagok alkotméanyos berendezkedését. Kiindul6pontja az,
hogy Anglia, Magyarorszag, Norvégia és Svajc minden viszontagsag mellett
is megtartotta régi alkotmanyéat, szemben Franciaorszdggal, Németorszaggal,
Lengyelorszaggal, Hollandiaval és Belgiummal.

Magyarorszag alkotménya a nemzeti képviselet gyakorlasat illet6en
egyidds a magyarok bejovetelével (allitasa igazoldsara ezen a ponton a szerz6
Katona Istvan és Anonymus mf(iveire hivatkozik), a magyar alkotmany lénye-
ge, hogy egészen a mai id6kig a nemzet a tdérvényhozé hatalmat a kirallyal
kézosen gyakorolta az orszaggydlésen, s ezt a sokszazados gyakorlatot végul
az 1791. évi 12. torvénycikk rogzitette. Kallay tehat a magyar alkotmanyos
berendezkedést az angolhoz hasonléan, torténeti alapokon nyugvé feudalis
szisztémanak tekintette, ahol a térvényhozé hatalmat a nemzet az uralkodo-
val kdzoésen gyakorolja: ,,Minteggy masodik Anglia, melynek constitutionalis
torténeteiben sok hasonldségra lehet a' Magyarokéval akadni, hiven 6rzi maig
is @' Magyar Nemzet a' régi id6k sajattsagait, 's minden Iépést az Ujitdsra mint
az Angliai parlament vigyazva, lassan, és megfontolva tesz."4 Kallay éppen
ezért majd a magyar alkotmanyrdl sz6l6 egység berekesztésekor Johann
Christoph Adelung és Friedrich Nicolai szdvaltasat idézi (valoszinlleg egyéb-
ként Nicolai mivének egyik jegyzete alapjan):. Adelung ugyanis a Versuch
einer Geschichte dér Cultur des menschlichen Geschlechts cim(i mdvében azt ja-
vasolta a magyaroknak, alljanak el 8si alkotméanyuktdl, amely nem fér dssze
a magasabb kultaraval. Nicolai azonban a Beschreibung einer Reise durch
Deutschland und die Schiveiz ciml kényvében erre reflektalva kijelentette: egy
nemzetet sem lehet arra kérni, hogy alljon el alkotmanyatol, a nemzeti karak-
ternek, az alkotmanynak és a legszélesebb értelemben vett kultiranak egy-
massal dsszhangban kell lennie, ezeket fokozatosan kell fejleszteni, s egyiket
a masiktol nem lehet elszakasztani.

A Kkéziratban tehat egyértelmien megfogalmazédik a magyar és angol
alkotmany hasonl6sadgat hangoztatd, tobb évtizede ismeretes konstrukcid,

12 Uo. 214.
13 Uo. 60.
14 Uo. 209.
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amely a 18. szazad végén, nem utolsésorban Montesquieu hatasara valt igen
népszerlvé a hazai politikai gondolkodasban. Az angol és magyar alkotmany
rokon vondsairdl sz6l6 korabbi értekezések kdzil mindenekel6tt érdemes
megemliteni grof Torok Lajos 1790-ben kétszer (Kassan, majd Pesten) is ki-
adott Conspectus regiminis formaé Regnorum Anglidé et Hungéridé cimd latin
nyelv( irasat, amelynek betdijellel ellatott forditdsat Kazinczy az Orpheus elsd
kotetében is kdzolte Anglia, és Magyar Orszag igazgatasok' formajanak el6adasa
cimmel.’> Az eredetileg névtelentl kiadott m(ivet Concha Gy6z6 nyoman so-
kaig Barits Adalbertnek, a gy6ri jogakadémia, majd a pesti egyetem jogtana-
ranak tulajdonitottdk, de Kosa Janos Harsanyi Istvdn nyoman bebizonyitotta,
hogy a szerz6 valdjaban Torok Lajos.’® A masik munka a szintén névtelendl
napvilagot latott, de kétségkivil Aranka Gydrgy tollabdl szarmazd Anglus és
magyar igazgatasnak egyben vetése cimet viselte, amelynek kiindulépontja az,
hogy Magyarorszag és Ausztria olyan viszonyban van egymassal, mint Ang-
lia és Hannover, az angol és magyar alkotmany parhuzamaval pedig a bécsi
udvar tdrvénytelen intézkedéseit akarta megvilagitani. Ami a késébbiek
szempontjabdl figyelemre mélto: a szerzd ennek kapcsan mar ekkor cafolni
igyekezett a magyar viszonyokat érint6 kulfoldi kritikdkat, nevezetesen a job-
bagyok helyzetét és a nemesség privilégiumait, valamint a magyarok allitéla-
gos idegengydiloletét biralo allaspontokat.t?

Mindezeket figyelembe véve a Tudomanytar 1834-es évfolyamaban Az an-
gol alkotmany eredetében, kdvetkezéseivel, némi tekintettel Magyarorszagra cimd
irdsival Kallay olyan témat valasztott, amely nyilvanvaléan szamot tarthatott
az olvasékdzonség érdeklédésére, ugyanakkor kapcsolddott az imént ismer-
tetett kiadatlan kézirathoz is, s6t annak bizonyos részét egy az egyben &t is
emelte értekezésébe, Ugyelve arra, hogy a kérdés kozjogi vonatkozasait - te-
kintettel a cenzdraviszonyokra - ne emlitse.18 Kallay tehat nem érintette az &si
magyar alkotméany leglényegesebb elemének tartott torvényhozas szerkezetét
és mikodését, tovabbé a rendek és az uralkodé viszonyét.

Kallay az értekezés elején leszdgezi: maguk az angolok is politikai hova-
tartozasuktol fiiggbéen gyakran ellentétesen itélik meg sajat viszonyaikat, de a
német és kildéndsen a francia szerz6k is elfogultan irnak a szigetorszagrol,
ezzel szemben a magyarok poziciéja alapvetéen mas: ,,Mi magyarok helyhe-
zetiinknél fogva mar tavol allvan a' két hatalmas nemzettd6l nyugodtabban
vizsgalédhatunk, 's f6kép a' tudomany-szeretet vezethet benniinket minden
mellékes politicai czélzatok nélkil, hogy igyekezziink mind jobban jobban
megismerni Anglia' belsé allapotjat, 's ne annyira az elfogddott irdk' vélemé-
nyeire mint inkabb a' factumokra tamaszkodjunk."!9 Kallay azért is érdekes-

15 Legujabb kiadasat 1. Els6 folyoirataink..., 2001. 120-124.
16 Uo. 471.

17 L. b6vebben Birg, 2011. 50-61.

18 Kallay, 1834.

19 Uo. 5.
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nek tartotta ezeket a vizsgalodasokat, mert - mint lattuk - a hazai politikai
diskurzusban a magyar alkotmanyt is leginkdbb az angollal szoktak 6sszevet-
ni. Ha bebizonyosodna is azonban, hogy a két alkotmany alapja egyforma -
folytatta Kallay -, ebb8l még nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a két orszag
barmi méasban is hasonl6 lenne, hiszen az éghajlatot, a természeti kérnyezetet,
a tengertdl valé tavolsagot s altaldban a nemzeteket meghataroz6, formald
koéralményeket tekintve a két orszag eltéré adottsagokkal rendelkezik.

Kéllay igyekszik pontosan megjel6lni értekezése targyat: Anglia alkot-
manyarol és pénziugyi viszonyairdl lesz sz6. A szerz Anglia alkotményan a
régi polgéari szabadsagleveleket érti, melyek az uralkodé és a nemzet kozotti
egyezkedés eredményeit foglaljdk irasba (jus publicum Anglidé), valamint a
polgari ,,maganos” térvényeket, melyek a polgarok egymas kozotti viszonyait
szabalyozzak (jus privatum Anglidé). Idetartoznanak még az egyhazi rendszer
és a vallasi viszonyok, de ezekkel az értekezés nem foglalkozik. Kéllay a sza-
badsaglevelek koézul kilénleges figyelmet szentelt a Foldnélkali Janos altal
1215-ben kiadott, majd Ill. Henrik altal 1224-ben megergsitett Magna Charta-
nak, pontosan megjelélve, hogy a dokumentumot milyen forrasbhél ismeri.20
A szerz$ szerint a Magna Charta kilonésképpen érdekli a magyarokat, hiszen
azt a hazai és kulfoldi munkak is gyakran 6sszehasonlitjak az Aranybullaval,
mert csaknem egy idében keletkeztek, és mindkett6t kétszer adtak ki.2t

A tovébbiakban Kallay nem egyszer(ien ésszehasonlitja a két szabadsag-
levelet, hanem kulféldi szerzéket idéz, vellk vitatkozik, s ezzel egy évtizedek
Ota tart6 vita kontextusaba helyezi értekezésének ezen részét.

Els6ként a gottingeni egyetem professzorara, Ludwig Spittlerre22 hivat-
kozik (a pontos forrds megjeldlése nélkul), aki szerint Foldnélkuli Janos és
Il. Andras karaktere kozott sok a hasonlésag, mindketten nagyratérék, nyug-
hatatlanok voltak koronaherceg korukban, érezték a belsé lazadasok kovet-
kezményeit, melyeket kikerlilni nem tudtak, s a két orszag nagy szerencséjére
egyiknek sem volt kulondsen nagy elmebeli talentuma, mert - s itt magyar
forditasban idézi a német tudost -,a historia szerint, igy mond, a zseni f6
alatt egy nemzet is magat szabadsagba nem helyheztette".22 Ha a Magna Char-
tanak és az Aranybullanak vannak is fogyatkozasai, nem lehet elfelejtkezni ar-
rol az id6északrol, amelyben megsziilettek, mikor is nagy szikség volt e szer-
z6désekre, amelyek a nemzeti létet és a szabadsagot fenntartottak. Kallay
szerint a Magna Charta kapcsan tdbben is megirtak, hogy kulsé vagy bels6
veszedelem esetén valéban mozgdsito ereje volt a nemzet szamara.

20 Martens, 1794.

21 Kallay ez esetben is megadja a dokumentum forrasat, az 1231-es valtozatot a kdvetkezd mun-
kabdl ismeri: Kovachich, 1790.

22 Ludwig Timotheus Spittler (1752-1810) torténész, 1779 6ta volt professzor Gottingenben, a
szdzadfordulon wirttemberi allamtanacsos, miniszter, majd a taniigyek intéz6je. El6adasai
tobbek kozott a fiatal Berzeviczy Gergelyre voltak nagy hatassal. H. Balazs, 1967.102-103.

23 Kallay, 1834.19.
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Ezek utdn Kallay meglehet8sen nagy terjedelemben foglalkozik a koze-
lebbrél egyébként nem ismeretes Kari Adalbert Veithnek a bécsi tudoményos
évkonyvekben 1831-ben megjelent irdséval.2¢ Veith gr6f Mailath Janosnak a
magyarok torténetérél 1828-ban napvilagot latott munkajarél készitett hosszu
birdlatot. Bar Mailath kdnyvében az Aranybulla targyaldsakor nem tett emli-
tést semmilyen angol parhuzamrél, Veith kapott az alkalmon, s irdsaban igye-
kezett - mint ahogy Kallay fogalmaz - a Magna Chartat az Aranybulla folé he-
lyezni, s - ezt mar mi tesszik hozza - a magyar fejl6désrdl és tarsadalmi vi-
szonyokrél kemény kritikat gyakorolni.

Kallay igen pontos forditasban, magyarul idézi az osztrak szerzét, aki
felsorolja azokat a kilénbségeket, amelyek a 13. szdzad elején Magyarorszag
és Anglia kozott Veith szerint fennalltak: szemben Anglidval, Magyarorsza-
gon a kiraly ekkor nem volt idegen szarmazéasu, s ,,nem adta idegennek feu-
dumba az orszagot". Magyarorszagon, Anglidval ellentétben, a kilénb6z6
etnikumhoz tartozé népek elkildnulve maradtak, a kulféldiek betelepulése
ellen pedig torvényeket hoztak. Veith gondolatmenetében kulonbségként je-
lenik meg a két orszagban a klérus eltér6 statusza - hogy a papsdg Magyaror-
szagon nem surgette az Aranybulla kiadasat, mig Anglidban a Magna Chartéét
igen -, tovdbba hogy Magyarorszdgon a polgéarsadg kis sullyal és a varosok
csekély szammal voltak jelen, szabad telepekrdl (Freysassen) pedig sz6 sem
lehetett.?

Veith az Aranybulldban szerepl6 jobbagy kifejezés kapcsan, a sz6 19. sza-
zadi jelentését némileg torténetietlentil visszavetitve, Ugy fogalmazott, hogy
bar a Magna Charta nem szél a jobbagyokrdl, azok Angliaban oltalom és nem
tdrvény, Magyarorszagon pedig toérvény és nem oltalom ala vétettek. Az oszt-
rdk szerz6 nehezményezte tovabba, hogy bar az uralkodo ellen a nemesség-
nek joga volt felkelni, ha az megszegte a térvényeket, a jobbagy nem élvezett
védelmet foldesurdval szemben. Veith szerint tehat: ,, A’ magna charta, a'
nemzetnek adott szabadsaglevél volt, a' bulla aurea pedig a' nép egy bizo-
nyos kasztjanak adott privilégium."26

Veith szerint a Magna Charta f6 érdeme, hogy polgéri és etnikai tekintet-
ben is egy testbe olvasztotta a normannokat, az angolszaszokat és a briteket, s
ez okozta kés6bb Erzsébet idejében a jobbagysdg megsz(inését is Anglidban.
Kaéllay szerint azonban, ha a jobbagy sz6 eltlint is, az ehhez kothet6 allapot, a
kiszolgéltatottsdg és szegénység a mai napig jelen van Anglidban. Kéllay en-
nek okait a majoratusok nagy szdmaéban, a féldkoncentracidban, a megmf(ive-
letlen foldekben, a gabonahidnyban, a haszonbérlék bizonytalan helyzetében

24 A Kallay éltal hivatkozott munka Veith, 1831.

25 A vitaban feltehet6leg altalanossagban az idegenek (hospesek) betelepitésével létrejové, kulon-
b6z6 szabadsagokkal és kivaltsagokkal rendelkez§ telepekrél van sz6.

26 ,,Wer nun diess und anderes und die Wirkungen des einen und des andem Grundgesetzes bis
auf den heutigen Tag verfolgt, kdnnte sagen, das eine sey ein Freyheitsbrief, ertheilt dér gan-
zen Nation, das andere ein Privilégium, gegeben bloss einer Klasse des Volkes, dem Adél."
Veith, 1831.142.
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és az alkoholizmusban latta. Cafolni igyekezett azt is, hogy a varosok és a
polgarsag fejlédése Magyarorszagon akadalyokba Utkdzétt volna, forrasokra
hivatkozva allitja: a varosi rend kifejl6dését, orszaggy(ilési jelenlétét a magyar
kirdlyok mindig is tdmogattak. A klérus szerepe kapcsan pedig egyenesen
arra utal, hogy Veith nem is olvasta az Aranybulla 1231-es kiadasat Kovachich
Marton Gyorgy 1790-ben megjelent forrasgydjteményében. Azt, hogy a Mag-
na Charta val6sagos nemzeti szabadsaglevél lenne, mint ahogy azt Veith allit-
ja, éppen az angol képviseleti rendszer anomalidival cafolja Kallay, majd igy
fogalmaz: ,,Szikség volt mind ezeket elmondanom a' magna charta' tekinte-
tébdl, mellyet az aurea bulla felett Ggy szeretnek kiemelni, mintha abban a'
darab papirosba valami talismani er§ rejteznék, holott mint érintve volt, az
angol nagysagra egészen mas kornyilmények folytak bé, még pedig nagyobb
foganattal, mintsem hogy azt a' magna charta egyedul eszkdzoélhette volna.
Nem tagadja értekez6é annak nagy becs(i alapos voltat, de az aurea bulla is
hason kérnyldlmények kozt épen olly viladgszerti hirre eljuthatott volna, mint
a' magna charta; mind egyik nemzeti bélyegi volt, a' Xllldik szdzad' nem
pedig a' XIXdik szazad' charakteréhez mérve."??

Hasonlé érveket hozott fel K&llay a dolgozat egy korébbi pontjan, amikor
arrél beszélt, hogy a két dokumentumot nem lehet énmagaban, az angol és a
magyar toérténelem egészébdl és Osszefliggéseibdl kiszakitva vizsgalni. Véle-
ménye szerint egyik sem jobb vagy rosszabb, értékesebb vagy értéktelenebb a
masiknal, ugyanazok az okok hivtak életre mindkett6t, s akkor is, most is vol-
tak vezet6k és vezetettek. Veith tarsadalomkritikjara reagalva a nemesek és a
papok kiemelt szerepét egy labjegyzetben elhelyezett Burke-hivatkozassal
igyekezett igazolni.28

Kallay a labjegyzetben Friedrich Gentz egyébként nagy hatasi német
nyelv( forditasat idézte, s épp egy olyan részt emel ki mondandéja alata-
masztasara, amelynek forditdsat mar egykorudan is kritizaltdk: Friedrich Wil-
helm Meyer szerint a szdvegben szerepl§ ,spirit of a gentleman" fordulatot
szerencsésebb lett volna a Geist des Edelmuths (nemes lelk(i szellemiség), mint
a Gentz vélasztotta Geist des héheren Standes (a fols6bb rend szellemisége) kife-
jezéssel visszaadni.2® A terminoldgiai kilénbség azt is jelzi, hogy Blrke sza-
mara a lovagiassag ethosza az eurdpai allamokban komoly tarsadalomforma-
16 erével rendelkezett, Gentz azonban ennek nem tulajdonitott ilyen jelent6sé-
get. Ez a forditasbol eredd kilonbség kapora johetett Kallaynak (még ha

27 Kallay, 1834. 44.

28 Uo. 23. A szOvegrész magyar forditasa: ,, Tulsdgosan is hajlamosak vagyunk a dolgokat abban
az allapotukban szemlélni, amelyben talaljuk 6ket, anélkll hogy figyelmet szentelnénk azok-
nak az okoknak, amelyek létrehoztak, s amelyek esetleg fenntarthatjak 6ket. Mi sem bizonyo-
sabb, mint az, hogy erkdlcseink, civilizacionk, s mindazok a j6 dolgok, amelyek az erkélcsok-
kel és a civilizacioval kapcsolatosak, id6tlen idék 6ta két elven alapulnak; s kétségkivul a
kett6 Osszefonddasanak eredményeként léteztek; a gentleman és a vallasossag szellemére
gondolok." Blirke, 1990,169.

29 Kontler, 2011. 107-127.
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maga nem volt is tudatdban a jelentés finom, &m Iényegi mddosuldsanak),
hiszen igy a burke-i gondolatmenetet kdnnyebben adaptalhatta a magyaror-
szagi viszonyokra.30

Az angol parlament mikodésének ismertetése utan Kéllay a Nemzeti kép-
viselet tudomanya cim( irasbol gyakorlatilag egy sz6 szerint atvett részt illesz-
tett az értekezésbe. Ennek lényege: Anglia feudalizmuson épilt alkotménya-
nak nemcsak formajat, de lelkét is meg kell érteni, hiszen az emberiség toké-
letesedésének er6s talpkovét vetette meg Anglia constitutidja altal, mely f6bb
vonalaiban megegyezik a magyarral, s ,,mellyben a' személyes és birtokos
szabadsag, a torvények el6tt vald egyenléség, értelmes szabad nyomtatas,
a hivatalbeliek' feleletterhe, a' kdzénségeknek kézakarat szerint val6 ellatasa
a' magok dolgaiknak, minden hivatalra nyilva all6 Gt régt6l fogva felvétettek,
's @' nemzeti képviselet' hatalmas kezessége alatt fenntartatnak".3! Ezeket az
elveket Anglia gyarmatainak egy részére is atplantalta, Eszak-Amerika alkot-
manyénak legszebb részei is innen erednek, érezteti hatasadt Kozép- és
Dél-Amerikéban, s mindenekel6tt ezen elvekb8l merit Eurdpa is: Franciaor-
szag, Németorszag, Hollandia és Belgium. Kallay kilénleges értéknek tekinti
a parlamenti ékesszolast, a publicitast, a nyilvanossag szerepét és erejét, me-
lyen keresztul az allam és az alattvalok érdekeinek 6sszhangba hozasan féara-
doznak. Ebbél kdvetkezik, hogy alkotméanyéanak alapjaiban bizva Anglia nem
retteg az Ujitasoktol. Kallay ezen a ponton Lord Russel 1830 februarjaban el-
hangzott szavait idézi:

Azt hiszem, agy mond, hogy a' constitutio' igaz lelke semmivel inkabb
meg nem sértetik, mint az altal, hogy bolondul fél az ember az ujjitastol, 's a
leghasznosabb dolgoknak is ellene szegezi magat, Ugy hozza szokvan a' régi
intézetekhez, hogy a' tarsasag' elvaltozott képét azok mellett elfelejti. Nem
tartozom azokhoz, kik a' constitutiot gérog templomnak tartjak, melly min-
den részeiben tokéletes, a' symetridnak és szépségnek mustraja, a' mit a' hoz-
z&adasok elcsifitanak; ha pedig elvesznek bel6le, elrontjak. En inkabb gy
nézem, mint régi gothus épiletet, mellybdl sok sarjazatokat, hozzaragad aso-
kat el lehet venni, mi altal a' viszonyok' egyenl6sége, a' lakosok' batorsaga
csak nyerni fognak."32

Ezzel az idézettel Kallay kimondatlanul bar, de az 6si magyar alkotméany
Iényegét érint6 vitdknak is egy Ujabb elemét idézi fel, s kapcsolddik a korabe-
li politikai diskurzushoz, amely a reformok lehet&ségérél és mikéntjérdl szolt.

Péter Laszl6 Montesquieu paradoxonja a szabadsagrél és a magyar alkotmany
cimd tanulmanya szerint a francia szerzd A tdrvények szellemérdl cimd munka-
jaban hatarozottan megkulonbéztette az alkotmany szabadsagat biztosité tor-
vényeket az allampolgarok szabadsagat garantalé toérvényektdl, s agy véli,
el6fordulhat, hogy egy orszagban az alkotmany szabad, de a polgarok nem,

30 Az idézett szOveghelyrdl 1. még Kontler, 1997. 239-243.
31 Kallay, 1834.45-46.
32 Uo. 52.
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és forditva. Ennek alapjan a magyar nemesség biszkén vallhatta, hogy szabad
alkotmany birtokosa - mondja Péter Laszl6 masfel6l azonban az is kétség-
telen, hogy az allampolgaroknak minddssze csak 5-6 szazaléka rendelkezett
valédi politikai jogokkal.3® Mig a magyar politikai gondolkodasban az angol-
magyar alkotmanyossag hasonlésaganak 1790 koril megfogalmazodo tézise
kétségkivil Montesquieu kozvetlen hatasara utal, addig a magyar alkotmany
biraléi az imént emlitett montesquieu-i paradoxon masik oldalat emelték ki, s
erre tamaszkodva gy(jtotték érveiket, hogy bebizonyitsak: milyen kevéssé
védi a hazai jogrend az allampolgarokat a hatalommal szemben. Egydttal
megfogalmaztak olyan, akar évszazadokon is ativel§ sztereotipidkat és nega-
tiv nemzetkarakteroldgiai jegyeket, mint példaul a magyarsag idegengydldle-
te, mdveletlensége. Kallaynak a Tudoméanytarban megjelent munkaja csak en-
nek a vitdnak a kontextusdban nyeri el jelent6ségét és tétjét, s mutatja annak
lehetetlenségét, hogy a szerz6 figyelmen kivil hagyja az ,elfogédott irdk"
véleményét, s az altaluk kialakitott elbeszélési kereteket, s egyben azt is bizo-
nyitja, milyen ingovanyos tertletre ér, aki a ,factumok"-ra probalja épiteni
mondandojat.
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Targyi valésagok 6sszefonddasai a dualizmus
kori hazai iparmuzeumokban

A 19. szdzad utols6 évtizedeiben Magyarorszag ipari és kézgazdasagi moder-
nizacidja valt a muzeumfejlesztések motorjava, amelyhez majd csak a szazad-
fordulon kapcsolodott hozza a képzdmlivészeti gydjtemények elhelyezésé-
nek igénye. A Kiegyezést kovet6 harom évtizedben a muzeumalapitasok
Ugyét a kereskedelmi és iparfejlesztés, a kdzgazdasagi rendszer moderniza-
cidja, a regionalizmus és a nemzeti jelleg erésitését szolgald torekvések for-
maltak. 1867-1897 kozott harom iparmizeum és négy iparmuzeumi épilet
(Budapest, 1887-1889, Marosvasarhely, 1890-1893 és Kolozsvar, 1896-1898,
1903-1904), egy mdi- és iparmuzeum (Iparmdvészeti Mlazeum, Budapest,
1893-1896/1897), egy természettudomanyi (Nagyszeben, 1894-1895), egy
helytorténeti (Bihar Megyei és Nagyvaradi Muzeum, 1895) és egy régeészeti
muzeum (Aquincumi Muazeum, 1894) épult fel. A korszak ipari jellegd mua-
zeumai a teljes muzeumépitkezések tobb mint felét teszik ki. Jellemz6en ket-
t6s, azaz oktatadsi és muzeumi funkcidkat egyesitd intézmények jottek létre,
tertileti eloszlasukat tekintve pedig a févaros és Erdély kilénb6z6 varosai
dominalnak. Els6ként az Orszagos Képtarbdl Szépmlivészeti Muzeumma
alakul6 intézmény létrejotte és palotajanak elkészullte (1896-1906) torte meg a
régészet, az iparmuzeumok, iparmdivészeti mizeumok és a regiondlis vagy
helytérténeti mizeumok alapitdsanak sorozatat.

A megismerhetdség kérdése

Az 1867 utan alapitott iparmizeumok és a hozzajuk kapcsol6dé ipariskolak
ma jelent6s részben az orszaghatarokon Kivil vannak. Kolozsvar, Marosva-
sarhely iparmizeumai, Arad, Temesvar, Kassa, Székelyudvarhely, Brasso és
Selmecbanya ipariskolai mellett Budapesten (Ujpesten) és Szegeden kutatha-
tok hasonl6 intézmények a mai hatarokon beltl. Kutatasuk tehat olyan levél-
tarak, adattarak és archivumok vilagahoz kotott, amelyek az elmult évszazad-
ban impériumvaltasok, intézményi atalakulasok, 6sszeolvadasok, megsz(iné-
sek soran gydijtotték be targyaikat, halmoztak fel archiv anyagaikat és rendez-
ték kiallitasaikat. Az archivumok titkos vilaganak egyik legnagyobb hatésu
elméletiréja, Wolfgang Emst tézisében a levéltar dokumentumanyagaval
mint a mult egy szeletének sajatos rend szerinti leképezésével all szemben a
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torténetirdi praxis. A két logika, a két rend egymassal Osszebékithetetlen, s
akkor még nem vetettiink szdmot az e tanulmanykotet alapszévegében elem-
zett regényiroi attitGddel.! Pedig a torténetird, véli Emst - az irodalmi fikcio
motivumképzésével megegyez6 mechanizmusok szerint - ,,cseppfolyositja”
az archivum titkait. ,,Abban a pillanatban, amikor megszakad a dokumentu-
mok és a hatalom kozotti kétddés, megszlinnek az archivumot érinté korlato-
zasok, és elkezd6dik a torténész utdlagos munkaja." 2 A f6 kérdés, hogy ese-
tinkben mi okozza a dokumentumok és a valosag kozotti kotddés megsziné-
sét: vajon szandékoltsag, az impériumvaltasokbdl adodoé folyamatos Ujralelta-
rozdsok, a dokumentumok felszdmolddéasa, vagy az egymast kovetd politikai
rendszerek eltérd igények szerint strukturalt szakértelme?

Ahogy a muzeumokrdl a megutkozés helyeként értekez6 Peter Sloterdijk
megfogalmazta, a memdriaintézményeknek tulajdonitott torténeti narrativak
(ideologiédk) a falaikon kivul irédnak.3 A hatadrokon kivilre kertlt magyar
kultarkincset 6rz6 muizeumok torténetének kutatoja szaméra ez a felvetés a
fentiekben felvazolt kérdések miatt a feltételességgel bévil ki, ezek a torténetek
ugyanis csak er6s kérdégjelekkel irhatok meg. A Kolozsvéri Iparmizeum - fel-
adata, gy(jteménye, az iparoktatassal kialakitott mintaszer(i egyuttm(ikodése
révén - a legfontosabb, a budapesti Technoldgiai Iparmizeum jelent6ségével
veteked§ iparfejlesztési intézménnyé valt. Torténetének megismerhet6ségét
azonban nemcsak a négy évtized utan 1926-ban megsz(int intézmény anyaga-
nak szérvanyos fennmaradasa, szétszoOrattatdsa, hanem a fennéllasa negyedét
kitev6 utolsé nyolcéves id6tartamra vonatkozo forrdsok hiadnya, az 1918 nya-
rdn megszakad6d gydjteményezés, megmaradt targyanyaganak, levéltari
anyaganak fragmentaltsaga és lappangasa teszi kérdésessé. A fennmaradt
anyag a kolozsvari Allami Levéltar, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gydlijt6levéltara, a kolozsvari Lucian Blaga Kodzponti Egyetemi Kényvtar, az
Erdélyi Torténeti MUzeum, az Erdélyi Néprajzi MUzeum taraiban lelhetd fel.

A kolozsvari intézmény esetében még kulondsebb helyzet allt el6: egy
mar nem létezd allamforma és terileti entitas targyalapi memoriaintézménye
- mUzeuma - tbbbszords attétel utdn, egy harmadik orszdg mas tipusd me-
moriaintézményein - muzeumain és levéltarain - keresztll ismerhetd csak
meg. Sajatos csavart ad a torténetnek, hogy az iparmizeum név alapvetéen
megtévesztd, valojdban az is megkérddjelezhets, hogy a mizeum név alapjan
vélelmezett memoriaintézménnyel van-e dolgunk. A muzeumok alapfelada-
tai kozul egyet ugyanis biztosan nélkildzott: az iparmizeumnak nem volt
feladata a meg6rzés, csak a gyd(jtés, a bemutatas és az értelmezés. S noha a
muzeum feladatdnak e négyes felosztasat csak az International Council of
Museums 1948-as létrejotte utdn rogzitették, ez valdjdban a korabbi gyakorlat
rendszerezését jelentette.

1 L. Gyani Gabor tanulméanyat ebben a kdtetben.
2 Emst, 2008.106.
3 Sloterdijk, 2012. 21.

TARGYI VALOSAGOK A DUALIZMUS KORI HAZAI IPARMUZEUMOKBAN
A budapesti Technoldgiai Iparmizeum

A budapesti Technoldgiai Iparmizeum létrehozasat kulfoldi példak alapjan
az Orszagos lparegyesulet kezdeményezte. Els6 elhelyezésére Rath Karoly és
Mudrony Soma 1879-ben a Vakok Intézetének Kiraly utcai - b6vithetd - telkét
javasolta. Az iparfejlesztésen belll kezelt nagyipari és mdipari (iparm(veésze-
ti) irdnyzatok elvalasztdsa, vagyis szakagi specializacioja ekkor mar a fogal-
mak szintjén is nyilvanvalova valt. A szerzok altal iparintézetnek (iparmuizeum-
nak) nevezett intézmény feladata ekkorra mar vildgosan elvéalt az ipari inté-
zetnek azon masik agatol, ,,mely az iparm(vészeti mizeumban mar létrejott".
A feladatnak az egyik oldalat ,,a mdvészeti irany"-t felkarolé iparmdvészeti
muzeum mellett javasoltdk a technolégiai iparmizeum, vagyis a ,technikai
képesség fejlesztése tekintetében a szemlélve okulas eszkdzeinek" biztositasat
annak érdekében, hogy az ,Ujitasok, javitadsok, és altaldban a jelesebb ipari

készitmények megismertetésére is alkalom nyujtassék".4 Az intézmény létre-

jottének legfébb akadalya az alkalmas helyiség hidnya volt. A tervek szerint
ugyanis egy harom nagyobb egységbdl allé muzealis intézmény jott volna

A Hauszmann Alajos altal tervezett, 1887-1889 kozott felépult budapesti Technoldgiai
IparmGzeum, 1890. Fot6: Riuckwardt, Hermann Oskar. Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar,
Budapest-Képarchivum. 000835

4 Rath-Mudrony, 1879. 5.
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A budapesti Technolégiai Iparmtzeum els6é emeleti kiallitasi tereinek részlete, 1896.
Févarosi Szabo Ervin Kényvtar, Budapest-Képarchivum. AN042969

létre, ipari szerszamokbdl, munkagépekbdl, eszktzokbdl és Gjabb talalma-
nyokbdl allé mintagydjteménnyel, egy kényvtarral és rajzgydjteménnyel, va-
lamint alland6 kézmdkiallitasnak helyet ado kiallitotérrel.

Rath Karoly és Mudrony Soma 1879-es, a részletekre fokuszalo tervezeté-
ben az iparfejlesztés programjan belll egységesen kezelt nagyipari és mdipari
(iparmdvészeti) iranyzatok elvalasztasa, vagyis szakagi specializacidja mar
megfogalmazddott. A koncepcid az intézmények egyiittes elhelyezését javasol-
ta, Uj, allandé megoldast probalva nyujtani az 1877 6ta a régi M(csarnok alag-
sori és foldszinti helyiségeiben berendezett M- és IparmUzeum szamara is.

Az 1879-es koncepcid alapjan az allandoé elhelyezéssel egyben megoldo-
dott volna az iparm(ivészeti muzeum helyproblémaja is, az iparfejlesztés mo-
torjanak szamito két intézmeényt kozos telken és épuletben helyezték volna el,
ami ,,mar csak azért is kivanatos, mivel az 0j iparmdvészeti mizeum tulaj-
donképen csak egy agat képezi az egész iparmuzeumi intézménynek, tehat a
kettészakitas altal az intézmény mindkét aganak szenvedni kell"5 Az intéz-
ményt Heged(s Lajos Candid m. kir. miniszteri tanacsos az 1879-ben Bécsben
megnyilt Technolégiai Iparmizeum (Technologisches Gewerbemuseum) ta-
pasztalataira épitve és a legbiztosabb, legolcsébb hazai nyersanyagra, a fara
alapozva a Kerepesi Uti Beleznay-kertbe javasolta elhelyezni.6 Az iparmizeum

5 Uo. 6.
6 A m[agyar] kir[alyi] Technolégiai Iparmtzeum, 1896. 20.
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a Monarchia és altalaban a német nyelvterilet jellemz8 oktatasi intézménye
volt. De mit is értettek iparmizeumon a korszakban?

1880-ban Keleti Karoly miniszteri tanacsos és Mudrony Soma, az Or-
szagos |partestlilet igazgatdja Emlékirat az iparmuzeum ugyében cimd irésa-
ban tovdbbgondolta a kérdést, és megjelent az a harom pilléren all6 koncep-
cio, amely leirta az iparfejlesztés és modernizacié szolgélatdban allé ipar-
m(ivészeti muzeumbdl, iparmizeumbdl és keleti muzeumbdl all6 kong-
lomeratumot. Az els6 feladata az esztétikai nevelés, a miizlés fejlesztése, a szin
és anyag helyes megvalasztasa és a stilszerli gyartmanyok, vagyis a ,,mdipar
barmely agabdl nyert mltargyaknak bemutatasa”. A masodik pillér, a tech-
noldgiai iparmizeum az ipar barmely aganak az anyagismeretét, eszkozeit,
szerszamait, m(ikodé munkagépeit mutatta be. A harmadik, a ,,keleti" mu-
zeum pedig a Balkdn Uj orszagaiban - ,,délkeleti hatarainkon tal lakd népek
és nemzetek" - elBallitott iparcikkek bemutatasara szolgalt, s ezaltal az otta-
ni ipari tevékenység szlrke foltjaira, a lehetséges exportra kivanta felhivni a
figyelmet.” A Kelet fogalom és az iparfejlesztés kapcsolatanak elemzésére
most nincs modunk, de kiemelném, hogy a budapesti Keleti Mdzeum elne-
vezése és profilja megegyezett az Ausztria kelet-4zsiai expediciéja nyoman
kelet-4zsiai iparmdvészeti targyakat bemutatdé bécsi Orientalische Museum
alapitaskori céljaival. A bécsi intézmény azonban hamarosan elvesztette az
iparfejlesztésben neki szant szerepet, és modern Wunderkammerré valt.
Budapesten gazdasagfoldrajzi szempontbdl racionalisabb dontést hoztak, a
Keleti MlUzeum a magyar ipari/iparm(vészeti termelés piacszerzd expanzié-
jat tdmogatta volna a Balkanon és Torokorszagban. A kés6bb Kereskedelmi
Mulzeumma atalakulé Keleti Mdzeum a szerb, roméan, bolgar és eurdpai to-
rok tertletek ipari termelését, kozgazdasagi, ut- és kereskedelmi viszonyait
feltarva segitette volna a magyar iparosok terjeszkedését s a magyar ipar
exportalapd megerdsitését.

A Technolégiai Iparmizeum a Beleznay-kerti ideiglenes helyszinen 1883.
junius 24-én, adomanyokon és kedvezményesen beszerzett iparostermékekre
alapozott alapgydjteménnyel nyitott meg; mikodésének elsé honapjaiban a
fa- és fémipar Ujabb gépeit, szerszdmait, kisipari gépeket és motorokat mutat-
tak be, az iskolai funkciéhoz kapcsoldédd szakel6adasok és rajzgyakorlatok
1883 decemberében kezd6dtek meg.8 Az iparoktatasi rendszer integrans ré-
szévé az elsd tanév végén, 1884. julius 1-jét6l valt, amikor a budapesti Allami
Kozépipartanodaval egy szervezeti egységbe kapcsoltak dssze. Az iparoktata-
si iparmizeumi rendszer nemcsak létrejottében, de mikédésében is a gyors
valtozasok terepe maradt. A budapesti Technoldgiai Iparmizeum gydjtemé-
nyei a fejlesztések dinamikajat kdvetve valtoztak. A kezdeti évek fa- és fém-
ipari mintagy(jteményébe nyersanyagok, félkész- és készaruk kerultek, leraj-
zolasukkal és masolatok készitésével (lemintazasukkal) lehetséget nyujtott

7 Keleti-Mudrony, 1880. 8-9.
8 A m[agyar] idr[alyi] Technoldgiai Iparmizeum, 1896. 20.
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A budapesti Technolégiai Iparmizeum gépcsarnokanak faipari osztalya, 1896.
Févarosi Szab6 Ervin Kdnyvtar, Budapest-Képarchivum. AN042965

az iparosok szadméra az Ujdonsdgok elsajatitasara. A faipari gy(jteménybe
famintasorozatok, hajlitott batorok, a kocsigyartas eszkdzei és mintadarabjai,
keretlécek mellett kész ipari termékek és szerszdmok kerultek. A fémipari
gydjteményben vasércek, félkész termékek, hengerelt profilvasak, ajté-, ab-
lak- és butorvasalasok kaptak helyet diszlakatosmunkakkal, vasszerkezeti
mintakkal és szerszdmokkal kiegészitve. A funkciébdviiléssel Kiszélesedett
gyUjteményekbe kés6bb szoévet, bér, papir, keramiak, elektrotechnikai anya-
gok, félkész termékek, arumintak, szerszamok és gépek keriltek be.

Az 1889 aprilisdban 4tadott, J6zsef korut - Népszinhaz utcai telken allg,
Hauszmann Alajos altal tervezett épulet lehet8séget biztositott a kezdeti fa- és
fémipari profil kiterjesztésére a gyar- és kézmdipar teljes spektrumara, gyij-
teményi tarakkal, kényvtarral, rajztermekkel.® A targyak névekedési tteme
talzsufoltsaghoz vezetett, igy az egyes elavult termékeket az alapszabalyban
is rogzitett lehet6ségek szerint kiemelték a gydjteménybdl. Idetartoztak azok
a gyorsan valtoz6 targyak is, amelyeket ekkoriban kilféldén mar csak ideig-
lenes kidllitasok keretében mutattak be: a nyersanyagokat, a félkész terméke-
ket, az egyszerlbb iparcikkeket, a széles kdrben ismert és hasznélt szerszé-
mokat elsdsorban a vidéki szakiskolak kézott osztottak szét. Az iparmizeum

9 Uo. 23.
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gydjteménytara emiatt id6vel az ipariskola szertarava alakult: csak az el6re-
mutat6, technolégiai szempontbdl egyedi gyakorlati megoldast képviseld,
valamint az oktatds sordn hasznalhaté targyakat és berendezéseket mutat-
tak be. ,Altaldban a mai fejlett kozlekedési viszonyok mellett nincsen mar
célja annak, hogy az dsszes iparok nyers anyagait, félkész és kész aruit, vala-
mint Ggynevezett technolégiai munkafolyamokat allandéan kidllitsuk. De az
iparok szdméanak megsokszorozodasaval pénzigyi szempontbél lehetetlen is
megfeleld, folyvast meg megujulé gydjteményeket létesiteni."?0 A technoldgiai
gydjteményezés elavulttd valt, az allandé gydjtemények helyét atvették a
szakkiallitdsok. A 19. szazad végén még csak egyetlen ilyen jellegi eseményt
szerveztek, egy orszagos szerszamkiallitast 1888-ban. A 20. szazad els6 évei-
tél az iparosoknak évente tobbszor nyilt alkalmuk az Gjitasokbdl inspiralodni:
1903-ban gépkiallitast, 1904-ben vilagitasi és takaréktlzhely-kiallitast, 1905-
ben szivérendszer(i generatorgdzmotor-kiallitast, 1906-ban pék- és cukraszati
kiallitast, 1908-ban szappantechnoldgiai kiéllitast, 1909-ben Kisipari gép- és
szerszamkidllitast, 1910-ben bdripari kiéllitdst, 1913-ban pedig faipari kialli-
tast szerveztek.1!

Az 1890-es évek elejétél, kézponti koltségvetéshdl mikods, a Vallas- és
Kodzoktatasiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozo intézményként az oktata-
si, gy(jteményezési és bemutatasi hmkciok mellett feladata volt a vidéki ipar
&lland6 monitorozasa, a ,,szakismereteknek szemléleti utén vald terjesztése".
A muzeumot éppen ez utbbbi jellege tette mai fogalmaink szerint kortérs és
innovativ intézménnyé. Az innovéacié anyagi és eszkdzbeli eredményeinek,
a legujabb fejlesztéseknek a kdzpontba helyezése indokolta, hogy az elavult, a
korabeli széhasznélat szerint ,,meghaladott” anyagokat, eszkdzoket, berende-
zéseket kiemeljék a gydjteménybdl, és az intézmény javara értékesitsék 6ket.
A muzeum meg6rz6 feladata itt is hattérbe szorult, Trefort érvelése szerint ,,az
[budapesti] intézet czélja nem a kézmdiparnal haszndlt szerszamok és eszko-
z0k torténelmi Osszedllitasa".12 A targyak torténelmi értékének hidnya révén az
iparmUzeumok az ipari modernizéacio helyszinei voltak.

A budapesti Technoldgiai IparmlUzeum szakagi iranyitasi jogkdroket
gyakorolt az orszag kilénboz8 részein, a helyi nyersanyagokra és a térténel-
mi kézmdiipari, haziipari vagy Kisipari gyakorlatra alapozott iskolak és muzeu-
mok felett. A torténeti szemlélet és a helyi lehetéségek kapcsolddtak Ossze
akkor, amikor a reneszansz kori 6tvosség kolozsvari multja a jov6 forrasaként
jelent meg a Kolozsvari Iparmizeum kapcsan: ,,egykor kincses Erdély, hazaja
volt azon kézmdiparnak, az 6tvdsségnek, mely zomancozott és sodronyozott
mdiveivel szazadokon at kitlint."13 A fenti sorokat papirra vet6 Heged(s Lajos
Candid m. kir. miniszteri tanacsos tovabbi iparmizeumok alapitasat javasol-

10 A Magyar Kiralyi Technolégiai Iparmtzeum alapitésanak..., 1913. 27.
11 Uo. 28-36.

12 Jegyz6koényv, 1881. 61.

13 Hegedds, 1881.41.
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Erdélyen belil mar kialakult, vagy éppen akkortajt, kdzponti segitséggel for-
malédo ipari kézpontokkal. A mar fél évszazada m(ikodé nagyszebeni ipar-
muzeum a szasz iparossag alapvetd intézményének szamitott, de emellett a
kolozsvaérival egy id6ben szervez6d6 marosvasarhelyi kdézpontu székelyfoldi
iparmuUzeum is komoly konkurencianak igérkezett, els6sorban a jelent6s koz-
ponti tdmogatdsa miatt: az intézmény megszervezését, majd miikodtetését
Budapestrdl végezte a Székely Mdlvel6dési és Kozgazdasagi Egylet. Valos
anyagi tamogatast els6sorban a székelyfoldi régié fejlesztésének nemzetpoli-
tikai, kdzgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségét felismeré Baross Gabor
nyujtott, aki jelent6s anyagi forrdsok megmozditasaval kozvetlendl is segitette
az intézmény fejlesztését.15

Az ipari képzés tamogatasara létrehozott kolozsvari iparmizeum meg-
alapitdsanak szandéka 1882-re nyulik vissza, amikor gr. Schweinitz Gyula, a
kolozsvéri kamara levelez6 tagja tervezetet nyujtott be az iparmizeum alapi-
tadsarol.16 A tervezet értelmében a muzeum célja iparosok szamaéara kil- és
belféldon piacképes kulféldi tArgyak mintainak bemutatasa; az ezek el6allita-
sdhoz sziikséges nyersanyagok, tovabba kulfoldi iparcikkek, gépek, mdisze-

A Pakei Lajos altal tervezett, 1896-1898 kozott felépult kolozsvari Erdélyrészi
Technoldgiai Iparmuzeum (l. Ferenc Jozsef Technolégiai Iparmizeum) és az Epité-,
Fa-, és Fémipari Iskola kozos épliletének f6homlokzata. Tervezet. 1895. november.
MUEKVGYyLt. Pakei-anyag, 1-B-043. Reprodukci6: Molnar Lehel

ta a magyar ipar ,,gocpontjaiban™; Budapest mellett Pozsonyban (és a banya-
varosokban), Gydrott, Veszprémben és Pécsett, Kassan, Munkacson, Nagyva-
radon, Temesvaron, Kolozsvaron, Brassoban és egy-két székelyfoldi varos-
ban.14 A javasolt, nagyjabdl tizenot iparmizeumbdl végul harom jott létre, a
févaroson kivul kett6é Erdélyben: az erdélyi orszagrészre kiterjedd hatokorrel
Kolozsvaron és a székelyfoldi régio févarosaban, Marosvasarhelyen.

Erdélyrészi (1. Ferenc J6zsef) Technoldgiai
Iparmuizeum, Kolozsvar

Az iskola megalapitdsakor az alapitasban és a szervezésben részt vallaldk jel-
lemz&en a varos iparostarsadalmanak megerdsodeését tlzték ki célul. Az erés
kolozsvéri ipar, az alapitok szandéka szerint, egész Erdélyb6l vonzotta volna
az iparostanoncokat, ahogy erre az intézmény hivatalos elnevezése - Erdély-

részi Technolégiai Iparmuzeum - is utalt. Az Erdély févarosaban az egész A Pakei Lajos allal tervezett, 1903-1904 kozott felépult kolozsvari I. Ferenc J6zsef Technolégiai
orszagrészt kiszolgalé és gazdagitdo intézményegylttes megalapitasa nem- Iparmuzeum egyik tara. A képen a tervezd lathat6 iparoktatasi modszertanat illusztralé tarléval
csak az orszag ,,masik részének févarosaban", Budapesten mikoédd Felsé Ipar- a hattérben. MUEKvGyLt. Pakei-anyag, 5B/011. Reprodukcid: Molnar Lehel

iskola és Technolégiai IparmuUzeum intézményeivel kelt versenyre, hanem az

15 Bonis, 2003. 25-25.

14 Uo. 41. 16 Schweinitz, 1882.
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rek, szakipari rajzok és miivek bemutatasa hazai iparosok szdmara, valamint
»el6segiteni a Kivitelt kelet felé s megismertetni iparosainkkal a keleti izlést".17
A terv szerint a muzeum 0Ot osztalya magaban foglalta volna az els§ osztaly-
ban a nyersanyagokat, a masodik osztalyban a torténeti és modem iparkészit-
mények mintait, killénosen a bel- és kalfoldon, de féleg Keleten egyarant piac-
képeseket, a harmadik osztalyban a technoldgiai jellegl gydjteményt, az ipar-
hoz és a foldmdveléshez sziikséges miszereket, eszkdzoket, gépeket, a ne-
gyedik osztalyban egy allando ipar- és terménykiallitast, az intézmény 6todik
osztdlya pedig a kudlfoldi gyartdsi mintdkat, modelleket, valamint egy szak-
kényvtarat. A javaslat egy vegyelemz§ allomas feldllitasat is tartalmazta. A
kamara 1882. majus 12-i tilésén targyalta és tAmogatta a tervezetet, bizottsagot
hozott létre kamarai tagokbdl (Sigmond Dezs6, Bak Lajos, Fischer Vilmos, Fi-
naly FFenrik, Hatsek Antal, Polcz Albert, Tauffer Ferenc, Tomésvary Miklos),
a héaziipari egylet igazgatéja Békésy Karoly, az orszdgos gazdasagi egylet tit-
kara Gamauf Vilmos volt.

A Schweinitz-féle tervezetben megfogalmazottaktol eltérd struktlraban
végul 1884-ben létrejott kolozsvari fa-, vas- és épit6ipari tanm(ihelyekhez
kapcsolédd iparmlUzeum inkdbb tekinthet§ az iparosképzés hattérintézmé-
nyének, ipariskolai szertdrnak, mintsem ©6nall6 muzealis intézménynek. 1884
és 1887 kozotti hattérintézmény-jellege 1887-ben valtozott meg, amikor Fe-
renc Jozsef latogatasanak tiszteletére felvette az 1. Ferenc Jozsef IparmuUzeum
nevet. Ekkoriban emlitették Kolozsvari Erdélyrészi Technoldgiai Iparmizeum
néven is, fenntartasa ugyanekkortdl az Allamilag Segélyezett Epit6-, Fa- és
Vas-lpari Tanmdhelyekkel és a Kozponti Fels6bb Szakipar-Rajziskolaval
egyiltt valésult meg. A Kolozsvari Iparmizeum létrejottének és kortars gydij-
teményezési stratégiajanak betdltéséhez alapvetfen sziikséges volt az iskola,
»iskola nélkil, czélja kevés s mihamarabb az a hivatasa, hogy modem régiség-
gydjteménnyé valtozzék at a kozelmult éveibdl, melyek szemléletre sem kivald
érdekdek. De a hozza kapcsolt iskola, ipari tanintézet életet visz bele, a holt
gydjtemény a tanitas szemléltetd alakjaiva s igy a holtnak 1atsz6 téke az élet és
haladas forgalmi, haté eszkdzévé alakul at".18 Iskolai szertdr és muazeumi gy(ij-
temény egymasba atfolyd helyzete és szerepe Erdélyben mar ekkor masfél
évszazados multra tekintett vissza. Az 1730-1740-es években a muzeum sz6
els6 magyar nyelv(i megjelenéseivel parhuzamosan a nagyenyedi kollégium
szertara a kortarsak szamara Erdély elsé ,,modem" mizeumakeént tiint fel.1® Ezt
a szertarjelleget az ipariskola-iparmtzeum komplexum elsé kolozsvari épule-
te, az els6 Pakei Lajos-féle épulet is tikrozi, amely 1896 és 1898 kozott épult
fel, megoldéasaiban a korszak iskolaépitési logikajat és iskolaépitési szabalyzata-
it koveti: a Pakei Lajos kolozsvari és székelykereszturi iskolaterveivel is ro-
konsagot mutato, az 1896-1898 kdzott felépitett ipariskola épuletéhez a hatso,

17 Ertesitd, 1890. 8.
18 Uo. 10.
19 Vita, 1957. 614-629.
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A Péakei Lajos altal tervezett, 1903-1904 kozott felépult kolozsvari I. Ferenc J6zsef
Technolégiai Iparmizeum féhomlokzata. Tervezet. 1903. MUEKvVGYLt. Pakei-anyag, 1-B-045.
Reprodukcio: Molnar Lehel

udvari homlokzat kdzepén nyaktaggal kapcsolddott a technoldgiai gydjtemé-
nyek kiallitasa, azaz maga az iparmuzeum. Az iskola félnyilvadnossaga és a
muzeum teljes nyilvanossaga a diszlépcs6haz és a tantermek el6tti folyosdk
altal kijeldlt koordinata-rendszerben, a maga fizikai valéjdban és képletesen is
derékszégben metszette egymast.20 A Kolozsvari Iparmizeum alapgy(ijtemé-
nye a vele szoros kapcsolatban allé ipariskolai oktatas szolgalatdban 1évé ipari
szerszam-, eszkdz- és mintagy(ijtemény volt, hasonléan a budapesti technolé-
giai iparmuzeum gydjteményéhez, amely tehat szerszdm- és géptarbdl, a
késztermékeket, nyersanyagokat bemutatd mintatarbol, rajztermekbdl, vala-
mint mdiszaki bra- és kdnyvtarbdl allt.

A Kolozsvari Iparmizeumnak az 1884-es megnyitasat kovet6 elsd legfon-
tosabb szakkiallitasa 1889 juniusdban tiz napig &llt nyitva. A tarlaton Vadona
Janos tobb mint harom év és hét honapos vilag koridli atjanak részeként ki-
fejezetten a kolozsvari mizeum szamara 6sszegydijtott kinai és japan modern
ipari targyakbol all6 anyagat mutattak be. Tudomanyos szempontbdl a kialli-
tott targyak valdjaban dontéen japan, kisebb részben kinai iparmiveészeti és
kézmlipari (haziipari) targyakbdl alltak, amelyek késébb a Kolozsvari Ipar-
muzeum gydjteményébe kerlltek.2! A targyak kozott talalunk haziipari jel-
leglieket (kosarak, fakanalak, fadobozok, orso, fatanyér, favéza, kisebb és
nagyobb fonott targyak, kulonb6z6 szind és formdju virdgtarté kosarak),
amelyeket kézmliipari targyak (porcelancsészék, -tdlak, papirmasé tanyér-
ka) és az iparm(ivészethez sorolhatok (zsirké szobrok, faragott elefantcsont
vazak, kalldobozok, festett fatdbla, festett selyemszalag) egészitettek ki.

20 Székely, 2015.
21 Ertesitd, 1890. 25.
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Az iparmuzeumok gy(ijteményezési stratégiaja a targyak modernségét,
az iparfejlesztést, a kereskedelmi értéket tartotta szem el6tt, a torténeti értéket
figyelembe vevd gyl(ijtés csak az egész allomany toredékére volt jellemzé.
A technoldgiai iparmizeumok targyai elavulhattak, mintaadé szerepiket el-
veszitve kikerilhettek a gy(jteménybdl. A targy értékének, elavultsdganak a
hagyoményos muzeumra nem jellemz8 szemléletét tikrozi a Kolozsvéri Ipar-
muzeum egyetlen ismert, 1910-1918 kozo6tti évek gyarapodasat régzitd leltar-
kényve is, mely - a korszak muzealis intézményeiben rendszeresitett gyara-
podasi napl9, leltarkonyv, szakleltarkdnyv rendszerétél eltéré médon - bevé-
teli és kiadasi oldalparon vezette a mizeum mindenféle rend(i gyarapodasat:
a konyvtari anyag bdévilése mellett nem csupan a targyanyag sokasodasa ol-
vashat6 ki bel6le, hanem a berendezési targyak beszerzése, s6t a haborus évek
soran formalodo szovetségek hl lenyomata is: 1916-ban leltarba vett német,
osztrék, torok zaszl6 mellett 1917-t6l a bolgar allami zaszl6 is helyet kap az
egyéb berendezési targyakat gyd(ijtd ss-os allaghan. Az intézmény eredeti
ipari mintagydjteményének nyilvantartdsa nem all rendelkezésiinkre, az
alapgydjtemény jellegérél az iskolai évkonyvek beszamoléib6l nyerhetlink
képet. Az ipari mintagy(jtemény (parketta-, tapéta-, épiletasztalossadgi min-
tdk, mintalapok, fémmegmunkalasi eszk6zok stb.) mellett ebbe a korszakba
tartozik a haziipari és kézmf(ipari modernizaciot segité Vadona-féle tavol-
keleti targyegydttes is.

A varoshoz kétédé iparosok és a muzeum szerves egyuttélésérél az or-
szagos szinten szinte mozgalomma valo gydjteménygyarapitas mellett az
ideiglenes kiallitdsok is hlien tantskodnak. A szinte kizardlag helyi kotdés(
iparosok, gyarosok és gyjték anyagahdl rendezett kiallitdsok sem kizarélag
az iskola profiljadhoz, hanem az ipar minden agahoz kapcsolédtak. Farkashazi-
Fischer Vilmos kerdmiatargyai mellett lathatd volt Maetz Frigyes torténelmi
on- és cinkkancso-gydjteménye, az ipariskola szabadkézi rajztanara, Molnar
Jozsef (feltételezhetéen kalotaszegi) festett buatorokbdl all6 gy(ijteménye, Bin-
der Lajos iparfelligyeld talakbol, kancsékbol, székely szovetekbdl allé gydijte-
ménye, a neves kolozsvari harangdnt, Andraschofszky Efraim harangjai,
Seemann Jozsef lakatosmester kapuréacsozata és Demjén Agost lakatosmester
kovéacsoltvas felszerelési targyai.22 Az intézmény szorosabb kapcsolatot apolt
a kalotaszegi fafarag6 iparral, melynek ellenérzésével 1912-t61 Ferdinandy Jo-
zsef tanart és Fogéi Lajos fém(ivezet6t bizzak meg, a magyarbikali fafaragok-
nak négyhavi tanfolyamot szerveznek.

A muzeum 1900 kdrnyékén megvaldsult reformja sordn a gyfijtési profil
elmozdult a gy(jt6fogalomként értelmezett iparmizeum masodik (technolo-
giai) pillérétél az els6, az iparmdvészeti profila targygydijtés felé. E targyak-
nak azonban mar a megdrzésével is szamoltak. Ezt a valtast tukrozte a szintén
Pékei Lajos tervei alapjan, 1903-1904-ben, kozoétt, az ipariskolaval szemben
felépitett mazeumépilet is, amely a korszak iparmdvészeti mizeumi épité-

22 Uo. 57-62.
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A kolozsvari I. Ferenc J6zsef Technolégiai Iparmizeum modem iparm(vészeti
és haziipari gyljteményének részlete. MUEKVGYyLt. Pdkei-anyag, 5B/011.
Reprodukcio: Molnar Lehel

szetével rokonithatd, hasonlésaga szembedtld a Joseph Schultz tervezte és
1897-1900 kozoétt felépllt pragai Iparmdvészeti Mlizeummal. Az 1900 korul
megfigyelhet6 Ujfajta gyljteményezés a kortars kulfoldi iparm(ivészeti irany-
zatok felé fordult. A budapesti Iparm(ivészeti MlUzeum Radisics-féle reform-
janak hatasa, a szazadforduld Ujité iparmUvészeti tendenciainak gyf(ijtése és a
»Szecesszios" stilus oktatdsa a kolozsvari intézmény gydjteményében és az
oktatasban is megfigyelhetd. Az iskola- és mizeumigazgato, épitész Pakei La-
jos szavai tanuskodnak errél a folyamatrél: ,,Az iparmizeum reorganizatio ko-
vetkeztében mdédosult a mennyiben mofiipari, illetve iparmdvészeti iranyzatot
nyert azoknak a tapasztalatoknak alapjan melyeket 1904 évben szerzettiink
harom igazgat6 szakiskolai igazgatd tarsammal val6 kikuldetésben kalfoldi
iparmizeumokban val6 tanulmanyudton és pedig a Nidrnbergi, Kaiserslauter-
ni, Stuttgarti, Kalsruhei, Aaraui, Baseli, Berni, Winterthuri, St. galleni - ipar-
muzeumokban." A kortars iparm(ivészet képvisel8i mellett az isztambuli ud-
varba is szallitd, kolozsvari lerakattadl rendelkezd Fischer Vilmos keramidi
mellett a Balkan orszagainak haziipara is helyet kapott a gy(ijteményben.z

23 Bonis, 2003. 81-82.
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A Székelyfoldi Iparmizeum,
Marosvasarhely

A budapesti Technolégiai Iparmizeum orszagos gyujté- és képzbhellyé vala-
sat alapvetéen meghatarozta févarosi elhelyezkedése és az orszagot lefed6
tarsadalmi szervezetek aktiv szerepe a megalakulasaban. A Kolozsvari Ipar-
muzeum esetében az alapitok helyi maganszemélyek és szervezetek voltak.
A Székelyfoldi Iparmizeum sem johetett volna létre a régio fejlesztését a f6-
varosbol el@segiteni kivano szervezetek és maganszemélyek nélkil. Az 1875-
ben alakult Székely M(ivel6dési és Kbzgazdasagi Egylet feladata a székelység
gazdasagi és tarsadalmi modernizacidja volt, ebbe a kildetésbe illeszkedett
az iparmuzeum megalapitasa.24 Baross Gabor, a vasminiszter maganszemélyi
tdmogatoként nemcsak a muzeumalapitas Ggye mogé allt mint szorgalmazéja
és anyagi tdmogatoja, hanem a fa- és fémipari szakiskola létrejottében, a Ke-
reskedelmi és lIparkamara Marosvasarhelyre helyezésében is nagy szerepe
volt. A muzeum a kozpontilag iranyitott székelyfoéldi régiofejlesztés egyik
»Kiemelt beruhdzasava" valt. A varos és Székelyfold hatarrégio jellegébél
adodott, hogy a balkéani orszagok piacaira vald bejutds tamogatasa egyarant
megjelent a székelyudvarhelyi agyagipari iskola tanmenetében és a marosva-
sarhelyi iparmizeum gydjteményében a 20. szdzad elsd évtizedének kozepe
tajan. A ,keleti", azaz balkani izlés megismerésének eszkdze volt a muzeali-
zacio, a roman, szerb és bolgar piacra szant, székelyudvarhelyi iskoldban ké-
szllt mintadarabok bekerliltek a marosvéasarhelyi iparmizeum gydjteményé-
be és kiallitasaba.2>

A marosvasarhelyi iparmizeum fenntartoja 1886 és 1904 kozott a Székely
Muvel6dési és Kozgazdasagi Egylet volt, de az intézményt az iparoktatas
kdzpontositasanak kései pillanataban, 1904-ben allamositottak. A két korszak
oktatasi és kiallitasi profilja jelent6és mértékben eltért egymastol. Az épllet
atadasaig terjedd években a muzeum nem toltétte be funkcidjat, iskolai okta-
tasra alkalmas helyiségei nem voltak, a gydjteményfejlesztés és -megbrzés
nem volt megvalosithatd, a kezdeti szerény lehet6ségek csak egy székelyfoldi
haziipari kiallitas tervezgetését tették lehetévé. A muzeum és az oktatas 0sz-
szekapcsolasa mar 1886-ban felmerilt ugyan, de a valddi szervezés csak az
ehhez nélkllozhetetlen szervezet, a Kereskedelmi és Iparkamara marosvasar-
helyi létrejottét kovetden, 1890 utan valdsulhatott meg. Ez a folyamat egybe-
esett a magyarorszagi szakoktatasi rendszer 1892-t6l kezddddé reformjaval,
amely a szakoktatas allami szintl megszervezésével, helyi nyersanyagokon
alapulé ipari szakiskolak létrehozasaval jart egyutt, a gyakorlati talsulya ok-
tatasi intézmeények felligyeletének megvaltozasaval parhuzamosan: az ebbe a
korbe sorolt Székelyfoldi Iparmidzeum fenntartéjava is a Kereskedelmi Mi-

24 Uo. 25.
25 Uo. 81-82.
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A Székelyfoldi Iparmizeum Kiss Istvan altal tervezett, 1890-1893 kozott elkészilt épulete.
Budapesti Latogatok Lapja, V1. 1893. 8. 8.

nisztérium valt. Az allami fa- és fémipari szakiskola megnyitojara 1892-ben
kerllt sor, az intézmény egy ideiglenes helyszinen, a tobb tagas terme révén
oktatasi feladatra alkalmas Jenei-hazban kapott otthont. A mizeum ezzel par-
huzamosan az iskola mintagydjteményévé, szertarava alakult at, mikdzben Uj
tara, a székely héaziipari osztaly nem els6sorban a bemutatést, hanem kereske-
delmi feladatokat, az értékesités tamogatasat kapta feladatul.26 Az intézmény
az Uj épulet atadasat kovetd egy évtizedben toltdtte be valddi kildetését.
Gyéripari termékek gy(jteményezésével, id6szaki kiallitasokkal, tanfolya-
mokkal segitette a varos és a régi6 iparanak fejlédését: Bemady Gyorgy pol-
garmester 20. szazad eleji, nagyaranyu és kimagaslé mindségl épitkezései a
helyi épitémesterek, asztalosok, fémmegmunkalok ipari tevékenységének
modernizélasa nélkul valészindleg Kivitelezhetetlenek lettek volna.

A marosvasarhelyi mizeum gydjteményeinek alakuldsa kdvette az intéz-
mény fokozatos fejl6dését. A gydjtemény és a kidllitds a legegyszerlibb szer-
szamok, jelentds budapesti cégek mintadarabjai, gyaripari berendezések és
iparmdivészeti targyak sajatos egyvelegét alkotta. Az 1885-6s Orszagos Kiallit-
son és azt kdvetden beszerzett alapgy(jteményt a banya- és vegyészeti ipar-
hoz, a k6-, agyag- és Uivegiparhoz, a vas- és fémiparhoz, a fa- és batoriparhoz,
tovabba a vessz6-, hancs-, sas- és szalmafono iparhoz, a gyermekjatékiparhoz,

26 Uo. 56-57.
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a szove6- és fonodiparhoz, a cip6készitéshez kapcsolédd anyagmintak, szersza-
mok, munkagépek, késztermékek, meérlegek, gazdasagi eszkdzok alkottak,
amelyek bemutatadsdra a muizeum els6 ideiglenes helyszinén, az 1885-6s kial-
litason hasznalt és kedvezményes aron beszerzett tarlokat és kiallitasi szekré-
nyeket hasznaltak.2” A gy(jteménybe iparm(vészeti targyak, képek és szob-
rok kozott fa- és bronzmunkak, galvanoplasztikai masolatok, épitészeti ele-
mek és tagozatok, a magyar torténelem jeles személyiségeit abrazolé gipsz-
szobrok, rajzmintagydjtemények, szakkdnyvek, folydiratok, katalégusok is
tartoztak.

A Székelyfoldi Iparmizeum 1897-es Uj szervezeti szabalyzata értelmében
és az anyagi lehet6ségek fuggvényében a mizeum gydjtemeényei kozul els6-
sorban a székely haziipari mintatar bévitésére, azaz kézmdipari termékek be-
szerzésére nyilt lehet8ség, amelyeket az épulet megnyitasakor még csak egy
kisebb emeleti teremben helyeztek el. A kereskedelmi funkcié, azaz a piacra
jutds tamogatasa f6 kuldetésként meghatarozta a gydjteményezést is. Kuléno-
sen az 1906-1907 korili id6északban, a székelyudvarhelyi Agyagipari Szakis-
kolaval kKialakitott intenziv egyuttm(kodés hatasara kerilt a mizeumba az
iskola anyagipari mintagydjteménye, de emellett csango-székely kézmdipari
gy(ljtemény megvasarlasara is utalnak forrasok.28

A Székelyfoldi Iparmizeum gydjteményébe 1893 korul bekerilt fazekas-
termékek a megujulds, a modern formakeresés kilonbdzd utjait képviselték:
a modern formadjitésai és ,,torténeti", azaz a hodoltsdg koranak formakincsét
felelevenité megoldésai révén orszaghatarokon tal is hirnevet szerzett mez6-
tari Badar Balazs, vagy a fekete kerdmiardl ismert Molnar Sandor szentesi
m(fazekas mellett meg kell emliteni a marosvasarhelyi fa- és fémipari iskola
elsé ndévendékei kozé tartozo Bereczki Imrét, aki korongolt, barna és kék ma-
zas, plasztikus ratétes diszd targyaival egészitette ki a magyar fazekassag je-
lenére koncentrald6 muzeumi gydjteményt.2® Az eredmények a mintdkhoz
hasonléan az iparmizeumba kerlltek: 1906-ban méar a haromszéki fazekas-
sag hagyomanyos elemeinek &tdolgozasarol és tovabbfejlesztésérél tanusko-
dik Csog Sandor gydjteménye, mely lathatéan koveti a modern piaci igénye-
ket, az egyre t6keer6sebb paraszt-polgéari réteg modernizal6dé izlését.30 Ezek
mellett talalunk mives antikizal6 edénycsoportot, s a keleti mizeum eredeti
Rath-Mudrony-féle koncepcidjanak nyomaként a balkani piacokra, els6ésor-
ban Romaéniéba és Szerbidba sz&nt &rukat.3!

A keleti piacok megszerzése, azaz a bejutas terve a Balkan fiatal piacaira
mar az 1880-as évektdl felmerilt a budapesti Technoldgiai Iparmizeum szer-
vezése soran. Ez a szandék a székelyudvarhelyi agyagipari iskola tanmeneté-

27 Uo. 70-72.
28 Uo. 76-77.
29 Uo. 78-79.
30 Uo. 80-81.
31 Uo.
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ben és a marosvasarhelyi iparmizeum gyd(jteményében is megjelent a 20.
szazad elsd évtizedének kozepe tajan. A ,keleti", azaz ez esetben balkani izlés
megismerését szolgald, a székelyudvarhelyi iskoldban készult, roman és bol-
gar piacra szant mintadarabok bekerlltek a marosvasarhelyi iparmizeum
gylijteményébe és Kiallitasdba. Ezek mellett a Székelyfold fazekasiparat
illusztralo edények és a végzett ndvendékek targyai alkottdk a gydjtemény
tovabbi egységeit.32 A piacra termelés tamogatasa igy két hullamban, a roméa-
niai vdmhabora befejez6désekor, 1893-ban, majd pedig a muzeuméplilet at-
adasakor, 1906-1907-ben, a szakipari oktatasi intézmények altalanos meger6-
s0désének idején lett a marosvasarhelyi iparmizeum vallalt feladata. A két
hullam egybeesett a magyar nép mdiivészetének 6si voltat hangsulyoz6 moti-
vumgyd(ijtésekkel, Huszka Jézsef és Malonyay Dezs6é miikodésével. Huszka
1892-es Ornamentikai adatok a magyarok 6storténetéhez, majd a par évvel kés6bb
megjelent Székely haz cim( kotetében a magyar diszitémivészet onallésaga,
annak évezredes formai mellett szallt sikra, mintait az épitészet és a ruhazko-
das korébdl vette 33 Az 1893-ban létrejott székely haziipari osztaly és a régio
egy masik oktatasi intézményének, a székelyudvarhelyi agyagipari iskolanak
1907-ben a muzeumba kertlt mintagy(ljteménye - s igy az ipariskola népi
ipari gy(jteményének fejlesztése - Alois Riegl elméletét tiikrozte. Riegl 1894-
ben Berlinben jelentette meg Volkskunst, Hausfleifi, und Hausindustrie (Népm-
vészet, haziszorgalom és haziipar) cimd kotetét, amelyben elkilonitette a
piacra termel§ haziipart - azaz a Székelyféldi Iparmizeumba keriil6 anyagot
- a sajat hasznalatra készult targyaktol, vagyis a Huszkat és Malonyayt érdek-
16 vemakularis targykultdratol.

A marosvasarhelyi Székelyfoldi IparmiUzeum és a szintén a varosban
mikodd épitd-, fa- és fémipari iskola egyuttmikdodése - eltér6é alapitasuk,
fenntartdi viszonyaik és fejl6déstik kulonbségei miatt - nem tudott a Pakei
Lajos kozds igazgatdsa alatt mikodd kolozsvari intézményekhez hasonlo
eredményeket elérni. Az oktatdsi segédeszktzok, valdjaban a technologiai
gy(ljtemeények és a kézmivel6dési célt szolgald targyanyag szétvalasztasa, az
el6bbi csoport atadasa az iskolanak e dichotomia elsd jele volt. Az 1894-ben
megfogalmazott koncepcidé értelmében az igy felszabaduld helyre kertl§ szé-
kely haziipari kiallitas a mizeum Kkettds, izlésnevel§ és kereskedelmi funk-
ciojanak kialakulasaval jart volna, kévetve a budapesti iparmizeumi egyuttes
kezdetekkor koncipialt, de soha meg nem valosult, m(vészeti-technoldgiai-
kereskedelmi harmas profild mintgjat. A végsé megoldds azonban mégsem
ebbe, hanem a budapesti Technoldgiai Iparmizeum modelljének iranyaba
mutatott.

Az ekkoriban létrejov6é két iparmizeum - a regiondlis székelyfoldi kil-
detéssel m(ikodé marosvasarhelyi, és a nevében legaldbbis Erdély-részi ,,or-
szagos" hataskord kolozsvari - az 1880-as évekt6l meger6sdédd néprajzi,

32 Uo. 81-82.
33 Sinko, 2012. 258.
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etnografiai és miveészeti kutatasokban nagy forrasértékkel rendelkez6 régio-
val, Székelyfolddel és Kalotaszeggel allt kapcsolatban.

Az iskolamiUzeumok és a két régi6 magyar etnikumanak formakincsét
apold mesterek kapcsolata azonban nem a formakincs atmentésében, hanem
a vidéki mesterek tovabbképzésben rejlett. Az iskola - illetve eredeti techno-
l6giai eszk6z- és mintagy(jteménye altal maga a muzeum is - technoldgiai
modernizacié révén a piacon is versenyképes, allami tadmogatas nélkdl is
prosperald iparosok kiképzését vallalta, s igy a vidékfejlesztés programjaba
kapcsolédott, amelyben a falusi mesterek tovabbképzése nagy szerepet jat-
szott. Kalotaszeg, a falvaibdl érkez6 fafaragok révén mintaadé szerepet toltott
be a névendékek és - tdgabb értelemben, a mizeum gydjteményeit megtekin-
t6 latogatdkon keresztll - a tarsadalom egésze szamara.

A Kolozsvari Iparmizeum épuletére vonatkoz6 tervanyag atnézése utan
muzeumtdl szokatlan jelenségre figyelhetlink fel. Pakei Lajos tucatndl is tébb
épuletterve egyikében sem taldlunk raktart, a tervez6 nem szamolt jelent6-
sebb gydjteménygyarapodéssal és az ebbdl addédo jovObeni helyigényekkel.
A kidllitott targyak relevancigjat és ertékét a technikai fejlédés hatarozta meg,
a raktarozasi funkcié hianyat éppen az iparmuzeumok specialis feladata és
gy(jtékore indokolta, a legujabb technolégiai megoldasok, berendezések,
szerszamok, mintadarabok bemutatasa, amelyek értékét az Ujabb esztétikai és
technolégiai megoldasok rogton avultta tették. Az intézmény folyamatosan
megujulé gy(lijteménygyarapitési stratégidja a mazeum f6é feladatat szolgélta,
nevezetesen a rendszeresen cserélédd kiallitdsi anyagon keresztul a moderni-
zaciot, konkrétan az iparoktatast, az Uj technolégiak elterjesztését és a keres-
kedelem tamogatasat. Ebben a regionalis szemlélet is érvényre jutott: a Ko-
lozsvéari Iparmizeum évkodnyveiben kozolt adatok szerint az 1890-es években
a kizarolag adoméanyozasokon alapuld gy(jteményezés olyan technoldgiai
jellegl mintadarabokra fokuszalt, amelyek az intézményhez szorosan kap-
csolodé épits-, fa- és vas- (fém)ipari iskola mellett a kolozsvari és Kolozs me-
gyei iparostarsadalom szakipari ismeretszerzését segitették.

Az allami iparfejlesztés f6szerepl6i, Keleti Karoly és Mudrony Soma
1880-ban felterjesztett Emlékirat az iparmdzeum Ugyében cim{ munkaja foglal-
kozott els6ként az izlésneveléssel, iparfejlesztéssel, kereskedelemfejlesztéssel
egymassal Osszefonddban, muzeumi alapokra helyezve 6ket. A Keleti (ké-
s6bb Kereskedelmi) MiUzeum a magyar kézmdipari, haziipari, iparmdvészeti
termékek piacszerzd expanzidjat tamogatta a szerb, roméan, bolgar és eurdpai
torok piacokon. A Kolozsvari Iparmiuzeumban &6rzott tavol-keleti anyag mel-
lett a keleti piacok megszerzésének igénye a Marosvasarhelyen mikodo Szé-
kelyfoldi IparmUzeum profiljaban is megjelent. A Kereskedelmi Muzeum
mintaaru-gy(jteményének szerepét Marosvasarhelyen az iparmizeum vette
at, hasonldéan ahhoz, ahogy Kolozsvaron idével az iparm(ivészeti targyak ke-
raltek talsulyba. Az eredeti Keleti-Mudrony-féle koncepcié egy 6sszetett, az
ipari modernizacidhoz, technolégiai mintagydjteményhez, az ipari fejl6dés és
a kereskedelemfejlesztés eszméjéhez kapcsolddo jovGorientalt mizeumként
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irta le az iparmizeumot, a Budapesten, Kolozsvaron és Marosvasarhelyen
megfigyelhet6 eltéré igények és megoldasok decentralizaltan, a helyi igények
és lehet6ségek figyelembevételével alakultak Ki.
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Abstracts

GABOR GYANI

MIMESIS AND REPRESENTATION: RELATIONSHIP BETWEEN FACT
AND FICTION

It has for long been held as undisputable dogma that the fictional discourse (embodied
by the historical ndvel) is connected exclusively to invention (imagination), and the
scholarly one of the historians is wholly the product of seeking and finding the facts.
The controversial issue is that to what extent and in what sense may such a concept be
held to be valid. The main thesis advanced here argues that the gradual development
of an image held by the reading audience of the fictional and scholarly accounts of the
past is to create such a splitbetween the two discourses. The historical nével established
by Walter Scott at the early 19th century served the needs of contemporary readers by
fusing facts and imagination in the historical narrative. At the moment when the
scholarly (historicist) discourse of history writing had emerged with the ambition of
rationally recognizing that how history had actually happened, the case has suddenly
changed. Another argument supporting the notion of a much less conceptual difference
between fact and fiction derives from the distinction made between description and
representation. The former accomplished by individual existential (propositional)
statements is always put to the demand of the correspondence theory of truth. The
latter, however, is concomitant with the representational use of language. Any
historical discourse articulated by entire narratives is thus a conglomerate of the
propositional (the factual) and the representational (fictional) truth in referring to the
pést reality.

ANDRAS CIEGER

PRINCE ARPAD IN THE PARLIAMENT: THE CASE OF PAINTING WITH
THE SCIENCE AND THE POLITICS

This study examines paintings decorating the Hungérian Parliament, painted at the
end of the 19t century. It focuses on one of the most famous Hungérian historical
tableaux, The Conquest by Mihaly Munkécsy. Using various archival and published
documents, the Creative process of this painting is reconstructed and its reception is
analyzed in the press and in the academic literature of that period. Since the examined
paintings were placed in a special space, in the "temple" of the Hungarian constitutional
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thinking and myths, these works of art were interpreted in a triple system of relations.
The paper shows this complex relationship between art, Science and politics, and

through various examples it demonstrates how permeable the boundary between

artistic representation and scientific knowledge of the historical past was.

KATALIN GELLER

HISTORIC PAINTING AND CREATION OF MYTHS
AT THE TURN OF THE 19™ CENTURY

Historicist painters particularly stressed the reality of the depicted story. Authenticity
was achieved by piacing the painting int6 proper environment and by using period
dress. Accuracy of the story was given preference even to interpretation. The accurate
source for historicist painters was provided by historiography, history of religion and
ethnography. Symbolist painters als6 used these disciplines as a background to their
art. For them, however, myths played the most eminent role to evoke stories from the
dim ancient times, even at the expense of historical accuracy. Representatives of
symbolist painting depicted dreamy fantasies, which condensed the feelings provoked
by the story. In this regard, symbolic painters significantly differed from the historicist
method of composing pictures, rooting in the Renaissance. Stressing the ‘ancient
knowledge that lurked in myths' and 'archaic content of the séul’, symbolic art had
significant impact on the attempts to reconstruct national myths.

ZSUZSA TOROK

ROMANTIC NATION-BUILDING AND WARRIOR WOMEN
IN JANOS ARANY'S EPIC POETRY

The article investigates the uses of the motif of the Warrior Women in Janos Arany's
epic poetry. The author claims that the motif of the Warrior Women in Arany's poeticai
discourse stemmed from the romantic literary tradition of the 1820-1830s. Furthermore,
she argues that an old Scottish ballad, purportedly known by Janos Arany, provided
the pattem that had been imitated by the Hungarian poet. Hence, the romantic image
of the Hungarian Warrior Woman became a highly symbolic and propagandistic
content in Arany's poetry during the 1850s. It reveals a genuine nineteenth century
endeavor of the nation-building process in order to promote the nation's ready-to-
fight patriotic women as models to be followed.
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MATYAS LAJTAI
THE TOPOS OF THE GYPSY MUSICIAN

This study analyzes the topoi of Gypsy musician in Hungarian culture during the 19th
and 20t centuries. The typical features of Gypsy musician as cultural phenomenon are
investigated in a 19* century biography, a nével and a 20th century movie in order to
unfold the similarities manifested in their protagonists. By comparing their family
background, their musical skills, their tours abroad, their relation to women, the end
of their career, and the ambiguity of their alleged ethnicity, the author argues fér a
remarkable stability of the topos of the Gypsy musician in cultural representation.

EVA MIKOS

THE CONFLICT OF FACT AND FICTION, NATION AND REGION, ELITE
AND POPULAR CULTURE IN THE GENRE OF REGE (TALE)

The paper presents the 19* century history of rege (tale), one of the narrative literary
genres of the éra. The terrn was created in the language reform period at the beginning
of the 19* century with a shortening of the verb regél, which means 'teliing unbelievable
stories and fairy tales'. Initially it was a comprehensive category for tale (similar to the
German Miirchen), legend and myth, bt from the middle of the century the meaning
was changed and restricted to a special Hungarian literary genre. Rege as a genre of
narrative poetry was constructed as an altemative version of heroic epic, but it was
shorter and represented national history with a mixture of real historical events as well
as motifs of myths and legends. It was created for the historical education of the
crowds, as its authors wanted to raise self-awareness of national identity with historical
knowledge. In the 1840s the problem of f6ik poetry got involved in nation-building
which transformed the genre of rege as well. The authors began to integrate the local
legend heritage from drai poetry and communal poetry intd rege, which infused the
genre with new contents. Local legends connect miraculous stories to real geographical
landscapes and objects. Lifting these stories from folkléré to literature tied local
identity to national identity as well. These processes can be best illustrated in the
poems of Mihaly Tompa. His poems were extremely popular in the 1840s, and they
played an important role in school books until the beginning of the 20* century. This
genre was popular in the chapbooks of the second half of the 19* century as well. Péter
Tatar's (alias Imre Medve) popular rege poems were published in a number of
chapbooks and calendars. By the help of popular literature local legends became
widespread in Hungarian speaking communities, which sped up the formuladon of
the 'new style' of Hungarian historical and local legends.
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SANDOR HITES

ON FICTIONALITY AND REALITY IN LITERATURE
AND ECONOMICS

The paper offers an OverView of the interplay between literature and economics with
regard to their mutual investment in distinguishing reality irom fiction. It departs
from a survey of how economics attempted to stabilize its status as a Science providing
objective social knowledge, and how it ended up being a trope both for ultimate reality
and ultimate fiction. The next part examines how and why literary texts might be
drawn intd the sources of the history of economic ideas. The paper delineates the mid-
19h century intersections between the literary and the economic notions of fictionality
and factuality in the ways poetic terms appeared in economic contexts and economic
notions figured in literary texts. It offers somé examples of how the generic conventions
of literary writing and economic study overlapped in financial journalism and in
certain didactic pieces of imaginative writing that aimed to mediate economic
knowledge. In addition to examining the semantic and rhetorical interplay of literary
and economic texts and the junctions of the respective competences involved in them,
the inquiry alsé offers a perspective considering how the thematic scope of the
Hungarian nével in the 1840-50s was affected by concurrent economic legislation (i.e.
the introduction of exchange bilis and the abolition of aviticity).

TIBOR TALLIAN

THE THEORETICAL AND PRACTICAL HUNGARIAN MUSIC BOOK
BY GUSZTAV SZENFY

Gusztav Szénfy (Kohlmann) was bém in 1819 int6 a German Lutheran family in
Nyiregyhéza, a town in Eastem Hungary. During his law studies in Pest in the 1840s,
he was captured by the spirit of the Hungarian national movement. He Magyarized his
family name and as a dilettante begun composing songs in the romantic Hungarian
musical idiom which soon became popular. In the 1850s Szénfy questioned the
ancientness of the instrumental style hongrois of the first half of the 19* century that
had been held up till then a primeval tradition of the nation inherited directly from
Attila's Huns. Szénfy believed that the aboriginal music of the Magyars was to be
found in f6ik songs. The evaluation of Szénfy's seemingly revolutionary theory is
handicapped by the fact that albeit several chapters of his Theoretical and Practical
Hungarian Music Book were printed in periodicals, he did nét succeed to publish his
magnum opus in its entirety. Moreover, no trace of the several hundred Hungarian
féik songs he has allegedly collected and analyzed in the Book survived so that it is
impossible to reconstruct the criteria on whose basis Szénfy defined musical
Magyamess. A number of deprecatory remarks on songs that are considered by
modern scholarship genuine old style Hungarian f6ik songs make it likely that Szénfy's
definition of Magyar music was based nét comparison with the songs of other peoples
but on his own taste and intuition.
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ORSOLYA VOLGYESI

"WE SHALL BASE ON FACTS RATHER THAN OPINIONS OF
BIASED AUTHORS": FERENC KALLAY ABOUT THE
DEVELOPMENT OF HUNGARIAN AND ENGLISH CONSTITUTIONS

The concept of the similarity of the Hungaridn and English constitutions became
popular in Hungarian political thought in the laté 18* century. This paper investigates
a later episode of this discourse, that of the works of Ferenc Kéallay, member of the
Hungarian Academy of Sciences. His unpublished The Science of National Representation,
written in the early 1830s, distinguished three types of administration: the feudal, the
autocratic and national representation. Similar to England, Kéllay characterized the
Hungarian constitution as a feudal system, based on historic foundation. He argued
that the Hungarian nation had always shared power with the monarch. In another
essay published in 1834, Kallay compared the Magna Charta and the Golden Bull,
issued by Hungary's Andrew Il in 1222. He argued that both documents shall be
interpreted in their historic context and the former was by no means more valuable
than the latter.

MIKLOS SZEKELY

THE REALITY OF OBJECTS IN HUNGARIAN MUSEUMS OF INDUSTRY
DURING THE DUAL MONARCHY

In the last decades of the 19* century, a number of educational and museum institutions
of industrial and applied arts were established in Hungary with the aim of improving
national industry. The term industrial museum was used both to designate a museum
institution and as a collective term describing the sum of institutions promoting
industrial development. This system, consisting of three types of institution,
encompassed the artistic matériai collected in a museum of applied arts, the latest
results of technologic development were presented in a museum of technology, and
the Eastem Museum (later Museum of Commerce), aimed at supporting the marketing
of objects towards new Eastem markets. The present study analyses the three Industrial
Museums in Hungary: the Technological Industrial Museum of Budapest, the
Transylvanian Industrial Museum of Kolozsvar (Cluj-Napoca, Romania) and the
Szekler Industrial Museum in Marosvasarhely (Targu Mures, Romania). It analyses
the different collections of tools and machines, arts & crafts products and the
musealization of modemized f8ik and modem applied art products.
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