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Atanulmdny egy olyan viszonyrendszerekre épilé megkdzelités alkalmazdsdt szorgal-
mazza a tdrsadalomtudomdnyokban, amelyben a mdsodik vildg egyardnt kbtédik az elsé
és a harmadik vildghoz is. Mds modernizdcios és globalizdciés megkdzelitésekkel szem-
ben, amelyek az elsé és a mdsodik vildg kbzétt egyirdnyt kapcsolatrendszert feltételeznek,
Jelen cikk szerint e vildgok” kblcséndsen meghatdrozottak. A globalizdcids, posztkolonidlis
és posztszocialista elméletek pdrbeszéde révén a cikk uj, globdlis kontextusba helyezi

a posztszocialista dllapotot. A viszonyrendszerekben vald gondolkodds nem csupdn a
posztszocialista vildgdllapot megértésére, hanem annak politikai lehetéségeire is hatdssal
van. A cikk elsésorban magyarorszdgi kutatdsi eredményekre tdmaszkodva kindlja Nancy
Fraser posztszocialista dllapotrél alkotott koncepcidjdnak konstruktiv kritikdjdt, bemutatva
azt, ahogy a régidbeli osztdly- és identitdspolitikdk az dllamszocializmus idején, majd azt
kovetden stratégiailag 6sszefonddtak. Az empirikus eredmények alapjdn a tanulmdny amel-
lett érvel, hogy az dllamszocializmus és a posztszocializmus tSrténelmének interakcidja az
elismeréspolitika Uj, nyugati projektjeivel — a kozmopolitizmussal, a multikulturalizmussal, a
globdilis civil tdrsadalommal és a posztnacionalizmussal — a nemzeti kbzbeszéd gyengtilé-
sét eredményezték, ez pedig Kelet-Eurdpdban antidemokratikus eredményekhez vezetett, és
hozzdjdrult a szélséjobboldal szdmdra kedvezd kdrnyezet kialakuldsdhoz.

AZ 1989-HEZ VEZETO GLOBALIS OKOK

Az eurdpai dllamszocializmusok hisz évvel ezel6tti 6sszeomlasédnak tobbféle értelme-
zése |étezik. Az azonositott okok kdzdtt a kdzponti tervezés tulterjeszkedésétél kezdve
az azt kdvets kemény devizaban torténd eladdsodottsdgon &t az 6koldgiai rombolds is
megtaldlhato, abban azonban altaldnos az egyetértés, hogy a nyugat szerepe meghata-
rozé volt. Ez éppugy igaz az Egyesult Allamok republikdnusaira, akik hatérozottan Iéptek
fel a fegyverkezési versenyben (,Gorbacsov Ur, rombolja le ezt a falat!™), miként a balol-
dalra, akik Iétrehoztak a nyugat-eurdpai békemozgalmakat (Singer 2001).2 Mikozben azon

A tanulmany irdja szeretné kifejezni halajat Martha Lamplandnek, Michael Rothbergnek, Richard S.
Esbenshade-nek, valamint mindenkinek, aki konstruktiv kritikdval segitette munkajat. Koszonet illeti
még az International Research and Exchanges Boardot és a University of lllinois, Urbana-Champaignt

a kutatdsokhoz nyujtott tdmogatasért, amely nélkul nem szulethetett volna meg a tanulmany.

1 Ronald Reagannek, az Egyestilt Allamok korabeli elnékének 1987-ben Nyugat-Berlinben megfo-

galmazott kdvetelése.

2 Figyelemre mélté kivételek: Kenney (2002), illetve Ungvary és Tabajdi (2008), akik az 1980-as

évekre visszamendleg foglalkoznak a kelet-eurdpai béke- és mas aktivistak szerepével.
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sajnalkozom, hogy a belsé ellenzék szerepét dokumentdld kutatdsok sem szamossagukat,
sem bizonyité erejiket tekintve valdszintleg sosem jelentenek majd valos kihivast a nyu-
gat 6nigazold narrativéi szamara, a tanulmanynak egyaltalan nem célja letagadni a rend-
szervaltas idején érvényesuld kilsé hatdsokat, hanem inkdbb egyrészrél ennek a globa-

lis kontextusnak, masrészrél pedig a kelet-eurdpai tarsadalmi struktiraknak, politikai szub-
jektumoknak és torténelemnek a dialektikdjat kivanja elemezni. Egy olyan nézépontot
szeretnék kidolgozni, amely képes rémutatni, hogyan alakftotta egymast a nyugat és a
kelet torténelme. Ezen relaciondlis megkdzelités alkalmazésa sordn kritikailag fogom meg-
vizsgélni az un. posztszocialista dllapot kortars elméleteit (Fraser és Honneth 2003; Fraser
1997), elsésorban a sajét magyarorszagi kutatdsom eredményeinek segitségével bemu-
tatva, ahogy a régié osztély- és identitaspolitikai az dllamszocializmus idején, majd azt
kovetben stratégiai szinten 6sszefonddtak. Befejezésul pedig rédmutatok a nyugat kozmo-
polita, globdlis civil tarsadalommal kapcsolatos, és posztnemzeti projektjeinek nem szan-
dékolt kdvetkezményeire.

Mikdzben altaldnosan elismertté valt az a tény, hogy a kelet- és kozép-eurdpai kom-
munista rezsimek bukasat kiilsé hatasok is befolyasoltak, a bukés aktudlis elméleti értel-
mezései eltértek egyméstél. Mindig is létezett egyfajta implicit 6sszehasonlitas a létezd
szocializmusrél valé elméleti fogalomalkotas és politikai értékelés soran. Akar az allamszo-
cializmus ténylegesen létezd formdja és a kapitalizmus idedltipusa kozott, akdr az elébbi és
a kapitalizmus ténylegesen létezé formaja kdzott vontak parhuzamot (Nove 1980), ezek
az implicit 6sszehasonlitdsok egyszerre informélték a kutatokat az dllamszocializmus buka-
sanak mikéntjérél és miértjérdl, valamint Kelet-Eurdpa vérhato jovébeli elhelyezkedésérdl
a vildgban.

Azok a kutatok, akik amellett érveltek, hogy a szocializmus a kapitalista vildagrendszer
szerves részét képezte, hajlamosabbak voltak vitatni barmiféle posztszocialista dtmenet
eszméjét, mivel allitasuk szerint a kordbbi llamszocialista orszagok eddig is azon vildg-
rendszeren belill voltak, maradtak és fognak maradni, amely vildgrendszer tobb évsza-
zada, vagy akar 5000 éve létezik. Andre Gunder Frank példdul nem csak a termelési méd
fogalmanak elsédlegességét, de hasznalhatdsagat is elutasitja, ekként a szocialista vildg-
rend 6sszeomlasanak globadlis szintl magyarazatat nydjtja (Frank 1992; Frank 1991):

,Egyszerlien nem helyes tehat azt feltételezni vagy allitani, hogy Kelet-Eurdpa vagy
akar a Szovjetunio egy elktldnult »rendszernek« lettek volna a részei, amely 6nma-
gabol eredéen omlott dssze. Eppen ellenkezéleg, a bukés oka ugyanazon vilaggaz-
dasédgi rendszerben valo részvételik, amelyben mindenki mas is részt vesz. Nem is
lett volna mads valasztasuk!” (Frank 1992: 42)

3 Nove (1980) ezt a z(irzavar (muddle) és a modell (model) Gsszehasonlitdsanak nevezi.
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Gunder Frank a szocializmus bukésanak okat a vildggazdasagi valsdgban latja, amelyre

a nyugat gyors gazdasagi integracidval és a vélsaghol eredd kiigazitas koltségeinek
novekvd athéritasaval valaszolt, mikozben a kelet piacositéssal reagalt. Elérejelzése sze-
rint Kelet-Eurépa egyre inkabb a harmadik vildghoz valik hasonléva, amirél azt gyanitja,
hogy az a nyugat ,szakértdi tandcsadasanak” valddi célja lehetett (Frank 1992: 43). Még

a tobb vildagrendszer |étét elismerd és a kapitalista termelési mod koncepcidja mellett
kitartd Immanuel Wallerstein is egyetért azzal, hogy 1989 azon utdpikus pillanatai, ame-
lyek Kelet-Eurépat ,a Nyugat jolétéhez és hatalméhoz” Iatszottak kdzelebb vinni, valdjdban
,Dél-Amerika cudar valésagdhoz vagy valami még rosszabbhoz” vezettek (Arrighi et al.
2001: 43). Az ilyen el6rejelzésekkel — miként gyakran magukkal a vildgrendszer-elméletek-
kel is — az a probléma, hogy nem veszik figyelembe a térsadalmak belsé véltozatossagat.
Lehetne példaul azzal is érvelni, hogy sok kelet-eurépai orszagban énmagéban is megta-
lalhatoak a belsé centrumterlletek, periféridk és félperifériak.

Borocz Jézsef az dllamszocializmus bukésanak jelentéségével foglalkozd elméleté-
ben bizonyos szempontbdl a vildgrendszer-elmélettel konzisztens médon érvel amellett,
hogy eldébbi ,a félperiférikus dllamszocializmus mint makrotdrsadalmi projekt végét jeloli”
(Borocz 1992: 97). Ez azonban szamara nem jelenti azt, hogy a helyi, nemzeti vagy regio-
nalis torténelmek és intézmények lényegtelenek lennének az dllamszocializmusbol kilépd
orszagok jelenlegi helyzetét tekintve vagy a sziletendé gazdasagi és politikai berendez-
kedés szempontjabdl. Az dtmenetre a kdzpontilag tervezett gazdasagokra jellemzé tulaj-
donvakuummal valé megbirkézds meglévé forméinak felhasznéldsaval kertlt sor, igy elke-
rilhetetlenné vaélt az dllamtalanitds (a privatizacid és a nyugati téke 4ltali felvasarlas) infor-
malis jellege is. Az ilyen szandéku eréfeszitéseknek alapul szolgalé folyamatok megfe-
lel6en nyomon kdvethetbek Bordcz szocidliskapitalizmus-koncepcidjaban: a kapitaliz-
mus egy olyan formajaban, amely sokkal inkdbb a tarsadalmi tékére, semmint a gazdasagi
tékére épllne (Borocz 1993).4

A vildgrendszer-elmélet hagyomanyan kivil esé kutatok is szikségesnek érezték a
szocialista és posztszocialista tanulmanyok mas, terlleti megkdzelitést — f6képp Latin-
Amerikaval foglalkozd — irdnyzatokkal vald dsszevetését. Mig az antropologusok és szo-
ciologusok hajlamosak ezeket az 6sszehasonlitasokat a ,fejlédés” és a ,fejlédés utanisag”

4 Ezafogalom nem egyezik meg Jadwiga Staniszkis (1991) politikaikapitalizmus-koncepcioja-

val, amely egy hibrid tarsadalmi konstrukcié, melynek funkcidja, hogy a termelési tényezéket a régi
(allami) szektorbdl az Uj (magén-) szektorba csoportositsa at. Ezt a folyamatot a partallam kezde-
ményezte és iranyitotta: a partallam elhelyezte ndmenklaturajat a frissen létrejové maganvallalatok
menedzseri pozicidiban, valamint rejtett médon az dllami véllalatok felél a 1étrejové magdnvéllalatok
felé csoportositotta 4t eréforrasait és tdmogatasait. Eszerint tehat a politikai kapitalizmus az eredeti

tékefelhalmozas masodik hulldmat hozta |étre Kelet-Eurépaban.
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elméleti keretében elhelyezni, addig a politolégusok demokratizalddasi elméleteik vizs-
gdlatdnak egy Ujabb terepeként tekintenek a posztszocialista dllamokra. El6bbiek féleg az
osztély alapu vizsgalatokra fokuszaltak, de emellett a vildgpiac és a nemzetek feletti intéz-
mények szerepét is elismerték. Egy kivald korai példa minderre Carole Nagengast etnogra-
fidja, mely szerint a lengyel mezégazdasag az llamszocializmus idészaka alatt megmaradt
protokapitalistanak, 1989-et kovetéen pedig visszatért az alulfejlédés (underdevelopment)
kapitalista Utjahoz (Nagengast 1991). Adam Przeworski Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa piaci
és demokratikus dtmeneteit dsszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elképzel-
heté: valojaban ezek a tertletek nem is annyira kilonbdznek egymastdl, és utdbbi hama-
rosan meg fogja taldlni a helyét délen az analdgia mind politikai, mind gazdasagi értelmé-
ben. Ettdl a kimenettdl szerinte Nyugat-Eurdpa foldrajzi kdzelsége sem lesz képes eltéri-
teni (Przeworski 1991).

Sok Kelet-Eurépaval foglalkozd kutatd azonban - talan részben a tertleti
specializaciojuk szakmai elértéktelenedésétdl tartva — megkérddjelezte a korabbi maso-
dik és harmadik vildg demokratizalédasi folyamatainak az 6sszehasonlithatosdgat, nem
pusztan a helyi jellegzetességek, hanem a szocialista mult tartds jovébeli jelentésége mel-
lett érvelve (Bunce 1995; Bunce 1999; Stark 1992). KézUlik néhdnyan felelevenitették és Uj
tartalommal toltotték meg az Utfliggéség fogalmat, nem csak az dtmenetet Osszehason-
litd modszertannal kutatokkal folytatott — olykor igen heves — vitaikban, hanem a nyugati
gazdasagi tandcsadokkal szemben is, akik Kelet-Eurépat tabula rasaként kezelték, ahol csu-
pdan Uj intézményeket és tulajdonviszonyokat kellett létrehozni a mikodéképesség elérése
érdekében (Stark 1992). Azok, akik még az utfliggdség fogalmat is tulsdgosan korldtozénak
taldltak, etnografiai esettanulményokat kezdtek alkalmazni a kiilsé és belsé aktorok, vala-
mint az Ujonnan kialakuld lokalis-globalis kapcsolatok kozotti dinamikdk megvildgitésara.®

Az allamszocializmus bukdsanak globdlis kontextusardl vald elméletalkotds egy
masik lehetséges Utja volt parhuzamot dllitani az elébbi, valamint a fordista—keynesidnus
kapitalizmusbol a posztfordizmusba valé dtmenet kdzott. Katherine Verdery (2009; 2002)
és Elizabeth Dunn (2004) szerint a kapitalista viliggazdasdgnak az a véltozasa — amelyet
David Harvey (1990) és masok rugalmas felhalmozasi rezsimnek neveznek - itélte kudarcra
a kozponti tervezést. Lehet amellett érvelni, hogy mind a nyugati kapitalizmus fordista—
keynesidnus rendszerét, mind pedig a szocialista tervgazdasdgot a tdmegtermelés és a
relative sablonszer( termékek tdmegfogyasztasa jellemezte, valamint hogy mindkét rend-
szer a nagy allam-nagy munkaerépiac-nagy téke (a szocialista 4llamok esetében nagy,
monopolhelyzetd dllami vallalatok) triumvirdtusan nyugodott. Azaz nem a kdzponti ter-
vezés belsé mikodése és tulburjanzasa rombolta szét az dllamszocializmust (Ticktin 1992;

5 Ahelyett, hogy sorra venném 6ket, csak a két legnagyobb hatdsu szerkesztett kotetet emlitem:
Burawoy és Verdery (1999), illetve Hann (2002).
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Kornai 1990a, 1990b), hanem az a tény, hogy e gazdasagi rendszer nem volt kell6képpen
elszigetelve a nyugattdl, és nem volt képes illeszkedni az Uj ,gazdasdgosabb és spérolod-
sabb” rugalmas felhalmozési rezsimhez.

Ez az analdgia mér elérevetiti az llamszocializmus bukasanak, mint a globalizacié
zasabol indultak ki, amely szerint a vildgot egyre jobban atszévik a kommunikaciés és
kapcsolatrendszerek, egy kézpontilag kontrollalt tdrsadalom tehat egyszertien képte-
len megbirkdzni az Uj médiatechnolégidkkal, amelyek nem pusztan lehetéséget adtak az
dllamszocialista orszadgok polgarainak a cenziramentes médiatermékekhez vald hozzafé-
réshez, hanem a nyugati fogyasztas képeit terjesztették az egyre szélesebb, és ennek nyo-
man egyre inkdbb kisértésbe esé kdzonség soraiban. Manuel Castells (1996) héldzati tarsa-
dalomrdl szold munkdja és a globalis civil tarsadalommal foglalkozo kutatasok (Lipschutz
és Mayer 1996; Kaldor 2003; Keck és Sikkink 1998) mind hivatkoznak erre a lehetséges kap-
csolatra.

A globalizacidnak egy szocioldgiailag sokkal inkdbb pontos értelmezése szintigy
alkalmazhatd volt a posztszocialista &tmenetre. Amennyiben a kdzponti tervezés a fejlesz-
tési projektekre jellemzé jelentés hasonlésagokat mutat — jéllehet annak inkabb az import-
helyettesité modelljével, nem pedig az exportorientalttal -, a neoliberalis kapitalizmus
elméletalkotdi kdnnyen magyarazhattdk a kommunizmus bukdasét a Philip McMichael altal
globalizacioés projektnek nevezett valtozassal: a nemzetek feletti intézmények hegemaoni-
dja, a pénzlgyi szféra uralma a gazdasagpolitikak felett, dltaldnossagban pedig a vildgpiaci
résekre orientdlt termelés projektje a nyugat utolérése helyett (McMichael 1996).6

Ezekben a forgatokonyvekben a struktura, kiilondsen a nemzetek feletti és globa-
lis szinten elhelyezkedd struktura, elsébbséget élvezett a valtozdsokat eléidézé aktorokkal
szemben. A feléjuk valé dvatos nyitds jeleit mutatjdk azon értelmezések, amelyek a kor-
nyezetvédelmi mozgalmak kommunizmus bukésaban jatszott kulcsszerepét hangsu-
lyoztak (Harper 2006; Redclift 1989; DeBardeleben 1991; Lipschutz 1996; Schwartz 2006;
Gille 2007; Véri és Tamas 1993; Tickle és Welsh 1998). Egyesek ezt a szerepet nem a glo-
balis civil tarsadalom vagy a nemzetkozi érdekképviseleti haldzatok kontextusaban lat-
jak, hanem inkabb a reflexiv modernités, a kockézattarsadalom és az 6koldgiai moderniza-
cio felé torténd globalis elmozduldsban. Ezekben a narrativékban komoly szerepet jatszik
az 1986-o0s csernobili nukledris katasztrofa, amely megingatta az emberek kormanyaikba

6 A kozponti tervezés és a fejlesztési projektek ezen dsszehasonlitasa részben a modernizacios
elmélet Kelet-Eurépara valoé alkalmazhatdsagardl folytatott kordbbi vitak folyomanya, részben pedig
annak a kérdésnek a tovébbélése, hogy vajon az allamszocializmus a modernités egy jellegzetes vari-

Fehér et al. (1983); Carlo (1974); Castoriadis (1978/79).
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vetett bizalmét, miszerint azok képesek megvédeni &ket (Harper 2006). Ez a tovabbiakban
megnyitotta a modernitds Uj formdjat, amelyet Ulrich Beck (1992) reflexiv modernitasként
vagy kockazattarsadalomként jeldlt meg (Rinkevicius 2000a; Yanitsky 2000). A reflexiv
modernitds a tudomanyos és technikai fejl6dés altal elérni kivant természet feletti toté-

lis uralom jo, lehetséges, illetve 6koldgiailag elfogadhatd mivoltat érinté erés6dé kéte-
lyekre és egzisztencialis szorongasra hivatkozik. Magyarorszagon a Duna szabdlyozasa
ellen fellépd mozgalom, valamint a litvanok Ignalina Atomerém elleni kiizdelme a kozé
a tucatnyi kisebb-nagyobb kérnyezetvédelmi mozgalom kozé tartozik, amelyek — a leg-
tobb elemzé szerint - dlcdzva magukba foglaltak, illetve becsatornaztak egy sokkal altala-
nosabb és kiterjedtebb rendszerellenességet. Néhdny mozgalom egészen gyorsan naci-
onalista felhangot nyert, amely az 6konacionalizmus melletti elkotelez6déshez vezetett
(Dawson 1996; Barcena et al. 1997). E mozgalmak jellemzése soran felvetédhet, hogy a
z6ld eszméket vajon tényleg csupan a rendszer relative veszélytelen kritizalasara hasznal-
tak-e (a kdrnyezet mint kozvetitd [nature as proxy] paradigma). Ez azonban nem tantorfthat
el minket attél, hogy elismerjik a kérnyezetvédelmi kovetelések és az 1989-es &sszeomlds
kozotti rendkivili 6sszhangot (Gille 2009; Rinkevicius 2000b; Gille 2007).”

Befejezésil hozzatenném: néhany kutatd amellett érvelt, hogy a masként gondol-
kodok és az ellenzékiek munkassaga, valamint a ,gyengék fegyvereivel” torténd ellenal-
1&s a posztmodern politikdk elsé megnyilvanulasai voltak az 1980-as években. A késé szo-
cialista establishment-ellenes civil kezdeményezések — a félig 6nelldté gazdalkodastol
kezdve a véllalkozoi szemléleten keresztll az egészen nyilvanvalo értelmiségi elégedetlen-
ségig - a toredezettséggel, az erésen helyi jellegiikkel, valamint a nagy narrativék eluta-
sitdsaval irhatoak kordl. Kenney (2002) ,forradalmi dlarcosbalnak” nevezett koncepcidja is
réamutat a késé szocialista ellenzéki mozgalmak tdbbértelmdségére, valamint az irdnia és a
latvany stratégiai hasznélatara. Udvozletes, hogy e kutatok elismerik a kelet-eurdpai tevé-
kenységeknek a szocializmus dsszeomldsdban jatszott szerepét, érdemes azonban figye-
lembe venni, hogy sok mozgalom vagy tarsadalmi ,nemmozgalom” (Bayat 2002) inkdbb
elkotelezett volt a felvildgosodas irdnydba, mintsem hogy el akart volna szakadni téle.
Ennek oka nem pusztan az lgazsagba (ezzel kapcsolatban Vaclav Havel [1986] ,igazsagban
élni” elképzelése paradigmatikus) vagy az Ertelem hatalméba és felszabadité potenciéljaba
(egyértelmU kidllas a tudomany erésebb szerepéért akar az dkoldgai, akdr a gazdasdgme-
nedzsment terén) vetett erés hit, hanem az a tény is, hogy mordlis politikdjuk tovébbra is
egy egységes, liberdlis szubjektumon nyugodott, akinek elsédleges célja az életben sajat

7 Akornyezetileg indukalt rendszerdsszeomlds és a nyugati tarsadalom természettel vald viszo-

alkalmazzak: 1asd Rinkevicius (2000) és Gille (2007).
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maga fejlesztése és a hitelesség (Iasd alabb). Eppen ezért helytelen 1989-et posztmodern
politikaként értelmezni.

Mikoézben e kulonféle gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kordlmények egyre inkdbb
elfogadottakkd véltak a kutatdsokban, annak kérdése, hogy a kelet-eurdpai szocializmus
és 0sszeomlasa mennyiben jarult hozzé a globalis kontextus véltozésahoz, néhany kozel-
multbeli kivételt leszamitva senkit még csak nem is foglalkoztatott. A vildg és Kelet-Eurépa
kdzotti hatdsmechanizmus tovabbra is egyiranyd maradt — mindig a nyugat vagy a globa-
lis kontextus hat Kelet-Eurépara. Réviden hadd vézoljam, milyen kutatési kérdések mertl-
hetnek fel, ha megforditjuk a hatdsmechanizmus irdnyat. A létez6 szocialista tdbornak a
nyugat-eurdpai joléti dllamok kialakuldséra és tartdssagara gyakorolt hatésa széles kor-
ben ismert, azonban tovabbi kutatdsok elvégzésére lenne szlkség. Visszatérve a kdzponti
tervezés és a fordista—keynesianus elmélet hasonlésagaira: a posztfordizmus okozta-e az
dllamszocializmus 6sszeomlasat (Verdery 1996), vagy a szocialista tervgazdalkodds megso-
kasodd gazdasagi problémai gyorsitottdk meg a keynesianus Utrél vald letérést (Verdery
2002)? Verdery (2009) megemlit még néhany tovabbi érdekes dsszefliggést is, mint pél-
daul az allamszocializmus és Dél-Afrika apartheid rendszere kozotti kapcsolatot, Johanna
Bockman és Gil Eyal pedig azt az érdekesnek tlin6 érvelést vetik fel, mely szerint a neolibe-
ralizmust Kelet-Europdban in vivo fejlesztették ki és tesztelték le. Bockman a késébbiekben
egészen odaig merészkedik, hogy azt allitja: a neoliberalizmusnak baloldali gydkerei voltak
(Bockman és Eyal 2002 [forditasat lasd a jelen lapszamban — a szerk]; Bockman 2007).8

Amennyiben a vizsgalatot a kordbbi, valamint a fennalld gyarmatokra és birodal-
makra is kiterjesztenénk, a kdvetkezd stirgetd kérdések igényelnének vélaszt:

a) Mivolt a nyugat (beleértve a nyugati baloldalt) szerepe a szovjet kolonializmus
fenntartasaban (Racevskis 2006)?

b) Mivolt a Szovjetunid szerepe a nyugat neokolonializmusaban?

¢) Milyen volt az 1917-es szovjet forradalom hatdsa az antikolonidlis kizdelmekre és
a posztkolonidlis elméletalkotasra (Mignolo 2000)?

d) Mely régi, belsé gyarmatok élik tul és milyen Ujak teremtédnek meg Kelet-Euré-
paban és Eurdzsiaban, és mely orosz és nyugati érdekek taldlkozésa legitimal
belsd gyarmatositast (példaul Csecsenfdld esetében)?

e) Melyek a Szovjetunié és a Nyugat kolonializmusa kdzotti folytatdlagossagok?

8 Némileg eltéré modon Lynne Haney azt mutatja be, ahogy az dllamszocializmus idején az ellen-
zékkel szimpatizald szocioldgusok azon indokkal kritizaltak a joléti intézkedéseket, hogy azok csak
erésitik a mar meglévo egyenlétlenségeket, illetve hogy ugyanezen statisztikékat és érvelést hasz-

nélta a Vildgbank a szocidlis halo teljes kikliszobolésére valo felhivasaban (Haney 2002).
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f) Vajon az 1917-es oktéberi forradalom valtotta ki az antikolonidlis kiizdelmeket és
a posztkolonidlis szemléletmddot? Vagy az eurdpai gyarmati rendszer 6sszeom-
lasa véltotta ki a szovjet uralom bukésat?

A nyugati kapitalizmus és a kelet-eurdpai dllamszocializmus egy masik, meglehetésen
igéretesnek tlind megkozelitése a tudomany, technoldgia és tarsadalom dsszefonodé-
sat kutatdk (STS, azaz science and technology studies) munkassaga nyoman bontakozik ki.
Amikor a tényleges hatalmi gyakorlatokra fokuszalunk, beleértve bizonyos technoldgid-
kat, a makrookondmiai tervezést és mikrodkondmiai menedzsmentet is (amelyek kdzdl a
taylorizmus kapta a legtébb figyelmet), nem csak a kapitalizmus és a szocializmus koézotti,
egy adott orszagon beldli idébeli folytonossag, hanem a vasfliggényon atjard szakérték
kozotti parbeszéd és kdlcsdondsséq is lathatdva valik (Lampland 1995).

Véleményem szerint egyel6re kevésbé fontos elrendezni valamennyi ok-okozati
kapcsolatot vagy irdnyultsagi viszonyt, mint felismerni egyaltaldn, hogy ezeket az ¢ssze-
tett kapcsolatokat miért éri meg tanulmdanyozni. Nem azért fektetek nagy hangsulyt arra,
hogy bemutassam az ilyesfajta viszonyrendszereket, mert a totalitds feltlrdl lefelé tekinté
abréazolasait részesitem elényben a partikularis, alulrél felfelé irdnyuld képekkel szemben.
Eppen ellenkezéleg; a kelet és nyugat kézott fennallé kapcsolddasi pontok bemutatasa
révén mind a kutatdsunkban, mind pedig a politikai tevékenységtinkben kivonhatjuk a
kézéppontbdl és relativizalhatjuk a nyugatot (Chakrabarty 2000). lgy pedig lehetéségiink
lesz arra, hogy drnyaltabb képet kaphassunk a mindeddig monolit entitdsokként kezelt
keletrél és nyugatrdl, valamint hogy tarsadalmilag és elméletileg is nagyobb jelentéséget
adjunk a peremrél érkezé nézépontoknak.

1989 HATASA A GLOBALIS POLITIKARA

A kovetkezékben a figyelmemet egy olyan inspirdld gondolatkisérlet irdnyaba forditom,
amely az dllamszocializmus bukdsat prébalja egy globalis politikai kontextusban értel-
mezni. Ahhoz a mindenki altal osztott nézethez hasonldan, miszerint a neoliberalizmus
nem csak a szocializmus bukasanak egyik oka, de egyuttal a beldle kivezetd ,folottébb
ajanlatos” Utirdny is volt, abban is konszenzusos alldspont alakult ki, hogy az osztélyokra
alapuld politika a Szovjetunio és szatellitallamainak bukésat kovetéen még az eddiginél

is kevésbé védhetd. Ez az érv sokféle formaban és valtozd kifinomultsdggal jelentkezett,
de ezek ¢sszefoglaldsabdl vagy elemzésébdl jelen keretek kdzott nem sok haszon szar-
mazna. A céljaimhoz legkdzelebb azok a gondolatkisérletek vezetnek, amelyek a progresz-
sziv politikdkat igyekeznek bizonyos formdban tovabbéltetni, ugyanakkor szembenéznek
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a tdrsadalomelmélet nyelvi, illetve kulturdlis fordulatdval — ezen belll a posztkolonidlis
elméletekkel —, nem pedig megfeledkezni igyekeznek réla.

Az dllamszocializmus 6sszeomlaséat kovetd par évben Nancy Fraser amerikai politi-
kai filozéfus egy Ujfajta posztszocialista politika kialakitdsa mellett érvelt (Fraser 1997). Iris
Young és Charles Taylor nyoman, akik egyszerre hivtak fel egy az elismerésen alapulé poli-
tikdra, valamint a hagyomanyos baloldal (Ujra)elosztdson alapuld politikajatol vald elmoz-
duldsra, Fraser a kétfajta politika integraldsa mellett érvel (Young 1990; Taylor 2005). Az
(Ujra)elosztéds egy idedltipikus politikdja az osztélypolitika — ez azt az igazsdgossagra vald
torekvést takarja, ami tgymond nagyobb szeletet adna a tortabdl, s ami esetenként gaz-
dasdgi szerkezetvaltast is kivan. Ezzel szemben az elismerés politikaja statusz alapu, és
abban az értelemben, hogy a faji, etnikai, gender- és vallasi identitdsokon és nemi irdnyult-
sagon alapulé diszkriminacio megszintetését kdveteli meg, [ényegében identitaspolitika-
nak is mondhato. Egy egyszer( és némileg nyers megkildnbdztetés szerint az elébbi poli-
tika materidlis megoldasokat von maga utan, az utébbi viszont inkdbb kulturalis, szimboli-
kus és torvényi jellegli megoldésokra koncentrdl. Széles kor( egyetértés van abban, hogy
a nyugati demokracidkban jelentkezé kdvetelések az elismerés politikdjanak iranydba moz-
dultak el, arrél azonban mar megoszlik a téméval foglalkozok véleménye, hogy ez inkdbb
egy felszabadité jellegU, vagy 1ényegében konzervativ véltozas. Egy masik része a vita-
nak részben definicids kérdések, részben pedig az emlitett dichotdomia operacionalizélasa
korul folyik. Az elismerésre érdemes kilonbségek és az elismerést végzd” kiléte is nézetel-
téréseket valtott ki. Sem hely, sem szikség nincs arra, hogy ezeket a vitdkat felelevenitsem:
ehelyett az el6bbiekben felvazolt eltolédashoz kapcsoldddan a posztszocialista Kelet-
Eurdpéra szeretném irdnyitani a figyelmet, amelyet a vitdhoz hozzaszéldk eddig meglehe-
tésen elhanyagoltak. Nem azért teszek igy, mert a korabbi méasodik vildg ki lett hagyva a
kérdés taglaldasabdl — ahogy ez egyébként a korszakvaltasokrél ird tuddsok esetében lenni
szokott —, hanem azért, mert maga Fraser emelte be a vitdba explicit médon, még ha fel-
letesen is, Kelet-Eurépat (Fraser 2001: 200-202).

Frasernek a posztszocialista dllapot meghatdrozaséra irdnyuld probalkozasa nem-
csak hogy globalis kontextusba helyezte a létez szocializmus lezarultat, de lehetéséget
teremtett az el6bbi utébbinak torténd aldrendelésére. Ebbdl kdnnyd levonni azt az éltala
valdszinlleg nem szandékolt feltételezést, amely szerint nem szlikséges megérteni, hogy
ebbdl az Uj globalis szintbdl mekkora rész az, amely a kordbbi masodik vilagbdl szérma-
zik, sem pedig azt — bar ez egy sokkal kdnnyebb projektnek tlnik —, hogy ez az Uj globa-
lis keretrendszer hogyan is néz ki a posztszocialista Eurdpa nézépontjabol. Azaltal, hogy
Fraser kidll egy posztszocialista dllapot |étezése mellett, azt is éllitja, hogy a kelet-eurd-
pai dllamszocializmus egyben az (Ujra)elosztas politikdjat intézményesitette. A kdzponti
tervezésnek az Ujraelosztd allam uralta és kelet-eurdpai tarsadalomtuddsok (Konrad és
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Szelényi 1979; Fehér et al. 1983) dltal leirt modellje, valamint a fordista tdmegtermelésre
épité keynesianus joléti kapitalizmus kézotti elézéleg kifejtett analdgia egyértelmden
befolyasolta Fraser gondolatmenetét. Megéllapitja ugyan, hogy a posztfordizmus és a
globalizacié mely elemei segitették elé az elismerés politikdjanak felemelkedését — eze-
ket a fejleményeket targyiasulasnak, dthelyezédésnek és téves keretezésnek (reification,
displacement, misframing) nevezi -, mégsem ad ehhez hasonlé elemzési szempontokat a
kelet-eurdpai allamszocializmus 8sszeomlasanak értelmezéséhez. gy tehét bizonyitékok
hijan bar, de azzal a feltételezéssel kell beérniink, hogy ez az elmozdulds a posztszocialista
tdrsadalmakra egyardnt vonatkozik. A hagyomdnyosan a baloldali osztaly alapu politiza-
lassal azonositott elosztédsra irdnyuld politikai program, amely lathatdan jél teljesitett a
keynesianus—fordista keretek kozétt, nem csak a nyugaton mar jél ismert okok miatt hitel-
telenedik el, hanem a keleti dllamszocializmus hianyossagai és diktatorikus tendencidi
miatt is. Fraser szerint tehat elsésorban egy olyan posztszocialista politikéra van sziksé-
glink, amely képes valaszt adni eme globdlis posztszocialista &llapot kihivésaira. Meglata-
som szerint azonban ez az elképzelés tulzottan leegyszerdsitd. Bar Fraser elismeri, hogy az
osztélypolitika egyarant folyomanya és taptalaja is az elismerési politikdknak — kikacsintva
ezzel E. P. Thompsonra —, ez a felismerés mégis hattérbe szorul a ténylegesen létezé szoci-
alizmus kizarélagosan elosztasra koncentralo értelmezése miatt.

Ha megnézziik a Kelet-Europardl rendelkezésre ll6 empirikus kutatasi anyagot, vala-
mint a masként gondolkodd értelmiségiek 1980-as évekbeli politikai filozofiai miveit, latni
fogjuk, hogy az alkalmazott szocializmusnak volt egy nagyon erés identitaspolitikai dssze-
tevdje, és hogy az itteni rezsimek dsszeomlasakor ez a politika legaldbb annyira elbukott,
amennyire az (Ujra)elosztas. Ha nem ismerjik fel, hogy a politika e két tipusa egyszer mar
osszefonddott egy baloldali politikai vizid képében, és ezzel kapcsolatban nem latjuk be,
hogy a posztszocialista dllapot nem egyszerlien az osztaly alaputdl az identitaspolitika
felé vald elmozdulast jelenti, akkor szlikségszerlen a kordbbi baloldali programok hibait
fogjuk megismételni.

Amennyire nem lehetséges a létezé szocializmust egyértelmden egy Ujraelosztasi poli-
tikai projektként bedllitani, ugyanannyira nem mondhatjuk azt sem, hogy a posztszocialista
Kelet-Eurdpa hattérbe helyezte volna az elosztési politikédkat. A tovabbiakban amellett érve-
lek, hogy az elmozdulds nem annyira az elosztasi politika irdnyabdl ment végbe az elismerési
politika irdnydba, hanem inkdbb ennek a kettének az Uj mintdzatai és az ezeket &sszekom-
bindlo Uj aktorok kapcsan kdvetkezett be. Ehhez elészor azt vizsgadlom meg, hogy ezt a két
igazsadgossagparadigmat hogyan hasznaltak fel 1989 elétt és azt kdvetden.
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ALKALMAZOTT SZOCIALIZMUS MINT
IDENTITASPOLITIKA

RAgton az elején meg szeretném mutatni, hogy az elismerési politika valdban mUikodott
az dllamszocializmusban, rdadasul elég kdvetkezetes médon. El¢szor is, a partnak meg-
volt a maga hivatalos elismeréspolitikaja, amin belll az etnopolitika nem az egyetlen vagy
éppen a legfontosabb terdlet volt. A homo sovieticus megteremtése volt a legnyilvanva-
l6bb megjelenési forméja, valamint kordbban elnyomott identitdsok (munkaslét) felérté-
kelése, illetve mas identitdsok elnyomasa. Ez utdbbi nem csak a kordbban uralkodo tar-
sadalmi csoportok létezését vagy legalabbis egyenld jogokkal rendelkezé allampolgar-
ként valo létezését vonta kétségbe; az arisztokracia és a burzsodzia mellett a parasztok,

az értelmiségiek, a kisebbségek és a ndk is tobbé-kevéshé ki voltak zarva a nyilvdnos-

sag tereibdl. Verdery (2009) szerint az osztalyidegeneket dehumanizalé ilyesféle magatar-
tas ,0sztalyrasszizmusnak” nevezhetd. Mindez azért fontos, mert annak belatasara vezet
minket, hogy a kérdéses orszagok etnikai és vallasi egysége ellenére — ami miatt egyéb-
ként a szocialista orszagokban nem volt sziikség kifejezetten egy kilonleges kommunista
etnopolitikdra — a kommunista osztélypolitika alapveté természeténél fogva tovébbra is az
identitaspolitikdn nyugodott, igaz annak egy igencsak kiilénds és kordbban masutt nem
tapasztalt verzidjan. Az e hivatalos identitaspolitikat alakité kilonbségek és hasonldsagok
tipusai kétségtelentl megvaltoztak az id6k sordn, tovabba térben is eltéré formakat oltot-
tek, de tény, hogy a hegemonia és a masok feletti ellenérzés fenntartasa érdekében az
allampartoknak mindenutt kulonbségeket kellett létrehozniuk és felmutatniuk, ahogy ezt
jol dokumentdlja a témaval foglalkozo irodalom is.

A nem hivatalos vagy ellenzéki kdvetelések is sokkal inkabb identitasalapon mUkod-
tek, semmint elosztasi szempontok szerint. S6t a torta nagyobb szeletére valod igények
kifejezését hatdrozottan kerllték a gazdasagi egyenldtlenségekkel kapcsolatos minden-
fajta okfejtés teljes kisajatitottsdga miatt, éppen ezért a magasabb bérek vagy minéségibb
juttatasok kdvetelését a munkaadotél vagy éppen a helyi tandcstél nem az osztaly- vagy
gazdasagi alapon torténd hozzdjarulds, hanem a statusz (@anyasag, proletargydkerek stb.)
vagy a politikai lojalitds (kuldnféle szervezetekben vald tagsag) kontdsébe burkoltak.

Kézép-eurdpai masként gondolkodd értelmiségiek maguk emelték Uj filozdfiai
magassagokba az elismerés politikajat. Erdekes médon az 6 verzidjuk kdzelebb allt az elis-
merés taylori koncepci¢jdhoz — az autenticitdshoz és személyes etikdhoz vald szorosabb
kotédése miatt. A vizidiknak ez a mordlis természete arra az allasfoglaldsra Osztonozte
Oket, hogy az egyénnek az elnyomd hatalommal szembeni felsébbrendUségét kimond-
jak, ebbdl pedig egyéni pozicidjukban is er6t meritsenek. Mind a magyar Konrad Gyorgy,
mind a lengyel Adam Michnik és a cseh Véclav Havel (1986) megegyeztek abban, hogy
ennek a személyes politikdnak az egyik legfébb jellemvondsa a sajét politikai nézeteink
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masokra eréltetésétdl vald Snmegtartdztatds kell, hogy legyen, kildndsen akkor, ha ez
erészakot sziilne. Konrdd és Michnik kilénds hangsulyt helyeztek arra, hogy nem az allam-
hatalom atvétele a cél.

A Szolidaritasnak [azaz a figgetlen lengyel szakszervezetnek] soha nem volt elkép-
zelése az idedlis tarsadalomrdl. Elsésorban élni akar és élni hagyni [...] eznem
hasonlit azoknak a gondolkoddsahoz, akik doktriner célok elérését hajszoljgk. A Szo-
lidaritds etikdja az eré alkalmazasanak konzekvens elutasftasa révén szoros rokonsag-
ban &ll a Gandhi és Martin Luther King altal szorgalmazott erészakmentesség gon-
dolatdval. Itt azonban mégsem egy, a békemozgalmakat képviselni kivand etikardl
van sz6 [...] A Szolidaritas aktivistai tudatosan és mindenaron elutasitjdk a doktriner
kovetkezetességet [...] Szamomra a Szolidaritas soha nem volt a hatalomért folyta-
tott harc eszkdze” (Michnik 1985).

Konrad (1984) hasonldan érvelt:, [...] a mi feladatunk nem a hatalom megragadasa,
hanem annak folyamatos korldtozasa, eloszlatdsa és demisztifikdldsa” Ezen tdlmenden,
mivel a politika médiuma a hatalom, az antipolitika médiuma pedig a kételkedés, egy
valddi politikai alternativanak ideoldgiakritikusnak kell lennie, és messzire el kell kertilnie
a masokra eréltetendd tarsadalmi viziok megalmodasat. Ez az elismeréspolitika a kilon-
féle etnikai és vallasi identitdsok erésitése helyett Havel (1986) szavaival élve az egyének
emberségén és igazsagban létezésének alapvetd jogdn alapult.

Husz év utén visszatekintve egyszerre ldthatjuk ennek az dnkorldtozé pozicidonak az
elényeit és a hatranyait is. A pozitiv oldalon megemlitendd, hogy mindazok a rendszerval-
tdsok, amelyekben ezek az értelmiségiek |ényegi szerepet jatszottak, minimadlis vagy épp
semennyi vérontassal sem jartak.? Negativumként viszont az hozhato fel, hogy mivel vona-
kodtak ideoldgiai el6irdsokat vagy tarsadalmi modelleket felvazolni, alkalmasint masok —
akik inkdbb rendelkeztek politikai vagy éppen menedzseri vénaval, ugyanakkor kevesebb
erkolcsi aggallyal - toltétték be a vezetd pozicidkat. Még mélyebbre dsva, Eyal (2000) [for-
ditdsat 1asd a jelen lapszamban — a szerk] elegéns okfejtése nyoman azt is megéllapithat-
juk, hogy Weber kapitalizmusszelleméhez hasonldan ennek az antipolitikdnak is megvolt
a maga aszketikus, monetarista irdanyultsdga — ami késébb |ényeges tényezdje lett a neoli-
berélis reformoknak.

9  Attdl figgden, hogy hogyan tekintlink a rendszervaltas és etnikai tisztogatds kapcsolatara a volt
Jugoszlavidban, ez az allitas valoban vitathato és heves nézeteltérések forrasa is lehet. Nem tudok
belemenni jelen pillanatban, de aldbb meg fogom emliteni réviden azt a politikai kihivast, amelybe a

jugoszlav haboru sodorta a nyugatot.
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AZ ELISMERES POLITIKAJA ES
A RENDSZERVALTOZAS

Nem csupdn a szocializmus idészakénak elismeréspolitikdjat, hanem az 1989 utanit is meg
kell vizsgalnunk, amennyiben a posztszocialista dllapotot teljes valojaban akarjuk kiér-
tékelni. A névleg lezajlott rendszervaltozas utani események nem az igazsagban létezés
vagy az antipolitika életforméjanak folytatasat vagy alkalmazasat hoztdk magukkal, hanem
ezeknek a kisérleteknek a politika elére meghatarozott forméi irdnyaba valé terelgetését,
amely formék a nyugati identitaspolitikakat is magukba foglaltak. Erdemes a figyelmiinket
két alapvetd diszkrepancidra forditani: az egyik a politikai részvételre helyezett hangsuly, a
masik pedig a legitim identitdsok ,vékonysaga” irdnti elvaras.

Nagy Imre Ujratemetésének!® 20. évforduldjan (2009. junius 16.) egy csoport prog-
ressziv liberalis értelmiségi Ujra dsszellt annal a kerekasztalnal, ahol a magyarorszagi egy-
partrendszerbdl valé dtmenetet térgyaltdk meg, hogy kiértékeljék a rendszervaltas sikeres-
ségét. A megbeszélés egyik témdja egy Ujonnan készitett dokumentumfilm volt, amely a
magyar fiatalok rendszervaltasrél meglevé ismereteinek meglétével vagy épp hidnyaval
foglalkozott."! Az eredmények bizonyos értelemben boritékolhatdk voltak. Bar az 1989-es
torténelmi pillanatokrél készilt egyes fotdkat felismerték, azoknak a jelentésége mér gyak-
ran ismeretlen volt az egyetemista huszonévesek szamara. Ezen tulmen&en, ahogy azt a
legtdbben elmondtak, mindezek az események nem tartoztak a csaladi kérben megtar-
gyalt események kozé, sem megtorténtik idején, sem azdta. Mig a kdzénség nagy része
hozta az elvart érzelmi reakcidkat és borzalommal eltelve hiledezett a didkok tudatlan-
sdga és kozombodssége lattan, a kerekasztal-targyaldsok némely kordbbi résztvevdje ezzel
nem értett egyet: ,Szdmomra a rendszervaltds egyik legnagyobb sikere éppen az, hogy
ezek a fiatalok nem sokat tudnak az 1989-es eseményekrdl és nem is érdeklédnek irdntuk”
— jelezte Petd Ivan, aki a rendszerkritikus értelmiségiek partjat, a Szabad Demokratak Sz6-
vetségét képviselte akkoriban. Mivel a kerekasztal-targyalasok, illetve kilonféle intézmé-
nyi és szimbolikus [épések leszamoltak a kommunizmussal és megteremtették egy Uj poli-
tikai és gazdasagi kdrnyezet lehetéségét, nincs mar sziikség arra, hogy a kdvetkezd gene-
raciénak bemagolandd ismeretanyagként kéne Ujra meg Ujra atismételnie és memorizal-
nia, hogy ki, mit, mikor és hol tett, ahogy azt kordbban a kommunizmus idején elvartak.

10 Nagy Imre (1896-1958) volt a miniszterelndk az 1956-0s magyarorszagi antisztalinista forrada-
lom idején. A forradalom bukdsa utdn bortdnbe kerilt és kivégezték. 1989-es Ujratemetése szimboli-

kusan jelezte a kommunista idészak lezarasat.

11 Arendezét, Kopper Juditot egy kinai fiatalokrél készitett dokumentumfilm inspiralta, amelyben
a Tienanmen téri eseményekrdl vald ismereteiket firtattak, szintén 20 évvel késébb. A dokumentum-

film cime £n és a rendszervdltds.
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Petd szémdra éppen hogy az a teljesen normadlis, hogyha anélkul vagyunk képesek élni az
életlinket, hogy folyamatosan a politikdra és 1989-re kellene hivatkozni: ez éppen hogy a
sikeres rendszervaltas szimboluma.

Hogy is felejthetnénk el Havel szavait, aki maga volt a politikai aktivizmus legfébb
letéteményese 1989 eldtt és utan: ,Az dlmom az, hogy egy kis, unalmas eurdpai orszag-
ban élhessek” (Lucas 2008). Milan Kundera A /ét elviselhetetlen kbnnydsége cimU kdnyvének
(1984) f&szerepléndje még ennél is tovabb megy, és konkrét undorat fejezi ki a tomeg-
tlntetésekkel kapcsolatban, még akkor is, ha azok nyugaton zajlanak, és akar még a tartal-
mukkal is egyetért.

Ezzel egyéltaldan nem azt akarom mondani, hogy ezek az értelmiségiek elégedettek
lennének azzal, ahogyan a dolgok végul lezajlottak. Ezzel egyltt még a mai visszaemlé-
kezéseikbdl is kitdnik az, hogy mennyire vagytak a normalitasra. Ugyanakkor ezzel a rend-
szerkritikus értelmiség nem volt egyeddil: igy éreztek a kdzemberek is, ahogy azt szamos
antropoldgiai és szocioldgiai tanulmany kimutatja. Mig a normalitds mint erételjes toposz
kulonféle forrdsokbdl taplalkozott, helytelen lenne a jelentését kizérdlag a hidnyallapotok
megsziintetésére lesz(kiteni. Az &llamszocializmus alatt a tarsadalom a mobilizacié folya-
matossagat élte at. A teljes kord dllampolgéri mobilizaltsag, azaz a valodi készenlét, a soha
nem lankadé 6érkddés, az erdltetett aktivizmus nem ért véget a sztalinizmussal. A dikta-
tdra Un. puha évtizedeiben is még mindig tul volt politizdlva az emberek élete, abban az
értelemben, hogy mindig késznek kellett lenni arra, hogy politikai szempontbol értékeljiik
a cselekvéseinket, izléstinket és gondolatainkat, valamint megfejtsik a masok viselkedése
mogott meghtzddod politikai jelentéseket is. Ebben az értelemben az dllamszocialista ura-
lom nagyon is hasonlitott a foucault-i értelemben vett vallomastevé tarsadalomra, igy
tehét kiforgatott identitaspolitika révén mdikodott. Ha a mindennapi, alapveté mikodés
ilyen nagy eréfeszitéseket igényel, akdr a hidny, akér a burokratikus semmittevés miatt, az
egyének kimeritének érzik a politika vellk szemben tdmasztott kdvetelményeit. Ez pedig
a mindennapos béke és nyugalom, a rutin és a kiszdmithatésag, magyarul a normalitas fel-
értékelédésével jar egyltt.

A normalitas elsésorban a politikamentes (azaz ideoldgiamentes) élet lehetésé-
gét jelentette, azt, hogy ne kelljen Ujra meg Ujra a hivatalos dogménak megfelelé politi-
kai korrektséget gyakorolni. Mindent elsépré volt egy apolitikus térre iranyuld vagy, ahol
a politika altal atitatottol eltéré életformdék is megjelenhetnének — olyan életformak, ame-
lyek nyugaton dltaldban a privat szféra korébe utaltatnak. Ez a vagy részben kielégitheté
volt a ,szabadség kis kdreinek”? megteremtésével, ami azonban a kreativ energidk hatal-
mas tartalékait igényelte (Weiner 1988; Yurchak 2006). A kései szocializmus mUvészeti,

12 Aszévegben szerepld eredeti kifejezést (corners of freedom) Bibo Istvan hasonlé értelm

magyar kifejezésével rokonitottam - a ford.
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béke-, kdrnyezeti- és emberi jogi mozgalmai, amelyekre a civil kezdeményezés cimke taldn
tulontul elhamarkodott lenne, nem csak — illetve sokak szamara nem is els¢sorban — poli-
tikai tartalmuk miatt tdntek vonzénak, hanem az eltéré életmdd és a kdzosségiség Uj for-
mai miatt, amit lehetévé tettek. Ezen mozgalmak némelyike alulrdl szervezédott, vagy
bazisdemokratikus alapokon nyugodott konszenzusos dontéshozatali rendszerrel, amely
éles ellentétben &llt a partbeli déntéshozatal demokratikus centralizmuson nyugvé elve-
ivel, de tulhaladta a nyugati, politikai részvétel és valasztasok kdzotti egyenléségtételt is.
Padraic Kenney (2002) meggy&zden bizonyitja, hogy ezek a kisérletek voltak a demokra-
tikus gyakorlatok elsd lefektetett alapkdvei, és e nélkil a kulturdlis know-how nélkil 1989
kudarcba fulladt volna. Ennek fényében Jirgen Habermas — aki pedig mégiscsak a kon-
szenzusos deliberacid és az életvilag szabadsdganak f6 szoszoldja — értékelése az 1989-es
forradalmakrol, miszerint ,csaknem teljes mértékben hidnyoznak belélik az innovativ, a
jovébe mutatd eszmék” (Habermas 1990: 5), alapvetd értetlenségrél, a deliberativ demok-
racia dogmatikus értelmezésérél és a kelet-eurdpai elismeréspolitika felszabadito, vagy
akar forradalmi potencidljdnak el nem ismerésérél tesz tanubizonysagot.?

A POSZTSZOCIALISTA ELISMERESPOLITIKA

Nancy Fraser és mas baloldali szerzék is kifejtették — még ha kevésbé itélkezé modon

is — azt a véleménylket, hogy 1989 egy kihagyott lehetdség volt az Uj progressziv poli-
tikdk szdmdra. Elemzéstkbdl azonban hidnyzik a Nyugat azon szerepének a felisme-

rése, amelynek soran az 1989-es események fészerepléit ,megszeliditették”, és bete-
relték Sket az utcdkrdél a civil szervezetek egyre kényelmesebb iroddiba (Lipshutz 1996;
Mendelson és Glenn 2002; Wedel 1998; Olivo 2001). A politika ilyen értelemben vett
professzionalizdlasanak a legerételjesebb befolyédsolasi szandéka az amerikai kiligymi-
nisztérium (Lipschutz 1996), valamint az Eurépai Ko6zosség (@ mai EU) részérdl jelentkezett.
Amig Habermas néhanapjan hidnyérzetérél ad szamot az EU-val kapcsolatban, nem tlinik
irredlisnak, hogy az ltala szorgalmazott eurdpai civil nyilvdnossdg megteremtésének pro-
jektjét éppen ez a nemzetdllamok feletti szervezet sajatitotta ki. Amikor a posztszocialista
orszdgok européerei azzal vagnak vissza az euroszkeptikusoknak, hogy az EU csupédn egy
keret, egy Ures intézményi héj, amelyet, ha részt vesziink benne, tartalommal lehet fel-
tolteni és a sajat igényeinknek megfelelévé alakitani, éppen Habermas meggyézédését
hangsulyozzak, miszerint procedurdlis normativitasra van szikség a szubsztantivval szem-
ben. Nem szikséges most belemenni ennek a poziciénak a kritikdjéba: sokan bemutattak

13 Habermas az elismerés politikdjanak Charles Taylor-i 4ltaldnos programijardl irott kritikajat 1asd
Habermas (1993).
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mar azt a folyamatot, ahogy a szubsztantiv, tobbek kdzott kulturdlis kritériumok besziva-
rognak a proceduralis normakba. Ehelyett inkdbb azt vizsgdlom meg, hogy hogyan latjak
a posztszocialista orszagok allampolgérai a szamukra eldirt részvétel kérdését.

A részvételi fejlddés posztkolonidlis kritikdjanak talajan azt fejtem ki, hogy a
posztszocialista Kelet-Eurdpaban valdban megfigyelhetd a részvétel bizonyos mértékU
,zsarnoksaga” (Cooke és Kothari 2001; Kapoor 2005). El&szdr is, a kotelezd politikai korrekt-
ség a legtdbb kelet-eurdpai szamara kisértetiesen visszhangozza a kommunista multat.™
Masodszor, a részvételnek anyagi szempontbdl igen magasak a koltségei (id6, képzett-
ség, pénz), ebbdl kifolydlag sokak szamdra meglehetésen tres marad. Harmadszor, ahogy
azt a multikulturalizmus esetében is l4tni fogjuk, a posztszocialista dllampolgéroknak nem
a nyugat-eurépai gyakorlatokhoz, hanem a nyugat-eurépai eszményképhez kellene fel-
zarkozniuk. Elvégre Nyugat-Eurdpa sem részvételi projekteken keresztil ért el hihetetlen
gazdagsagot vagy épitett fel demokratikus intézményeket, és az EU-t sem részvételi ide-
alok mikodtetik manapsag, ahogy az az EU-4llampolgérok éltal érzett, régdta megfigyel-
hetd ,demokratikus deficitbdl” kikdvetkeztethetd. Ez a részvételi modell Kelet-Eurépaban
nem vart antidemokratikus kovetkezményekkel jart. Steven Sampson (2002) leirdsa szerint
a posztszocialista tarsadalmakat a civil szervezetek és az EU projektjei révén ,projekttarsa-
dalmakként” probaljak fejleszteni. Diagndzisa szerint a tarsadalom ezaltal nyugati szinvo-
nalon fizetett és a nyugati adomanyozok felé elszamolasi kotelezettséggel bird szakértdi
gdrdara, valamint a projektek logikajat és céljait a sajat, mindennapos problémaitdl tavo-
linak tarto, ezaltal az elébbieket megérteni nem is kivdno kozvéleményre szakad szét.!®
A tdmegek tehat magukra maradnak olyan sajat, organikus értelmiségi réteg hijan, amely
a nemzetkdzi kdrokben képviselni tudna dket. Maris 1athatjuk, hogyan keletkezik a tarsada-
lom ilyesfajta ,lefejezése” révén az a vakuum, amelyet érzelmi és szimbolikus politikaval a
széls¢jobboldal tud megtdlteni (errél bévebben késébb).

Az el&irt részvétel kérdésének még egy fontos jellemzdjét szeretném megem-
liteni. A globalis Dél részvételi fejlédése és a kordbbi masodik vildg EU &ltal vezetett
demokratizacidja és piacosodésa egyarant a hatalom egyfajta performativ koncepciéja-
ban gyokerezik. A részvételi modellek célja elsésorban az, hogy a nem nyugatiakat részvé-
telre birja: projektek indulnak el, amelyek teljesitését hazi feladatként kérik aztan szamon.
Osszességében ezeket az az elvaras mozgatja, hogyha rogton (ideéltipikus) nyugatiként
viselkednek, akkor egyuttal demokratdk és posztnacionalistak is lesznek, és magukéva

14 A Chicago Cultural Studies Group (1992) szerzdi kollektiva ismerte fel, hogy mennyire ellentétes
volt a keleti antipolitika és az USA-beli cultural studies szakirodalma: mig az el6bbi depolitizalni akarta

a civil tarsadalmat, addig az utébbi pont hogy politikat akart belevinni.

15 Sampson elemzése a posztszocialista elit Uj strukturdlodasardl ennél 1ényegesen kidolgozot-

tabb, mint ahogy most bemutatom.

282 FORDUAT 21



fogjak tenni a liberdlis multikulturalizmust.'® Amint Habermas (1999) védelmébe vette a
szerbiai NATO-bombadzasokat, Ugy érulta el a nyugati hegemonia performativ mdkddé-
sébe vetett hitét is. ,A nyugatiak interpretaldsa szerint a koszovéi haborl maga lehetett
volna az az ugrdas, ami a szuverén allamokra épité klasszikus nemzetkédzijog-koncepciobdl
a globdlis civil tarsadalom kozmopolita jogfelfogasaba repitett volna.” Ezek alapjan, bar
ezt a kozmopolita vildgtérsadalmat, ahol ,barmely dllampolgdr megvédhetd lenne sajat
dllamdnak dnkényes cselekedetei ellen”, még nem sikerult kialakitani, éppen azzal tud-
nank vildgra jottét leginkdbb elésegiteni, ha Ugy tesziink, mintha maris 1étezne. A valdsag-
ban azonban, mivel pillanatnyilag a nemzetkdzi eréteret tovabbra is nemzetéllamok alkot-
jak, amelyek kozul némelyik joval erésebb, mint a tobbiek, a ,militarista pacifizmus™’ csak
a kelet nyugattal szembeni dldozati szerepét erésiti meg, ezzel Ujratermelve egyfajta geo-
politikai elismeréspolitikat, amely viszont mar nem igazan segfti el a kozmopolita vagy
posztnemzeti globdlis kdzdsség kialakuldsat. Bruno Latour még ennél is tovabb megy, és
arra figyelmeztet, hogy Beck kozmopolita politikdja

. [...]épp ott kezdédik, ahol alkalmasint (és igencsak idészertien) be is kellene feje-
zédnie. Elképzelhetd, és nyugati szemmel (esetemben Burgundidbol nézve) akar
kivanatos is, hogy a tavoli jovében egy olyan kozos vilagban éljink, amelyet a ter-
mészetesség elve alapjan definidlunk. De Ugy viselkedni, mintha ez a berendezkedés
maris mUkddne, és az elérése mar nem is igényelne tovabbi targyaldsokat, minden-
képpen a tovabbi hdboruskodasok irdnydba taszit minket” (Latour 2004 458).

Osszességében az EU demokratizalasi projektje, mint a puszta hit altal megvaldsulé koz-
mopolitizmus és posztnacionalizmus letéteményese, két szempontbdl is jelentésen
eltér a késé szocialista alternativ politikdktol. El@szor is, a normalitdssal (azaz a politika-
mentes létezéssel) szemben igenis elvarja és felértékeli a politikai részvételt (persze csak
ha nyugati értelemben torténik); masodszor pedig erés performativ jellege miatt azt az
autenticitds elismerésétd| tavol esé benyomast kelti, miszerint masvalakinek kell mutatkoz-
nunk ahhoz, hogy legitim résztvevéként fogadjanak el minket.

A késé szocialista alternativ identitaspolitika és a jelenlegi nyugati elismeréspolitika
kozotti masik alapvetd kilonbség az identitas Craig Calhoun (2002, 2005) szavaival

16 Az EU mindig kulonallé projektek révén segit el6 tevékenységeket, akdr a civil tarsadalom épi-
tésérél van szo, akar vidékfejlesztésrél vagy kornyezeti kdrmentesitésrél. Mindaddig, amig az ezeken
a terUleteken torténd véltozésok nagy részét EU-s programokbdl és alapokbdl finanszirozzak, nem
pedig sajat, belsé forrdsokbdl, a tény, hogy a szocialista orszagok méra mar EU-tagok lettek, nem val-

toztatja meg ezt a projekttarsadalom-jelleget.

17 Ulrich Becket idézi Zizek (é. n.).
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jellemzett vékonységa”. Ezek a vékony identitdsok a legképlékenyebbek, ezek vannak leg-
inkdbb kitéve a deliberacios folyamatoknak, ezek gydkereznek legkevésbé a multban, és
ezek esetében a legvalészinlibb, hogy egy hivatalos folyamattal 6sszefliggésben, nem
pedig valami mélyen atérzett és megélt tartalom hataséra jottek létre. Velik szemben a
vaskos” identitasok, még ha nem is sziikségszerlien csak a multban gydkereznek, ki tud-
jak fejezni egy kollektiv hovatartozas atérzett, megélt, onmagunkba beépitett tapaszta-
latat. Kulcsfontossagu példéja ennek a nacionalizmus.'®* Habermas, a kozmopolitizmus és
posztnacionalizmus tobb mas képviselsje (Kaldor 2003; Beck 2004, 2006), valamint az EU
hivatalos krédoja is azt szorgalmazza, hogy az elismerés politikajaval nem felhagyni kell,
hanem az azonosuldsi alapokat kell a vékony identitdsokra dthelyezni, amelyek mindenki
altal elismert procedurdlis normak és absztrakt alapelvek koré szervezédnek. A két lehetd-
ség Osszeegyeztethetetlensége leglatvanyosabban a volt Jugoszlavia esetében all fenn.
Bosznidban a haboru befejezése utani egyik legjelentésebb konfliktus az ismételten ,naci-
onalista” politikusokra és homogén adminisztrativ dvezetekre szavazé helyiek és a ,nem-
zetkozi kdzosség” nézeteltérése; utdbbiak a védnokséguk alatt allo tertleteken etnikai-

lag és vallasilag is plurdlis &llamot szorgalmaznak, ezaltal olyan embereket kényszerite-
nek az egymas mellett élésre, akik nem sokkal kordbban még haldlos ellenségek voltak
(Hayden 2002). A Kelet-Eurdpaval szembeni elvaras, hogy multikulturdlissa és posztnemze-
tivé valjon, hogy a nacionalizmus és etnicitas kategoriit fluidnak és képlékenynek ismerje
el — olyasvalaminek, amiért semmiképp sem érdemes vért ontani —, nemcsak hogy nem
névelte a nyugat népszeriségét, de akar Ugy is lehet érvelni, hogy egyfajta viszontvalasz-
ként pont azt az identitaspolitikat termelte Ujra, amelyet az EU és a nyugati kézgondolko-
dok tobbsége olyan retrogradnak és veszélyesnek tart. Will Kymlicka (2000) ezzel kapcso-
latban arra figyelmeztet, hogy a vaskos identitasokbol fakadd igények arra véard és azzal
magyarazott elutasitasa, hogy ezek a liberalizmus sulya alatt egyszer majd ugyis ,elsorvad-
nak”, gyakorlatilag csak tovabbi igazoldst ad az esszencialista és kirekeszt identitaspoli-
tikdknak. Kymlicka egyike azon kevés jézan hangnak, amely szerint Kelet-Eurdpa egyalta-
1&n nincs lemaradva a nyugattal szemben az etnonaciondlis identitas politikaiva formala-
sat tekintve, hiszen az utdbbi is tavol jar még a sajat kinyilatkoztatott multikulturdlis esz-
ményeinek megvaldsitasétol (Todorova 2005; Hayden 2002), a nyugati beszéd és a nyugati
cselekvés kozott észlelt diszkrepancia pedig csak megerdsiti a nyugatiak képmutatasarol
egyébként is meglevd benyomasokat.

AZ ELOSZTASI ES ELISMERESI POLITIKAK

18  Természetesen a helyi identitdsok is ugyanolyan ,vaskosak” tudnak lenni, de mivel jelen frdsban

a léptéknek nincs kilondsebb szerepe, ezért ezt az aspektust a kdvetkezékben nem térgyalom.
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KOZELMULTBELI INTEGRALODASA

AZ EU

Az eddigiek kifejtése alapjan kdnnyen arra a helytelen kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy
az EU-nak elsésorban az identitaspolitikdk tertletén van jelent8sége, amennyiben meg-
feledkeznénk arrdl, hogy a részvételiség, a multikulturalizmus, a kozmopolitizmus és a
posztnacionalizmus pusztan az egész Eurdpdra kiterjedd Ujraelosztasi program kulturdlis,
szimbolikus oldala. A nyugat-eurdpai tagéallamok hagyomanyos elkotelezettsége a joléti
kapitalizmus és az EU kollektiv kozpolitikdinak irdnyaba — kiléndsen az egyenlétlensége-
ket csokkenteni hivatott intézkedések felé — jol 6sszeegyeztethetd az (Ujra)elosztasi politi-
kékkal. Masrészrél az Uniod f6 gazdasagi célkitlizése mindig is a kdzds piac problémamen-
tes mUkodtetése volt, amely Kelet-Eurépaban 1989 utdn a kilkereskedelmi liberalizacid

és a privatizacié formdjdban jelentkezett. Ezenkivil a neoliberdlis programokat elésegitd
kilsé erék is egyre inkdbb teret hoditottak, részben az erés6dé vilagpiaci verseny, részben
pedig a Vildgkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization, WTO), illetve az Egyesult
Allamok deregulécios elvarasai hatasara.

A tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogy ezt a két célt hogyan probaljak
Osszeegyeztetni az EU kbz6s agrarpolitikdja esetében, és hogy mi az elismeréspolitika sze-
repe az ebbdl kdvetkezd konfliktus kezelésében. Az élelmiszerekre és termel&ikre fogok
osszpontositani, mivel az 6 esetlk nyUjtja az Uj tdrsadalmi képzetek (Taylor 2005) legvi-
tatottabb és mégis legnagyobb hatdsu példajat, amely egyszerre kozvetit a geopolitika-
hoz kéthetd Ujraelosztési és elismerési igényeket is. Az EU-n belll a szabad kereskedel-
men alapuld neoliberdlis globalizacio feltételei kozott csupan korlatozottan lehet véde-
kezni a piaci nyomasokkal szemben. Ha valamennyire mégis lehetséges, akkor a legtdbb
esetben ez kizarélag a veszélyben érzett nemzeti vagy kulturdlis 1étfeltételek alapjan torté-
nik. A tradicionalis élelmiszer-ipari termékek az 1980-as, 1990-es évektél kezdédéen egyre
erésd6dé versenyhelyzetnek voltak kitéve az olcsé importéruk vagy az alacsonyabb miné-
ségU utdnzatok miatt, ezért az EU példaul a bordoi bor vagy a parmezan sajt esetében
egy sor véddszabalyozast vezetett be. Az oltalom alatt 4llé eredetmegjeldlés, valamint az
oltalom alatt &ll6 foldrajzi jelzés' jogi kategoridi ezeknek a kvazi markaneveknek a haszna-
latat azokra az esetekre tartjak fenn, amikor bizonyithat¢ az adott termék foldrajzi szarma-
zasa és eleget tesz a szigorlian meghatarozott gyartasi eljarasokkal kapcsolatos elvéarasok-
nak, amely utébbiak egyes régiok kulturalis tudasat és hagyomanyait hivatottak megtes-

19 Angolul PDO, ill. PGl a két kategdria, el6bbi a Protected Designations of Origin, utdbbi a

Protected Geographical Indications név réviditése — a ford.
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tesiteni, példaul a ,hagyomdanyos kilonleges termék™° garancia révén. A legtdbb esetben
a foldrajzi eredet egy régiora vagy egy varosra vonatkozik, de legkevésbé sem egy nem-
zetre vagy nemzetéllamra.

Ezek a kozpolitikai intézkedések nem csak targyiasitanak és druba bocsatanak bizo-
nyos kulturakat, de a kultiranak ugyanazzal a vékony fogalmaval dolgoznak, amelyet
Habermas és a kozmopolita civil tdrsadalom 526526161 kedvezének gondolnak. Bér elsére
j6 szandéku humanitarius gesztusnak tlinhet megvédeni a helyi és regionalis élelmi-
ez idaig ezek a politikdk inkdbb arra szolgaltak, hogy a nyugat- és kelet-eurdpai termelék
kozotti amugy is meglevd kulonbségeket csak még tovébb erdsitsék. Egy kisebb prob-
léma ennek kapcsan, hogy olyan kisméretl orszagok, mint példdul Magyarorszag, hat-
ranyba kertilnek, amikor a nemzeti sajatossagok helyett az élelmiszer-kultira regionalis
vagy helyi sajatossagait kellene felmutatniuk. Mikozben olasz (Parma) vagy francia (Bor-
deaux) régiok nevei kildndsen ismerdsen csengenek az eurdpai fogyasztok fulében, a
paprikdk sajatsdgos kindlatat nyujté Szeged nem mond nekik semmit. Az eurépai fogyasz-
ték elébb fogjak felismerni a magyar paprikét, semmint a szegedit. A nemzetallam azonban
ilyesfajta védett megjeldléseknek nem lehet a terileti egysége, mert ez egyrészt igazsag-
talan elénynek tdnhetne a tobbi tagéllamhoz képest, masrészt pedig egy l1épés lenne egy
nemzeti kultdra, hagyomany vagy identitas elismerésének az iranyaba, amely egyébirant
tul vaskosnak, ezéltal pedig veszélyesnek tlinhetne, ahogy arrél mar kordbban beszél-
tem.?!

Az ilyesfajta eredetmegjeldlések esetében sokkal Iényegesebb problémaénak latom
azonban azt, hogy egy sor mindségi, higiénias, kdrnyezeti és dllattartasi eléiras betartdsat
varjak el, amelyek szerint egy termék elismertetéséhez nemcsak hogy a regiondlis hagyo-
manyokat kell megtestesitenie, de kulonféle szabalyozdsok egyre ndvekvé listdjanak is
meg kell felelnie. Ez szintén azt eredményezi, hogy a kordbban megélt vaskos identitast
felpuhitva marad az eljarasokkal és hivatalos normékkal valé azonosulds. Tovabbd, mivel
Kelet-Europédban nem sok termelé engedheti meg magénak, hogy ezeknek az elvérasok-
nak megfeleljen, ezek az eljarasi eléirdsok ismét csak az iparositott, tomeges élelmiszer-
ipari termelést részesitik elényben, amely viszont kiszolgaltatja a kistermel&ket néhany fel-

20 Angolul TSG, a Traditional Specialty Guaranteed név roviditése — a ford.

21 Ezmég a tokaji bor esetében is gondot okoz, ahol pedig a védelem egy olyan régiénak jar,
amelynek mar-mar markanévszer( elismertsége van. A hagyomanyos tokaji termeléknek a legna-
gyobb problémét éppen az okozza, hogy a Tokaji név mindig is a magyar termékre vonatkozott, de
mivel Tokajra ebben az értelemben egy foldrajzi régioként tekintenek, amely &tnyulik az orszagha-
taron, ezért 2007 &ta a szlovak bordszatok is piacra dobhatjék sajét termékeiket a most mér PDO sta-

tuszt élvezd Tokaji néven.
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vasarlonak és nyugati nagyaruhdzldncnak. Ha ezt parhuzamba éllitjuk azzal, hogy mind-
ezen el6irdsok és védelmek rendszere a piacnak csak egy aprécska szegmensére vonatko-
zik, a maradékban pedig a minél alacsonyabb arak dinamikdjéval lehet versenyelényhoz
jutni, vildgosan latszik ismét az EU identitaspolitikajanak kodosité hatdsa. Az Uizenet tehat
az, hogyha sikeres akarsz lenni, maradhatsz magyar, de a valésagban a magyarsag csu-
pan a nyugatiak altal kitalalt sztenderdekhez viszonyitva értékelhetd, egy igencsak aruva
tett formdban. Ez az a folyamat, amelyet Wilk (2005) mds kontextusban ugyan, de a helyi
kuldnbségi rendszerekrél a globalisakra valé dttérésként jellemez. Az EU latszdlagos torek-
vése a kulturdlis identitdsok megdrzésére, illetve az ezzel egyidejl igyekezet a globdlis
kozmopolita civil tarsadalom elérésére elfedik az ilyenforman létrejové strukturdlis egyen-
|6tlenségeket.

Osszességében tehat az eréforrasok jelentés Ujraelosztéasa és a vilagpiachoz valo
hozzéférés atrendezése Kelet-Eurépaban 1989 és napjaink kozott — vagyis az elosztas poli-
tikdja — egy egyedulallé elismerési politika segftségével ment végbe. Eszerint nem érde-
kek vagy térsadalmi csoportok tlnnek védendének, hanem a vékony és nem nemzeti
identitasok. Ebbdl a szempontbdl egyetértek Latourral (2004), aki szdmara egy progresz-
sziv politikai program fé kérdése nem az, hogy a partikularizmust vagy az univerzalizmust
kellene-e kdvetni, ami alatt azt érti, hogy az egyén kulturdlis és etnikai hatteréhez kotédve
vagy attol fliggetlenitve kellene a célokat megvalositani, hanem az, hogy hogyan tegytink
kulonbségeket rossz és jo kotddések kdzott.??

A MAGYARORSZAG! SZELSOJOBBOLDAL

Kozmopolita gondolkoddsut emberek, valamint az EU hivatalnokai vildgosan a ,rossz koté-
dések” kdzé szamitjak a nacionalizmust, ahogy az az eddigi érvelésembdl is kitdnik. A
jobboldal, és kilondsen a szélséjobboldal megerésddése Magyarorszagon Fraser hely-
zetelemzését |atszik megerdsiteni, amennyiben az elosztasi kérdésekrél az elismerési kér-
désekre helyez&dik dt a hangsuly. Nem véletlen, hogy az olyan szlogenek, mint hogy
,Magyarorszag a magyaroké” — amely 2009-ben hdrom képvisel6i helyhez juttatta a szél-
séjobboldali Jobbikot az eurdpai parlamenti vélasztasokon —, alapvetéen egy esszencia-
lista és kirekeszté identitaspolitikat tikroznek.

22 Fraser ugy oldja fel ezt a kérdést, hogyha egy kuldnbség el nem ismerése vagy félreismerése
megakadalyozza a visel6jét a részvételben, akkor mégiscsak érdemes az elismerésre. Lasd Fraser
(1997); Fraser és Honneth (2003).
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Szerintem azonban a magyar jobboldal nem csak a nacionalista érzelmekkel vald
kokettaldssal szerzett tdmogatottsagot, hanem az (Ujra)elosztési kérdésekben valo allas-
foglaldsaival is. Ha megnézziik, hogy a posztszocialista Magyarorszagon a politikai spekt-
rum melyik oldala 4gal kovetkezetesen a privatizacié és a kulkereskedelmi liberalizacid
ellen, valamint hogy kik kritizaljak a neoliberalizmust éltaldban, akkor kétségtelenul a jobb-
oldalon kell keresnlink a valaszt. A Jobbik kdveteléseinek aldbbi listajat minden bizonnyal
tdmogatna barmely neoliberalizmus-ellenes aktivista és hagyomanyos szocialista politi-
kus, feltéve, hogy a ,magyar” szét a ,helyi” széra cserélnénk ki a megfelelé helyeken:

(1) ,A magyar terméfoldet magyar kézben kell tartani — 2011 utan is.23 (...) 2011-t6|
olyan éllamok polgéraival kellene versenyezniink a magyar terméfoldért, ame-
lyek 6tszor akkora nemzeti jovedelemmel rendelkeznek, mint Magyarorszag. Ezt
nem lehet masképp nevezni, mint gyarmatosftas.”

(2) ,A magyar gazddknak ugyanannyi mezégazdasagi tdamogatast kell kapniuk az
Uniotdl, mint nyugati versenytdrsaiknak! Nem 2013-t6l, hanem haladéktalanul!”

(3) ,A magyar piacot meg kell védeni az idedramlé hatalmas mennyiségl kalfoldi
élelmiszertdl.”

(4) ,A privatizalt téeszekbdl 1étrejott, manapsag mar »varosi Uzletemberek« kezében
lév iparszerl mezégazdasagi nagylzemek helyett az emberléptékd, a magyar
csalddokat eltartd, a falvakat megtartd gazdasdgokat kell tdmogatnia a magyar
allamnak és az Unidnak egyarant” (Morvai 2009).

Mindez kétségtelenll nem az a szabadpiac-imado, Vildgbanknak mindent teljesitd, alla-
mot leépiteni kivano jobboldalisag, ami mondjuk az Egyestilt Allamok republikanusaira jel-
lemz8. Sokkal inkdbb egy az Ujraelosztasra és gazdasigi szerkezetvaltasra irdnyuld radika-
lis felhivas, amely a neoliberdlis globalizacio veszteseinek az érdekét tartja szem elétt. Azaz
egy elosztasi politika.

Az okok megértéséhez, amiért a szélséjobboldal ilyen politikdkba artja magat, a
keletet és a nyugatot egy dinamikus, viszonyrendszerbe dgyazott nézépontbdl kell meg-
vizsgalnunk. El&szor is, ahogy azt mar kordbban bemutattam, az EU az Ujraelosztas kér-
déseit a kulturdlis kilonbségek elismerésének fliggvényében kezeli, ezéltal viszont kul-
turdlis kildnbségnek dlcdzza a strukturdlis egyenlétlenségeket. Ez a retorikai fogds azon-
ban arra sarkallja a politikai szerepléket, hogy gazdasdgi kdveteléseiket maguk is az iden-
titds kontdsébe bujtassak, ahelyett, hogy anyagi sziikségletekrél beszélnének. Masodszor

23 Magyarorszag EU-csatlakozasi szerzédésében a szabott feltételeknek megfeleléen 2011-t6l a

kulfoldiek szamara is lehetévé kell tenni a termdéfoldvasarlast.
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viszont ezeknek az identitadsoknak elég vékonynak kell lennitk ahhoz, hogy lebonthaték és

redukdlhatok lehessenek arra a szintre, amikor csupan eljarasi normaknak valé megfelelést

jelentenek. Az osztélykovetelések politikailag korrekt, vékony, kulturdlis igényekké vald ala-

kitasa mindazonaltal specialis know-how-t és a projekttarsadalomban eltoltétt éveket igé-

nyel. Mindazok, akik nem beszélik ezt a nyelvezetet, egyszer csak arra lesznek majd figyel-
mesek, hogy sajat identitasaikat aruldként és antieuropéerként bélyegzik meg, s ezaltal
kirekesztédnek abbol az eurdpai nyilvdnossagbdl, amely pedig elvileg mégiscsak az allam
polgarok aktiv részvételére éplilne.

Széles korben ismeretes, hogy a neoliberalis globalizacié destabilizélja a nemzeti és
a helyi gazdasdgokat, ezaltal viszont megnoveli a nacionalista ideoldgidk irdnti fogékony-
sagot (Arrighi et al. 2001; Kaldor 2003; Fraser és Honneth 2003). Amirél azonban nem szo-
kott sz6 esni ennek kapcsan, az az, hogy azok a diszkurziv eszkdzok, amelyek épp hogy
a kirekesztettek szora birdsat célozzék egy kozmopolita nyilvanossagon keresztil, szin-
tén destabilizaljdk a nemzeti kdzosségeket mint diszkurziv kdzdsségeket. A nemzeten
valo felllemelkedésre vonatkozo felhivés a leggyakrabban haszndlt interpretacios keret
az adott csoportok lecsendesitésére, ez viszont csak megerdsiti a nemzeti szélséjobb-
oldal megtamadottsagérzetre épllé érvrendszerét. A neoliberdlis (Ujra)elosztasi politika
és ennek az Ujfajta globdlis elismerési politikanak a dialektikéja a kirekesztettség olyan Uj
formajat hozza létre, amely példaul a Jobbik képviseldjét arra az éllitasra sarkallja, hogy
,palesztinok vagyunk a sajat hazénkban”.

David Ost (2005) a lengyel Szolidaritas szocializmus utani térténetének megirdsa
sordn kifejti, hogy ez a dinamika hogyan jelenik meg a nemzeti politikai szintéren. 1989
utan az osztalypolitika, beleértve a Szolidaritds figgetlen szakszervezetiségét is, a libera-
lisok ellentdboraba sorolddott, ami ebben az esetben kiléndsen egyszer( volt, hiszen a

Szolidaritas egyszerre épitett egy sajatsagos katolikus identitdspolitikara, valamint egy erdés

munkasosztalyi dntudatra. Az identitaspolitikat, jelen esetben pedig a kirekeszté naciona-
lizmust, semmi sem mobilizélja jobban, mint a marginalizalédas fenyegetése, kildndsen
akkor, ha a marginalizélédassal béven van vesztenivaldja az embernek.

KOVETKEZTETESEK

Ugy vélem, hogy kézvetlentil az allamszocializmus bukésa utan jobb lett volna hagyni
kifejlédni és megerdsddni egy nemzeti diszkurziv kdzdsséget, mielétt az ismét egy ide-
gen, és ezéltal kirekeszté ,bikkfanyelvezet” kényszerzubbonydaba illeszkedik.2* Sajnélatos

24 Az eredetiben hasznalt wooden language kifejezést Alexei Yurchak hasznélja a szovjet partal-

lami nyelvezet vonatkozaséban (2006).
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maédon ez a kényszerité eré nagyon hamar jelentkezett az EU-hoz valé csatlakozas fel-
gyorsitasa sordn. A nemzeti szintér azonban nem vesziti el egyhamar elsédleges panasz-
kozvetitd és az Ujonnan megtapasztalt politikai nyelvhasznélat terepének szerepét, még
napjaink rendkivil globalizalt médiaviszonyai kbzepette sem (Appadurai 1990). Itt sze-
retném felhivni a figyelmet a posztkolonidlis és a posztszocialista szubjektumok hely-
zete kozott megfigyelheté parhuzamra. Stuart Hall (1991) érvelése szerint a posztkoloni-
alista politika elsé szakaszéban a valami utdnisdg hasonléan értelmezendd, mint a valami
ellen levéség, igy értékelddik fel a mdsik a gyarmatositd-gyarmatositott dichotdmian beldl.
Ahogy az ,autentikus” vagy gyarmatositas el6tti identitdsokhoz valo visszatalalas az az
esszencialista mozzanat, amelyet minden posztkolonidlis szubjektumnak meg kell Iépnie
a Gramsci-i értelemben vett pozicidharcban (war of positions), Ugy kell a posztszocialista
allampolgaroknak is a ,vaskos” identitasukhoz visszataldlniuk ahhoz, hogy végdl politikai
szubjektumokka valhassanak. Anke Pinkert meggy&z6 érvelése szerint:

.1 nem lehetséges cselekedni, beszélni, alkotni, el¢jénni a tdrsadalom peremérd|
és megszolalni, vagy éppen a sajat tapasztalatokra reflektdlni, hacsak az ember nem
valahonnan jon, hacsak nem egy adott torténelembdl [ép eld, hacsak nem orokit at
bizonyos kulturdlis hagyomanyokat. Ebben az értelemben a mult nem csak a meg-
szé6lalas egy bizonyos kiinduldsi pontja, hanem egy abszolut elhanyagolhatatlan eré-
forras azon torekvésinkben, hogy mondjunk is valamit” (Pinkert 2002: 24).

A témaval foglalkozé tudomanyos szakirodalomban tdbben is kifejtettik mar — és ez a
magyar rendszervaltas mar emlitett évfordulds megemlékezésének is visszatérd témaja
volt -, hogy soha nem volt nyilvanos vita az &tmenet legalapvetébb kérdéseirdl. Ki don-
totte el, hogy mindent privatizalni kell? Az 1989-es kerekasztal-beszélgetések egyet-

len résztvevdje sem tudott visszaidézni egyetlen olyan alkalmat sem, amikor a domi-

néns tulajdonlasi formakrdl vitaztak volna. Ki olvasta, értette és vitatta meg Magyarorszag
EU-csatlakozédsanak a feltételeit? Senki, tekintve, hogy a parszaz oldalas dokumentum nem
is volt elérhetd a kdzvélemény szdmdra két héttel a szavazas el6ttig — ha ez egyaltalan
elérésnek tekinthetd. Ez alapjan a kozvéleményrdl nem elsésorban a kézdmbdsség ugrik
be az embernek, hanem sokkal inkdbb egy olyan kdzvélemény képe, amely sem informa-
cioval, sem eréforrasokkal, sem pedig helyben is értheté nyelvezettel nem rendelkezett a
forméléddoban 1évé nyilvanossagban vald részvételhez, ami viszont eléfeltétel lett volna

a sajat érdekeinek nemzetek feletti szinten valé képviseletéhez is. Egyetértek Fraserrel
abban, hogy 1989 egy elvesztegetett lehetéség volt. De nem csak a baloldalnak volt az, és
nem is elsésorban nekik. Annak az elvesztegetett lehetésége volt, hogy egy ,bennszilott”
nyilvdnossagot teremtsiink meg, olyat, amelynek a csirdi mar az 1980-as években megje-
lentek.
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Frasernek a posztszocialista allapotrél alkotott koncepcidja tehat eszerint két pont-
ban is korrekcidra szorul. Egyrészt, a posztszocialista vildg ,ténylegesen posztszocialista”
régidjdban az elmozdulds nem az elismerés politikdjanak iranyaba tértént, hanem az osz-
taly- és identitaspolitika egyfajta Uj, hegemodn szinergidja felé, amelyben immér az utébbi-
nak is ,vékony” identitasokon kell alapulnia.

Masrészt, amikor Fraser azt mondja, hogy ,nem szamoltam megfeleléen mindazok-
kal az autoriter strukturakkal és etnosoviniszta hagyomanyokkal, amelyek legaldbbis a
francia forradalom &ta akadalyoztak a régié demokratizalaséra torekvé liberdlis eréfeszité-
seket” (Fraser 2001: 200), hibasan éllapitia meg, hogy a kirekeszté nacionalizmus felemel-
kedése egy ,torténelmi tehertétel” lenne. Ez persze logikus kdvetkeztetés abban az eset-
ben, ha az ember Kelet-Eurépat a Nyugattdl valo teljes elszigeteltségében szemléli. Ha
azonban ezzel ellentétesen Ugy tekintlink Kelet-Eurdpéra, mint amely folyamatos dialekti-
kus viszonyban all a nyugattal (@hogy ezt jelen irds keretein belll is megprébaltam kozve-
titeni), lathatjuk, hogy ezeket a jobboldali tendencidkat elsésorban a nyugat részéré| érzé-
kelt helytelen beavatkozasok generdljdk, melyek emiatt az osztdly-, illetve identitaspoliti-
kék Ujfajta 6sszefonddasat hozzak létre.

Fraser (2005) Ujabb gondolatai az igazsagrol — kilondsen a transznacionalis kontex-
tusban vett igazsagrol — maris jobban segitik azt, hogy a politika ezen terlletét eqy érzé-
kenyebb fogalomkészlet segitségével értelmezzik. Fraser amellett érvel, hogy a részvé-
telbeli egyenl&ség nem érhetd el pusztan a gazdasagi egyenlétlenségek csokkentésé-
vel, sem pedig a kulturdlis elismeréssel, hanem harmadik tengelyként bevezeti a képvi-
seletet, amely az igazsdgossag mdr targyalt kettdsségét — azaz az elosztasi és az elisme-
rési szempontokat — egésziti ki. Ez a hdrom szempontot egyesité keret nagyon hasznos,
ha meg akarjuk magyarazni, hogy az elismerési politikak jelenlegi EU-s szintje képviseleti
szempontbdl miért érinti hatranyosan a magyar mez8égazdasagi termeldket: ismételten
csak a nyugati mintara és a vékony identitasokra alapozva engedi a részvételt, ami végdl
az elismerési és elosztasi politikak szélséjobboldalon megvaldsulé Uj dsszefonddésdhoz
vezet. Erdemes megfigyelni, hogy lényegét tekintve Fraser elgondoldsa mennyire hasonlé
Habermas posztnemzeti programjahoz, amennyiben ragaszkodik ahhoz, hogy ez az Uj
igazsagfogalom sziikséges a vesztféliai politikai eszmerendszer meghaladéséhoz. Erdekes
maodon, mikdzben a volt gyarmatok esetében — ahol a nemzeti kategéria soha nem jelen-
tett befogadast — kivételt tesz, addig a korabbi masodik vildgot az elsé irdnt tdmasztott
elvérasoknak veti al3, tekintettel arra, hogy a nemzetéllam mint reprezentdciés tér tapasz-
talata megegyezik a két esetben.

Az igazsdg ,hogyanja’, tehdt mindazok az intézményi-politikai mechanizmusok,
amelyeken keresztil az elismerés és a nagyobb gazdasagi egyenldség iranti igények meg-
jelenhetnek, fontos szerepet jatszanak az igazsdg megvaldsulasdban. A posztszocialista
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Eurépdban éppen ez a hogyan — magyarul a képviselet nemzeti szintjének idejekordn tor-
tént felvéltdsa a nemzetéllami hatdrokon atnyulo, vagy azok feletti képviselettel — bizo-
nyult olyannyira kdrosnak mind az elismerésre, mind a gazdasagi Ujraelosztasra irdnyuld
kiizdelmekre nézve. A nemzetéllami hatarokon atnyulé igazsagrél valéd gondolkodéasban
itt az ideje, hogy végre szamitasba vegyuk a kordbbi masodik vildgot is.

Forditotta: Molnar Noémi Fanni és Pintér Adam
Az eredetivel egybevetette: Jelinek Csaba
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