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MOISHE POSTONE

Antiszemitizmus és nemzetiszocializmus

Moishe Postone e tanulmanya t6bb mint harom évtizede, 1980-ban
jelent meg (New German Critique, 19, 97-115). Miért déntéttlink most
kbzlése mellett? Egyrészt azért, mert a modern térténelem fajgyd-
1616 ,szelektiv antikapitalizmusai” (melyek legfontosabb formaja az
antiszemitizmus) filoz6fiai szintli elemzésének talan legjobb doku-
mentuma ez a szbveg. Ez az egyik ok: Moishe Postone a modern
antiszemitizmus vilagmagyarazatat Marx A t6kében kifejtett fétisfogal-
maval kéti 6ssze. A kapitalista tarsadalmi formék értékdimenzidjanak
tulajdonsagai — elvontsag, megfoghatatlansag, egyetemesség, sziin-
telen mozgékonysag — a zsido alakjaban egy konkrét, ,természeti”
megtestestlést nyernek. A kapitalizmus minden tarsadalmi viszonyt,
a természetet és a t6kerendszer szubkjektumainak a pszichéjét
egyarant atjaro-szétrago személytelen térvényszeriiségei, kiméletlen
dinamikéaja nem csak objektive gyoétri ,alattvaléit”, hanem arra is sar-
kallja 6ket, hogy ,hordozét” talaljanak ennek a démoni, személytelen
hatalomnak. Ez a hordoz6 a modern antiszemitizmusban a ,zsid6”
alakja lesz, akinek elpusztitasat aztan a német nemzetiszocializmus
programjava emeli. A zsido6 itt nem pusztan egy népcsoport, ami sa-
jatos vonasai miatt gyliléletes (mint a térténelmi zsidéellenességben
és altalaban rasszizmusokban), hanem maga a megtestestilt gonosz,
a ,konkrét’, a ,természeti” (az ipari-,teremts” t6ke, a ,kistermeld’,
a német nép stb.) folétt uralkodé démoni erd, a kapitalizmus sze-
meélytelen-absztrakt esszenciaja. A Holokauszt ,halaliizemeit” igy
a kapitalista termelés helyszineinek 6rdégi kiforditasanak lathatjuk:
mig az utdbbiban a konkrét termelés az abszirakt értéktermelés
érdekében és fliggvényében térténik, addig a halaltaborok a nacik
vilagnézetének megfelel6en magat az absztraktsagot probaltak meg-
semmisiteni, hogy ,felszabaditsak” a kapitalizmus ,konkrétsagat” az
absztrakt uralma aldl. Postone irasa figyelmeztetés a fasizmus (és
konkrétabban a nacizmus) tulzottan funkcionalista elméletei ellen: bar
igaz, hogy a néaci uralom a német nagytSke érdekeinek is megfelelt,
de sem a dinamikaja, sem iszonyatos kévetkezményei nem érthet6k
meg, ha nem vesszlik tekintetbe e torz ,antikapitalizmus” hatalmas
mobilizaciés-pszicholbgiai erejét, azt a tényt, hogy a néaci vezetbk
JjelentSs része és kévetSik mozgalmukat a kapitalizmus bizonyos
aspektusaival szembeni ,lazadasként” fogtak fel.



Ez a masik ok, amiért most magyarul kézéljik ezt a klasszikus
tanulmanyt: agy gondoljuk a fasizmus e tudatbéli gydkereinek a
megértése nélkil sem megérteni nem lehet a mai szélséjobboldal
kiilbnb6z6 formavaltozatainak a dinamikajat, sem a vellik szembeni
aktualis, hiszen a helyi perifériakapitalizmus embertelen viszonyai
elleni ,lazadas” jelenleg tragikus médon szinte kizarolag szélséjobb-
oldali format 6lt, a Postone altal leirt ,szelektiv antikapitalizmus” szinte
minden vonasat felmutatva. Masrészt Postone irasa figyelmeztetés a
baloldal szamara is a ,szelektiv antikapitalizmus” veszélyeivel kapcso-
latban: minden olyan kapitalizmus-kritika, ami a t6kerendszer specialis
aspektusait emeli ki és tamadja egyoldaluan, mikézben elfelejti vagy
akar ,felmenti” a rendszer 6sszefiiggé totalitasat, amellett, hogy fél-
revezetd, rendkivil veszélyes is.

A ,Holokauszt” cim( TV-filmre adott széleskor( és heves tarsadalmi va-
lasz Nyugat-Németorszagban tobb kérdést is felvet az antiszemitizmus
és a nemzetiszocializmus viszonyaval és e két jelenségrél a Német
Szovetségi Koztarsasagban folyd kdzéleti vitaval kapcsolatban.! Ezt a
vitat egy szembe6tld antindmia jellemezte.

A liberalisok és konzervativok, amikor a naci multrél beszéltek, a
zsidok uldozeésére és kiirtasara tették a hangsulyt, e mult és a jelen
kozotti diszkontinuitdst hangsulyozva. A nacizmus mas kdzponti as-
pektusait elhanyagoltak. Az antiszemitizmusra helyezett hangsuly
azt a célt szolgalta, hogy kiemelje az allitélagos ,teljes szakitast” a
Harmadik Birodalom és a Szdvetségi Koztarsasag kozott, és hogy el-
kertlhetévé tegye a szembenézést a nemzetiszocializmus tarsadalmi
és strukturalis valésagaval, amely nem valt semmivé 1945-ben. So-
katmondd, hogy mikézben a nyugatnémet kormany kartéritést fizet a
zsidoknak, ritkan teszi ugyanezt kommunistakkal vagy a nacizmussal
szembenallé mas, szintén ld6zo6tt radikalis ellenzékiekkel. Az ,ellen-
allas”, amit hivatalos tiszteletadas 6vez, 1944. julius 20-é. Masszoval,
az, ami a zsidokkal tortént, instrumentalizalédott, és a jelenlegi beren-
dezkedés legitimacios idologidjaként szolgal. Ez az instrumentalizacio
azért volt lehetséges, mert az antiszemitizmust mint az el&itélet egy
formajat allitottak be, mint egy binbakképzési ideoldgiat — és ez a
felfogas elhomalyositja az antiszemitizmus és nemzetiszocializmus
kozotti Iényegi kapcsolatot.

Ami a baloldalt illeti, a német baloldal tipikusan a nemzetiszocia-
lizmus a kapitalizmus szamara betoltétt funkcidjat hangsulyozta: a
munkasosztaly szervezeteinek szétrombolasat, a naci szocial- és
gazdasagpolitikat, az ujrafelfegyverkezést, az expanzionizmust,
valamint a naci part és allam tarsadalom folotti uralmanak burok-
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ratikus mechanizmusait. A Harmadik Birodalom és a Szdvetségi
Koztarsasag kozotti folytonossag elemeire itt nagy hangsuly esett.
A zsidok kiirtasa, természetesen, itt sem volt ignoralva. De mégis,
ez utoébbi altalaban sietésen bekerllt az el6itélet, diszkriminacio és
lldozés altalanos kategériai ala.? Mas szavakkal, a zsidok kiirtasat
a nacizmus mint olyan elemzésének keretein kivil targyalték. Az
antiszemitizmust mint a nacizmus marginalis, nem pedig kézponti
momentumat ragadtdk meg. A kettd§ kozotti I1ényegi kapcsolatot a
baloldal is elhomalyositotta.

Mindkét emlitett értelmezés a modern antiszemitizmust mint zsi-
doellenes elbitéletet fogja fel, mint az altalaban vett rasszizmus egy
esetét. Az antiszemitizmus témeglélektani természetét hangsulyoz-
va lehetetlenné teszik, hogy ez az elemzés a nemzetiszocializmus
tarsadalmi-gazdasagi vizsgalatanak része legyen. Esszém masodik
részében vazolni fogom a modern antiszemitizmus egy olyan értelme-
zését, amely ramutat Iényegi kapcsolatara a nemzetiszocializmussal,
igy megprobalva meghaladni a fenti értelmezési antinomiat, egyben
kisérletet téve az eurdpai zsidésag kiirtasanak értelmezésére.

Az antiszemitizmus fent vazolt értelmezésének gyenge pontjai
kildndsen vilagossa valtak a ,Holokauszt’ c. film adasait a nyugat-
német TV-ben kovetd vitak soran. A meghivott szakérték a legjobbak
a leird informaciok bemutatasaban voltak: a koncentracios taborokon
belili kérilmények, az Einsatztgruppen-ek tevékenysége és dssze-
tétele (SS és renddbrségi egységek egyarant), a ciganyok témeges
meggyilkolasa, valamint a zsidé ellenallas mértéke és problémai
mind szoba kerultek. Azonban szinte teljes volt a tanacstalansag,
amikor megprobaltak megmagyarazni az eurdpai zsidosag kiirtasat.
A kérdéssel els6sorban a tobbségi lakossag hianyzo civil kurazsija-
nak szempontjabdl foglalkoztak (ezzel azt implikalva, hogy a német
lakossag jelentés tdbbsége legalabbis passziv médon ellenezte
a nemzetiszocializmust), vagy a ,masiktél” valo félelem és a vele
szembeni gyanakvas altalanos kérdése kontextusaban, vagy pedig
az egyeén pszichologigjanak terminusaiban (,a mindannyiunkban ott
rejt6z6 Dorf™). Viszonylag kevés szé esett az antiszemitizmusrél, és
nem tortént kisérlet a modern antiszemitizmus szlikebb definialasara
és a nacizmussal valé 6sszekapcsolasara. igy a kérdés, hogy miként
torténhetett meg az, ami tortént, sziikségszerlien szénoki kérdés
maradt csak, a szégyen és elborzadas kifejezédése.

A film altal kivaltott elborzadas és szégyen miatt a vita egyre inkabb
arra a kérdésre 6sszpontosult, hogy a németek tudtak-e mi torténik a
zsidokkal — a kérdés igen heves és az érzelmeket felkavaro vitakat
valtott ki mind a TV-ben, mind a sajtéban.* A felvételek bemutatasaval,
amelyeken zsidokat tdmegesen agyonlévd Einsatzgruppé-k voltak
lathatok, a TV-sorozat alaasta azt a fikciot, hogy a naci népirtas egy
maroknyi ember ,belligye” volt csak, akik hermetikusan elzart kor-



nyezetben tevékenykedtek, mind a legtébb katonatdl, mind a német
lakossagtdl elszigetelve. A tényt, hogy tobb millié zsidét, oroszt és
lengyelt gyilkoltak meg vagy éheztettek halélra a taborokon kivul a
Wehrmacht tudtaval és — idénként — aktiv részvételével, nem lehetett
tovabbra is elfojtani a tarsadalom tudataban.® A TV-filmre adott tarsa-
dalmi valasz vilagossa tette, hogy sok millid német igenis tudott rola,
hogy mi térténik, ha nem is tudott minden részletet.

Ez utébbi tény problematikussa teszi a tipikus haboru utani német
attit(idot, miszerint az eurdpai zsidésag kiirtasa és mas naci embe-
riségellenes blindk nem voltak széles kdrben ismertek. Nyilvanvalo,
hogy a tudasnak ez a tagadasa a biin tagadasara tett kisérlet volt.
Ezen tul azonban még mindig lehetne Ugy érvelni, hogy ha az emberek
tudtak is, nem sokat tehettek volna. A naci blnokrdl val6 tudas még
nem egyenl6 a blindsséggel. Tovabba, mi volt a jelentdsége e tudas
tagadasanak a haboru utan, amikor mar a legtdbb ember biztosan
tudta mi tortént?

A haboru utani ragaszkodast ahhoz, hogy az emberek nem tudtak
mi torténik, valdszinlleg ugy kell értelmeznink mint a kitarté ragasz-
kodast ahhoz hogy tovabbra sem akartak tudni. A ,mi nem tudtuk” ugy
értendd: ,még mindig nem akarunk tudni réla”. Amennyiben bevalljuk
(még ha post factum is), hogy tudtunk réla, ez sziikségszeren belsé
eltavolodast kdvetel meg a korabbi azonosulassal, és ezaltal politikai
s tarsadalmi kdvetkezményei lettek volna. Ha az emberek nyitottak
lettek volna erre a tudasra, megtdrténhetett volna az, ami olyan lat-
vanyosan hianyzott: a hatalmas mértéki tarsadalmi elborzadas és az
igazsagtevés kikovetelése. Talan ekkor nem lett volna lehetséges, hogy
olyan sok naci kdzszolga, jogasz és biré maradjon meg pozicidjaban
a Szovetségi Koztarsasagban.® A tomeges naciellenes felhaborodas
azonban nem volt napirenden. A cél a ,normalitéds” volt, barmi aron —
amelyet anélkul akartak elérni, hogy szembenéztek volna a multtal.
Az er8s azonosulast a multtal nem haladta meg a tarsadalom, hanem
egyszerlen betemette Volkswagen-ek hegyei ala.

Az eredmény a pszichés tagadas és elfojtas lett. Szamos interpre-
tacioja van e massziv pszichés elfojtas természetének és okainak: a
biintetéstdl valo félelem, a szégyen, a tovabbra is meglévé azonosulas
vagy tagadasa a korabban igen erés azonosuldsnak, meghaladasa
helyett (vO0. Mitscherlichs tézisével a gyaszra valé képtelenségrdl).
Az elfojtas ténye mindenesetre vitathatatlan. Ez egyfajta kollektiv
alvajarashoz vezetett: a lakossag tobbsége alvajaréként, multjat
elfojtva botladozott keresztul a hideghaborun és a német ,gazdasagi
csodan”, egészen a diaklazadasokig, amikor Ujra megjelent a politika
mint olyan.

Ez az alvasszer( allapot, legalabbis pillanatnyilag, most megtért a
.Holokauszt’ c. TV-film hatasara. Ez valdszinileg legalabb annyira
az eltelt id6 kdvetkezménye, mint a filmé. Harmincnégy évvel a maso-
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dik vilaghaboru utan mintegy megint lelassult a térténelem. A haboru
utani idészak — a vilag gyors atstrukturalasa két ellenséges geopolitikai
taborra; a gazdasagi fellendilés periddusa, amikor a boldogsag kulcsa-
nak a fogyasztéi életforma tlint; majd a diaktiintetések periddusa, ami-
kor a boldogsag kulcsanak a politikai cselekvés élményét [experiential
politics] kialtottak ki — totalis jov6 felé fordulasa véget ért. A mult, amit
rég magunk mogott hagyottnak gondoltunk, visszatért. Valdjaban
mindvégig magunk mogoétt huztuk, karnyujtasnyira jelentnktél. Most
a mult veliink létezése lathatéva valt. Ugyanakkor tulsagosan korai
még elddnteni, hogy a ,Holokauszt’-ra adott reakcidok a multtal valod
olyan szembenézéshez fognak-e vezetni, amelynek hosszu tavon hato
kovetkezményei lesznek, vagy pedig egy gyorsan muld katarzisnak
fognak bizonyulni csak.

1.

A naci mult ismeretének problémaja igen specifikus és nem azonnal
nyilvanvalé szerepet jatszott a német ujbaloldalon. Ez a mult, illetve
kollektiv pszichés elfojtdsa nagyon fontos momentumok voltak az
Ujbaloldal kialakulasaban. Annak ellenére, hogy voltak vitak a naciz-
musrdl és a Holokausztrdl a baloldalon, az utobbi idé frankfurti beszél-
getései egy rendkivili jelenséget hoztak a felszinre. Mig az ujbaloldal
id6sebb generacidjanak nagy része a hatvanas években intenziven
foglalkozott a kérdéssel, az 1968-ban és utana politikailag aktivva
valt fiatalabb generaciobdl igen sokan, talan a nagy tébbség, soha
nem latott dokumentumfilmeket vagy dokumentumokat az eurdpai
zsidésag kiirtasarol. Ennek a generacionak a ,Holokauszt” igazi sokk
volt. Ez volt az els6 alkalom, hogy konkrétan és ,zsigerileg” szembe
kellett néznilk a zsidok sorsaval. Természetesen eddig is ismerték a
tényeket, de nyilvanvaldan csak absztrakt médon. A borzalom valésa-
gaval soha nem néztek szembe konkrétan. Ennek a szembenézésnek
az elmaradasa visszatlukr6z6dott abban, ahogy az 1968 utani német
Ujbaloldal a térténelemhez viszonyult, illetve a nemzetiszocializmust
értelmezte.

A kés6 hatvanas és kora hetvenes években az ujbaloldal sokkal tébb
figyelmet szentelt a munkasosztaly mozgalmai — kiléndsen 1918 és
1923 kozotti — torténetének, valamint a nacikkal szembeni ellenallas-
nak, mint maganak a nemzetiszocializmus torténetének. A torténelem
tanulmanyozasa azonosulasi pontok keresésévé valt — és ez a keresés
a naci mult miatt kiléndsen intenziv volt. A Harmadik Birodalommal
valo toérténelmi szembenézés igy viszont mégis elmaradt. Az elsé
vilaghabort utani forradalmi momentumokra valé 0sszpontositas
elhomalyositotta azt a tényt, hogy ez a torténet véget ért, legkésébb
1933-ban és mar nem jelent egy éI6 torténelmi hagyomanyt — sem az



NSZK-ban, sem az NDK-ban. Az azonosulasi igény a Hitlerrel szem-
beni ellendllas hangsulyozasahoz vezetett, elkertlve a naci rezsim
népszerliségével valé szembenézést. Egyben azt is megakadalyozta,
hogy megértsék az eurdpai zsidok helyzetét 1933 és 1945 kozott.
A ,zsidok ellenallasanak hianya” inkabb implicit vadda valt, mintsem a
gondosabb elemzés kiinduldpontjava.

A valds tudas hidnya a nacik tetteir6l Lengyelorszagban és a
Szovjetunidban, a gettdkban és a halaltaborokban, hianyos képhez
vezetett a nacizmusrél. Az eredmény olyan analizis volt a nemze-
tiszocializmusrol, amely leginkabb a jelenség 1933 és 1939 kozotti
id6szakanak momentumaibol meritett: terrorisztikus, burokratikus
rendérallam, amely a nagytéke koézvetlen érdekeinek megfelel6en
miikodik, autoriter strukturakra épiti hatalmat, dics6éitve a csaladot és
felhasznalva a rasszizmust, mint a tarsadalmi kohézié egy eszkozét.
Ezt az analizist tovabb er@sitette az a kommunista szokas, hogy
inkabb fasizmusroél, mintsem nacizmusrél beszéljenek, a nacizmus
osztalyfunkciojat kiemelve, mas momentumokat viszont kizarva az
elemzésbdl. Azaz, mind a nem-dogmatikus baloldal, mind az ortodox
marxistak ugy kezelték az antiszemitizmust, mint ami Iényegtelen
kisérdjelensége a nemzetiszocializmusnak. Ezéltal a naci emberi-
ségellenes blntettek elszigeteltek maradtak a nemzetiszocializmus
tarsadalmi-térténeti vizsgalatatol. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy
a halaltaborok az altalaban vett imperialista (vagy totalitarius) tomeg-
gyilkossag egy példajaként jelennek meg, vagy pedig megmagyaraz-
hatatlanok maradnak.

Aragaszkodas a szembenézéshez a nacizmus specificitasaval és az
europai zsiddsag kiirtasaval gyakran ahhoz a félreértéshez vezet Né-
metorszagban — a baloldalon is —, hogy itt egyfajta vadrdl van szé, mi-
szerint a terror, a témeggyilkossag, a rasszizmus és az autoritarizmus
német monopdliumok. Ez a félreértés védekezd reakciokhoz vezet. Egy
tipikus példa: a nacizmus emlitése egy német el6tt hasonlo atrocitasok
(Vietnam, Palesztina stb.) felhozasanak azonnali ,ellenvalaszat” valtja
ki. A nemzetiszocializmus baloldali elméletei is gyakran ezt a védekezé
jelleget fejezik ki. Az objektivisztikus elméletek Horkheimer diktumat a
fasizmus és a kapitalizmus kapcsolatardl, gyakran a kett6 azonossa-
gara egyszerUsitik le, vagy a kettét 6konomisztikus moédon hozzak 6sz-
szefliggésbe. A szubjektivisztikus elméletek (mint példaul Theweleit-€,
amely a nacizmussal a férfi vagyképek kontextusaban foglalkozik?)
szintén elhanyagoljak a nemzetiszocializmus specifikus jellegét.
A Harmadik Birodalom a t6kével vagy a patriarchatussal azonosittatik,
azaz torténelmileg nem-specifikus modon fogjak fol.

Az elméletalkotds maga is a pszichés elfojtds egy formajava valt.
Olyan fogalmak szilettek, amelyek a nacizmus kdzvetlen észlelésé-
nek blokkolasara szolgaltak, a nacizmus valésdganak megragadasa és
érthetévé tétele helyett. Az elemzés funkcidjanak ez az atalakulasa
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véleményem szerint a haboru utani generacié a naci multtal kap-
csolatban érzett iszonyatanak és blintudatanak kdvetkezménye volt.
Ez a blintudat nehezen megfoghaté és kezelhetd volt, amennyiben
ugyanis nem valddi bln kdvetkezménye volt. Az iszonyat és blntudat
kombinacidja a nacizmussal valé intenziv foglalkozashoz vezetett —
azonban defenziv reakciok altal atitatva, ami megakadalyozta a mult
specifikus jellegével valé szembenézést. Sokan ugy érezték, ennek a
specifikus jellegnek a beismerése a blin beismerését jelenti. Ennek
eredménye az lett, hogy a nacizmus Ures absztrakcidva valt, amely a
kapitalizmussal, a blrokraciaval és tekintélyuralmi strukturakkal van
Osszefliggésben — mintegy a mindnyajunk altal ismert ,normalitas”
egy eltulzott verzidja. Ezaltal nem egyszerlien a német térténelmi malt
specifikus jellege sikkadt el, hanem a ,fasizmus” kifejezése is elhasz-
nalodott retorikailag, ezaltal elértéktelenedve. Egyrészt az egyoldalu
hangsuly a nemzetiszocializmus fent emlitett mozzanataira ignoralta
polgarellenes aspektusait: a lazado jelleget, az establishment és
a kapitalista hétkdznapok szlrkeségének gyildletét. Masrészt az
autoritarius kapitalizmus az NSZK-ban megélt jelenével — amely
jelennek szamos folytonos eleme volt a naci multtal — vald harcot a
fasizmussal szembeni direkt harcként lehetett értelmezni, ezaltal a je-
lenben megprébalva kompenzalni az egykori német ellenallas hianyat.
Az effajta tendenciak er6sen megjelentek a hetvenes évek politikai
vitdiban Frankfurtban, amelyeket igen nagy mértékben determinait
taktikajaval valé konfrontacié. Igen sok politikai projekt az NSZK-ban
manapsag a ,tanulni a multbol” jelszava alatt fut. A politikai érdeklédés
és aktivitas fokuszpontja Nyugat-Németorszagban az allami represszi-
oval és a Berufsverbot-tal szembeni harc, a polgari szabadsagjogok
megcsorbitasa, a birdsagi eljarasok, a politikai bebdrtdnzéttek (illetve,
igazsag szerint, minden bebdrténzott) elképesztd kezelése, a kulfoldi
munkasok diszkriminacidja, a rasszizmus, a nuklearis energia politikai
és Okologiai kovetkezményei. De sziikség van mindezekhez a naci
multbdl valé tanulasra? Nyilvan mindezek a harcok egy autoritarius
allam ellen iranyulnak. De az autoritarius allam meghatarozasa még
korantsem meriti ki a nemzetiszocializmus fogalmat. Ezeket a kampa-
nyokat — barmilyen fontosak is — tigy beallitani, mint a ,multbdl tanulni”
példait némileg félrevezetd, mivel a tanulas egy kissé tdl gyors és
részben legalabbis a mult specifikumainak a letagadasat, az attol valod
menekulést jelenti.

Ennek a menekilésnek a kdvetkezményei ellentmondasosak.
Kétlem, hogy lenne még egy baloldal Nyugaton ami olyan nyitott és
tudatos lenne mas orszagokban zajlé fejleményekkel kapcsolatban,
mint a nyugatnémet. Ugyanakkor az ember egyfajta kétségbeesést
és identitaskeresést érez a mélyben, abban, ahogy a nem-dogmatikus
baloldal jelentds része mas orszagok eseményeihez reflektalatlan



modon viszonyul — kezdve az 1969-es olasz ,forré 6sztél”, at a Feke-
te Parducokon, Palesztinan, Portugalian, az USA-n bellli alternativ
projekteken keresztll, az olaszorszagi ,nagyvarosi indianokig” [Indiani
Metropolitani] vagy a francia ,Uj filozoéfiaig” stb.

A tanulas és az elfojtas, a menekilés és az azonosulasi igény
legtisztdbban a német ujbaloldal 1zraellel kapcsolatos attitlidjeiben
fejez6dtek ki. Semelyik masik nyugati baloldal sem volt olyan filosze-
mita és pro-cionista, mint a német 1967 elétt. Valoszinlleg szintén
nem volt mas baloldal, ami aztan olyan hevesen azonosult volna a
palesztinok Ugyével. Az, amit itt ,anticionizmusnak” neveztek valo-
jaban olyan mértékben érzelmileg és pszichésen toltétt volt, hogy
az jécskan tulment a cionizmus politikai és tarsadalmi kritikajan. Maga
a sz0 is — cionizmus — olyan mértékben negativ vonzatu lett, mint a
nacizmus, abban az egy orszagban, ahol a baloldalnak ennél korul-
tekintébbnek kellett volna lennie®. A fordulat az 1967-es haboru volt.
Azt gondolom, hogy itt egyfajta pszicholdgiai atfordulas tortént, ahol
a gydztesként latott zsidok a naci multtal lettek azonositva — pozitiv
értelemben a német jobboldal, és negativ értelemben a baloldal
szamara. Az aldozatok, a palesztinok, pedig a zsidokkal lettek azo-
nositva. Nem elhanyagolhat6 tény ebben a tekintetben, hogy az
atfordulas kivaltd oka nem a palesztinok kilizése és szenvedése volt,
ami joval 1967 el6tt tortént, hanem az izraeliek sikeres ,Blitzkrieg’-
je. A filoszemitizmus megmutatta masik oldalat: ha a zsidok nem
aldozatok, tehat erkolcsosek, hanem brutalisak és rasszistak, akkor
szikségszerlen ,nacik”. Mi tébb, az 1968-as karameh-i ttkozet utan a
palesztinok ,jobb zsidoknak” bizonyultak: ti. ellenalltak. Végre adédott
egy lehetéség a ,zsidokkal” és az ellenallasukkal valé azonosulasra.
A cionizmus elleni harc a naci multtal szembeni rég ahitott harcca
alakult at, megszabadulva a blintudattol.

A pszicholégiai atfordulas ciklusainak leggroteszkebb megnyilvanu-
lasa az 1976-o0s entebbe-i tuszejtés volt. Egy Air France gép eltéritése
utan minden nem zsid6 utast szabadon engedtek a tuszejtok. A tiszok
a zsido utasok lettek. (Nem pedig egyszerlien az izraeliek — mar ez is
épp elég borzalmas lett volna.) Ez a ,kivalasztasi” procedura tébbek
kozott két fiatal német baloldali mive volt, kevesebb mint négy évtized-
del Auschwitz utan! Nyilvanosan észlelheté negativ reakciot a német
Ujbaloldalon — hogy altalanos koézfelhaborodasrol ne is beszéljink —
nem lathattunk. A ,tanulni a multbdl” jelszava korantsem valt valosagga.
Valésagga valasat meggatolta a biintudat, akadalyozta a tudatlansag
és elfojtotta a totalis azonosulas targyainak lazas keresése.

Nagyon is lehetséges természetesen, hogy a német baloldal
azonnali problémai sokkal inkabb egy egyre inkabb autoritariussa
valé technokratikus kapitalizmussal kapcsolatosak, mintsem a na-
cizmussal vagy az antiszemitizmussal. Mégis, ennek a multnak a
sulya tulsagosan nagynak bizonyult ahhoz, hogy ignoraini lehessen,
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a probalkozas, hogy félresépdrjék a multat a jelennel valé szembe-
nézés érdekében nem mikodott. Az elfojtott mult ott maradt, a felszin
alatt tovabb hatott, és végsésoron meghatérozta a jelen kezelésének
modijat is.

1.

Ezzel a multtal valé szembenézésnek fontos aspektusa lenne meg-
prébalni felfogni mi is az antiszemitizmus, és mi a viszonya a nem-
zetiszocializmushoz, megprébalni megérteni az eurdpai zsidésag
kiirtdsat. Ez lehetetlen addig, amig az antiszemitizmust mint a
rasszizmus sans phrase egy formajat fogjuk fol, és amig a nacizmust
kizarolag a nagytéke érdekeiben mikodd terrorisztikus-burokratikus
renddrallam kategériaiban értelmezzik. Auschwitz, Belzec, Chelmno,
Maidenek, Sobibor és Treblinka nem hianyozhat a nemzetiszocializ-
mus értelmezésébdl. Ugyanis ez utdbbiak logikus végpontjat jelentik a
nemzetiszocializmusnak, nem pedig legborzalmasabb, de |ényegtelen
kisér6jelenségét. Semmilyen analizise a nemzetiszocializmusnak,
amely nem képes megmagyarazni az europai zsidésag kiirtdsat nem
tekinthet6 adekvatnak.

Nem az a szandékom itt, hogy megmagyarazzam miért Németor-
szagban tort at és valt hegemonna a nacizmus és a modern antiszemi-
tizmus. Ehhez a német torténeti fejlédés specifikus jellegének vizsgala-
tara lenne szukség, amelyrdl mar igen sokat irtak. Esszém célja inkabb
az, hogy megvizsgaljuk mi is volt az, ami attért — azaz, kérvonalazni
egy olyan elemzést, amely megragadja a modern antiszemitizmus
azon aspektusait, melyek megmutatjak a nemzetiszocializmushoz
fz6d6 lényegi kapcsolatat, ezaltal hozzasegitve minket az eurdpai
zsidésag kiirtasanak megértéséhez. Ez az elemzés szikségszeri
eléfeltétele a nemzetiszocializmus németorszagi gyézelmének adekvat
megértésének.

Az elsé lépés a Holokauszt és a modern antiszemitizmus specifika-
lasa kell, hogy legyen. A modern antiszemitizmus komoly és intenziv
vizsgalatanak hianya inadekvatta tesz minden ilyen megértési kisér-
letet az eurdpai zsidosag kiirtdsarol. A kérdést nem kvantitativ médon
kell feltenni, a meggyilkoltak szamat vagy a szenvedés mennyiségét
firtatva. Tulsagosan sok térténelmi példat is ismeriink a témeggyilkos-
sagra és népirtasra. (Példanak okaért: sokkal tobb oroszt oltek meg a
nacik, mint zsidot.) A kérdés sokkal inkabb a kvalitativ egyedtilallésagé.
Az eurdpai zsiddsag kiirtdsanak bizonyos aspektusai megmagyaraz-
hatatlanok maradnak mindaddig, amig az antiszemitizmust mint az
altalaban vett elditélet, idegengylolet és fajgydlolet egy konkrét példa-
jaként fogjuk fol, egy blinbakképzési stratégiaként, amelynek aldozatai
barmelyik masik csoport tagjai is kdnnyen lehettek volna.



A Holokauszt sajatossagai k6zott egyrészt a kildetéstudatot talaljuk,
masrészt az érzelmek és a direkt gydlolet (pogromokkal 6sszehason-
litva példaul) viszonylagos és — ami a legfontosabb — a funkcionalitas
teljes hianyat. A zsidok kiirtasa nem valamilyen mas célhoz vezetd
eszkdz volt. Kiirtdsuk nem katonai okokbdl vagy az er6szakos fold-
szerzés érdekében tortént (mint példaul az amerikai 6slakosok, vagy
a tasmanok esetében), vagy pedig azért, hogy megsemmisitsék a
tarsadalom azon csoportjait, akik korul az ellenéllas legkénnyebben
kialakulhat, hogy ezutan a népesség maradékat mint helotakat le-
hessen kizsakmanyolni (ahogy a nacik a lengyelekkel és oroszokkal
tették), vagy barmilyen mas ,kulsédleges” okbdl. A zsiddk kiirtasa nem
csak hogy totalis volt, hanem egy énmagaért valé cél volt — kiirtani a
kiirtasért —, amely minden massal szemben elsébbséget élvezett.

A Holokauszt semmiyen funkcionalista magyarazata és az antisze-
mitizmus semmilyen blinbakelmélete nem tudja megmagyarazni a
kovetkez6t: a haboru utolsd éveiben, mikozben a német csapatokat
fokozatosan szoritotta vissza a Vérdés Hadsereg, a jarmivek jelent6s
részét a zsidok gazkamraba szallitasara hasznaltak, a hadsereg ellata-
sa helyett. Ha az eurdpai zsidosag kiirtdsanak ezt a kvalitativ egyediil-
allésagat tudatositjuk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy a kapitalizmus,
a fajgydlolet, a blrokracia, a szexualis elfojtas vagy az autoritarius
személyiség fogalmait hasznalo elméletek tulsagosan altalanosak.
A Holokauszt sajatos jellege egy sokkal konkrétabb mediaciot igényel,
hogy egyaltalan megkiséreljik megértését.

Az eurdpai zsiddsag kiirtasa természetesen 6sszefligg az antiszemi-
tizmussal. Az el6bbi specifikus jellegét 6ssze kell kdtni az utdbbiéval.
Tovabba, a modern antiszemitizmust a nacizmussal mint mozgalommal
vald 6sszefliggésben kell megérteni — egy mozgalommal amely sajat
onértelmezésében egy lazadas volt.

A modern antiszemitizmus, amelyet nem szabad 6sszekeverni a
mindennapos zsidoellenes elbitélettel, egy ideoldgia, egy gondolkodas-
forma, amely a késd tizenkilencedik szazadban jelent meg Eurépaban.
Kialakulasa el6feltételezte az antiszemitizmus — ami szinte mindig in-
tegrans része volt a keresztény nyugati civilizacionak — korabbi formai-
nak tébb évszdzados meglétét. Az antiszemitizmus 6sszes formajanak
k6z6s vonasa a zsidoknak tulajdonitott erd [power] mértéke: képesség
Isten meggyilkolasara, a pestisjarvany elinditasara, majd késébb a ka-
pitalizmus és a szocializmus létrehozasara. Mas szavakkal, a modern
antiszemitizmus er6sen manicheus jellegli, ahol a zsidok jatszak a
sotétség gyermekeinek szerepét.

Nem csak a zsidoknak tulajdonitott hatalom [power] mértéke, ha-
nem mindésége is megkulénbdzteti az antiszemitizmust a fajgydlolet
mas formaitdl. A fajgydldlet valoszinlleg minden formaja tulajdonit
valamilyen potencialis erét a masiknak. Ez az er6 azonban altalaban
konkrét — anyagi vagy szexuadlis — az elnyomottak (az ,elfojtottak”),
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az ,Untermenschek” potencialis ereje. A zsidoknak tulajdonitott ha-
talom nem csak sokkal nagyobb és ,valésagosabb” (nem pedig csak
potencialis), hanem egészen mas jellegli is. A modern antiszemitizmus-
ban ez az erd rejtélyes médon megfoghatatlan, absztrakt, univerzalis.
Ez az er6 nem a maga konkrétsagaban jelenik meg, hanem egyfajta
hordozot, kifejezési format kell talalnia. Mivel ez az er6 nem kotédik
semmi konkréthoz, ,gydkértelen”, ezért szinte végtelen kiterjedésl
és rendkivul nehéz megfékezni. Kiilonb6z6 jelenségek mogott all, de
nem azonos azokkal. Forrasa igy rejtett — 6sszesklivésekben rejlik.
A zsidok egy hatalmas erejl, megfoghatatlan, nemzetkdzi 6sszees-
kivés képviselbi.

Ennek a vizidonak egy szemléletes példaja egy naci poszter amely
Németorszagot abrazolja — egy izmos, tisztességes munkasként meg-
jelenitve —, akit Nyugatrol egy kovér, plutokratikus John Bull fenyeget,
Keletrdl pedig egy brutalis, barbar bolsevik komisszar. Azonban ezek
az ellenséges erdk valdjaban csupan babok. A féldgolyé mégul kinéz
ugyanis a zsido alakja, aki e babok drétjait kezében tartja. Ez a vizio
korantsem volt a nacik monopdliuma. Altalaban jellemzé a modern
antiszemitizmusra, hogy a zsidokat feltételezi e két ,latszélag” el-
lentétes erd, a plutoratikus kapitalizmus és a szocializmus, mogott.
A ,nemzetkozi zsidosag” emellett az ,aszfaltdzsungelek”, a kialakuld
megalopoliszok lakojaként jelenik meg, a ,vulgaris, materialista és
modern kultura” létrehozdja és altalaban minden olyan er6 mégott ott
van, ami a hagyomanyos tarsadalmi csoportok, értékek és intézmé-
nyek hanyatlasahoz hozzjarul. A zsid6 idegen, veszélyes, destruktiv
eréként jelennek meg, aki alaassa a nemzet ,egészségét’. A modern
antiszemitizmusnak igy nem csupan szekularis tartalma a jellemzdje,
hanem szisztematikus jellege: vilhgmagyarazatnak mondja magat —
egy olyan vildg magyarazataként, ami igen gyorsan valt tulsagosan
bonyolultta és fenyegetévé sok ember szamara.

A modern antiszemitizmusnak ez a leiré6 meghatarozasa, bar sziksé-
ges az altalaban vett elditélettdl és fajgydlolettdl valdo megklilonbdzte-
téséhez, 6Gnmagaban még nem elégséges a nacizmussal valo lIényegi
kapcsolat kimutatdsahoz. Azaz ezen a szinten még nem értik el azt a
célt, hogy meghaladjuk a nacizmus tarsadalmi-térténeti elemzése és
az antiszemitizmus vizsgalata szokasos elkuldonulését.

Amire szikség van, az a fent leirt antiszemitizmus olyan magya-
razata, ami képes a két jelenség kozvetitésére. Olyan toérténelmi
kategoriak kell, hogy adjak a magyarazat alapjat, amelyek a nemzeti-
szocializmus megmagyarazasara is hasznalhatok. A szandeék itt nem
az, hogy tagadjuk a tarsaslélektani vagy pszichonanalitikus magyara-
zatok'® relavancidjat, hanem hogy kijel6ljik a torténeti-ismereteméleti
vonatkoztatasi keretet, amelyen belll aztan a tovabbi pszicholdgiai
specifikalas megtorténhet. Ennek a vonatkoztatasi keretnek képesnek
kell lennie befogadnia a modern antiszemitizmus specifikus tartalmat



és torténelminek kell lennie, azaz hozza kell jarulnia annak megérté-
séhez, hogy ez az ideoldgia miért valt olyan elterjedtté az adott tor-
ténelmi pillanatban — a kései tizenkilencedik szazadtél kezdve. llyen
keret nélkdl minden magyarazatkisérlet, ami a szubjektivitasra fokuszal
torténelmileg meghatarozatlan marad. Amire tehat itt sziikség van, az
a tarsadalmi-torténeti ismeretelmélet fogalmaival operalé magyarazat.

Az antiszemitizmus teljes problematikajanak kifejtése tulmenne
ennek az esszének a hatarain. Az itt kifejtett f6 érv a kovetkez6: a
modern antiszemita vildagnézet gondos vizsgalata megmutatja, hogy
e gondolkodasformaban az ipari kapitalizmus gyors kibontakozasa
szerteagazo tarsadalmi hatasaival a zsido alakjaban személyesul meg
és azonosittatik. Nem egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a zsidokat pénz-
tulajdonosokként irjak le, mint a hagyomanyos antiszemitizmusban,
hanem felel8ssé teszik 6ket a gazdasagi valsagokért és a zsiddkhoz
kotik a gyakran traumatikus tarsadalmi valtozas folyamatait, amelyek
a gyors iparosodasbdl szarmaznak: a robbanasszer urbanizacioét, a
hagyomanyos tarsadalmi osztalyok és rétegek hanyatlasat, a nagy és
egyre inkabb szervezett ipari munkassag kialakulasat és igy tovabb.
Més szavakkal a t6ke absztrakt dominanciaja, amely — kulénésen a
gyors iparosoddas soran — az embereket szamukra érthetetlen dinami-
kus er6k forgatagaba I6kte, mint a nemzetkdzi zsidésag dominancia-
ja fogalmazdédik itt meg. Ez kildndsen igaz volt olyan orszagokban,
mint Németorszag, ahol az ipari kapitalizmus kifejl6dése nem csak
hogy nagyon gyors volt, hanem egy korabbi burzsoa forradalom és
a liberalis értékek és politikai kultura ezt kévetd hegemdnna valasa
nélkil valésult meg.

Mindez idaig azonban csak egy elsd kozelités. A megszemélyesitést
leirtuk, de nem magyaraztuk meg. Az ismeretelméleti megalapozas
még hianyzik. Szamos magyarazatkisérletet ismerink itt. A probléma
ezekkel az elméletekkel, mint amilyen példaul Max Horkheimeré™",
melyek a zsidok a pénzzel és a forgalmi szféraval valé azonositasara
koncentralnak, hogy nem tudnak elszamolni azzal az elképzeléssel,
hogy a zsidék egyben a szociadldemokracia és a kommunizmus moz-
gato erdi is. Els6 ranézésre azok az elméletek, mint George Mosse-é'2,
amelyek a modern antiszemitizmust mint a modernitas elleni lazadast
fogjak fol, kielégitdbbnek tlinnek. A probléma ezzel a megkdzelitéssel
azonban az, hogy a ,modern” nyilvan magaban foglalja az ipari t6két,
amely viszont, mint az kézismert, épp, hogy nem volt az antiszemita
tamadasok célpontja, még a gyors iparosodas idészakaban sem.
Amire tehat sziikség van, az egy olyan megkozelités, amely altal
megkillénbdztethetéveé valik, hogy mi a modern kapitalizmus, és hogy
minek tlnik, azaz Iényege és megjelenése. A ,modern” fogalma nem
tesz lehetévé egy ilyen megkulénboztetést.

Ezek a megfontolasok elvezetnek Marx fétisfogalmahoz, amely-
nek Marx altal szant funkcidja az volt, hogy egy tarsadalmi-torténeti
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tudaselméletet adjon a kapitalista tarsadalmi viszonyok Iényege
és latszdlagos-lathatd megjelenési formajuk kozti kiilonbségrol.™ Ha
megvizsgaljuk a modern antiszemitizmus altal a zsidoknak tulajdoni-
tott erd specifikus tulajdonsagait — absztraktsag, megfoghatatlansag,
egyetemesség, mobilitas — megddbbentd, hogy mindegyik a Marx altal
elemzett tarsadalmi formak értékdimenziojanak* a tulajdonsaga is.
Tovabba, ez a dimenzi6 — csakugy, mint a zsidok feltételezett hatalma
—nem jelenik meg mint olyan, hanem valamilyen anyagi hordozéra van
sziiksége, mint példaul az aru. A hordozénak igy ,kettés természete
van”: értéke és hasznalati értéke is.

Ezen a ponton hozzakezdhetlnk a tékés tarsadalmi viszonyok révid
elemzéséhez, hogy megmagyarazzuk a fent leirt megszemélyesitést
és megoldjuk a problémat, miért van az, hogy a modern antiszemitiz-
mus, amely a ,modernség” oly sok aspektusa ellen haborog, feltinéen
hallgat az ipari t6kérél és a modern technolégiarél, vagy egyenesen
pozitiv modon viszonyul hozza.

Az aruforma példajaval kezdem az elemzést. Az aruban rejl6 dialek-
tikus feszlltség érték és hasznalati érték k6zott megkoveteli, hogy ez a
.kettds természet” kilséleg az értékforma anyagi formajaban jelenjen
meg, ,megduplazodva”, egyrészt mint pénz (az érték kulsédleges-
lathaté [manifest] formaja), masrészt mint aru (a hasznalati érték
kiils6dleges-lathatdé formaja). Ennek a kils6dlegessé valasnak az
eredménye az, hogy az aru, habar valdjaban egy tarsadalmi forma,
amely egyszerre fejezi ki az értéket és hasznalati értéket, ugy tinik,
mintha csak az utdbbit tartalmazna, azaz tisztdn anyagi és ,dologi”
[thingly] entitasnak tlnik. Ezzel szemben a pénz az érték kizardlagos
hordozojaként jelenik meg, azaz a tisztan absztrakt megnyilvanula-
saként, maga az aru értékdimenzidjanak kuilsédlegessé tett lathato
megnyilvanulasa helyett. Ezek a kapitalizmusra sajatosan jellemzé,
anyagi formaban megtestesuld tarsadalmi viszonyok ugy tlinnek fol
— ezen az elemzési szinten — mint a pénz (amely absztrakt entitas és
»minden gonosz gyokere”) illetve a ,dologi” természet ellentéte. A tékés
tarsadalmi viszonyok ugy tlnik mintha kizarélag az absztrakt dimen-
zidban talalnak meg kifejez6désiket, mint példaul a pénz, illetve mint
kllsédleges, absztrakt, univerzalis ,torvényszeriiségek”."

Egy aspektusa a fétisnek tehat, hogy a tékés tarsadalmi viszonyok
nem mint olyanok jelennek meg, hanem antinémikus formaban, mint az
absztrakt és a konkrét ellentéte. Mivel, ezen tul, az antindmia mindkét
oldala targyiasult, ezért mindkettd mint kvazi-természeti jelenik meg: az
absztrakt dimenzié mint ,,objektiv”, ,természeti” térvények 0sszessége;
a konkrét dimenzié pedig mint tisztan ,dologi” természet. A kapitaliz-
must jellemzé elidegenedett tarsadalmi viszonyok egy kvéazi-természeti

* value dimension; itt az ,érték” kizarélag a gazdasagi értéket jelenti (A ford.)



antinémia formajaban jelennek meg, amelyben a tarsadalmi és a térté-
nelmi dimenzié nem jelenik meg. Ez az antinémia aztan Ujra kifejezésre
jut, mint a pozitivista és romantikus gondolkodasformak szembenalla-
sa. A fetisizalt gondolkodas legtdbb kritikai analizise az elébbi antino-
mia egyik oldalara — ti. az ugynevezett polgari gondolkodasmaodra —
koncentralt, amely az absztraktot transzhisztorikusnak fogja fol, ezaltal
elhomalyositva a fennallé viszonyok tarsadalmi és torténeti jellegét.
Ebben az esszében a masik oldalra kerul a hangsuly: a lazadas és
romanticizmus olyan formaira, amelyek onértelmezésiikben polgar-
ellenesek, de valdjaban a konkrétot abszolutizaljak [hypostasize], és
ezaltal a t6kés tarsadalmi viszonyok antinémiajan belll maradnak.

Az antikapitalista gondolkodas olyan formai, amelyek megmarad-
nak ennek az antindmianak a kézvetlenségében, altaldban a kapita-
lizmust és ennek a tarsadalmi formacionak a sajatos jegyeit kizardlag
az antindmia absztrakt dimenzidjanak megnyilvanulasaként fogjak
fol. Tipikusan a meglévd konkrét dimenzi6é ezutan mint az absztrakt
ellenpdlusa jelenik itt meg, mint ami ,természeti” és ontoldgiailag
emberi, kivill &llva a t6kés tarsadalom sajatos rendszerén. igy pél-
daul a konkrét munka, példaul Proudhonnal, mint nem-kapitalista
momentum tlnik fol, ami szembenall a pénz absztraktsagaval. Az,
hogy épp ez a konkrét munka magaban hordozza a t6kés tarsadalmi
viszonyokat, és azok altal materialisan meghatarozott, nem valik
a megertés részeve.

A kapitalizmus, a tékeforma és a vele dsszekapcsolodo fétis tovabbi
fejlédése soran, az arufétisben benne rejlé naturalizacié egyre inkabb
bioldgiai értelmezést kap. A tizenhetedik és tizennyolcadik szazad
mechanikus vilagnézete lassan visszaszorul, az organikus folya-
matok atveszik a mechanikai egyensuly mint a f6 fétisforma helyét.
A fajelméletek burjanzésa és a szocialdarwinizmus felemelkedése
a késé tizenkilencedik szdzadban idevagd példak. A tarsadalmat
és a torténelmi folyamatokat egyre inkabb bioldgiai terminusokban
fogjak fol. Itt most nem fejtem ki ennél jobban a tékefétisnek ezt az
aspektusat. Ami szamunkra fontos, az az, hogyan valtozik meg a téke
észlelése. Mint fent mar vazoltuk, az aru elemzésének logikai szintjén,
a ,kettés természet” lehetbvé teszi a konkrét munka szamara, hogy
tisztan anyagi, kreativ folyamatként jelenjen meg, a t6kétdl elvalaszt-
haté médon, valamint az aru szamara, hogy tisztan anyagi entitasként
jelenjen meg, a kozvetitett tarsadalmi formak targyiasulasa helyett.
A téke logikai szintjén ez a ,kettés természet” lehetévé teszi az ipari
termelésnek, hogy tisztan anyagi, kreativ folyamatként tlinjon fél, ami
elvalaszthatd a tékeétdl. Az ipari t6ke ekkor a ,természetes” kisipa-
rosi munka egyenesagi leszarmazottjaként jelenik meg, szemben a
Lparazitisztikus” financtékével. Mig az el6z6 ,szervesen meggyokere-
zettnek [rooted]” tlinik, az utébbi nem. Maganak a tékének — vagy ami
a kapitalizmus negativ aspektusaként lattatik — megragadasa kizarolag
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absztrakt dimenzidja kils6dleges-lathatd formajanak — a financ- és kol-
csontékének — kategoriaiban térténik. Ebben az értelemben a bioldgiai
interpretacio, amely szembedllitja a kapitalizmus konkrét dimenzigjat
mint ,természetit” és ,egészségest” a ,kapitalizmussal” magaval (mar
ahogy azt ebben az értelmezésben latjak), nem all ellentmondasban
az ipari t6ke és a technoldgia dicséitésével. Mindketten ugyanis az
antindmia ,dologi” oldalan talalhatok.

Ez utébbi 6sszefliggést gyakran félreértik. Ennek egy példaja, amikor
Norman Mailer a neo-romanticizmus (és a szexizmus) védelmében
irt A szex rabja c. kdnyvében azt irja, hogy bar Hitler kétségtelenil a
vérrdl beszélt, de aztan gépeket épitett. A dolog Iényege azonban épp
az, hogy a fetisizalt ,antikapitalizmus” e forméja szaméra a vér ES a
gép egyarant az absztrakt konkrét ellenpéldai. A ,természetre”, vérre,
a term6foldre, a konkrét munkara és a Gemeinschaft-ra helyezett
pozitiv hangsuly konnyen jarhat kéz a kézben a technoldgia és az
ipari toke istenitésével.'”® Ezt a gondolkodasformat igy nem szabad
anakronisztikusnak, a torténelmi ,egyidejlitlenség” (Ungleichzeitigkeit)
kifejez6déseként felfogni, ahogy a késé tizenkilencedik szazadban
felemelkedd fajelméleteket sem atavisztikusnak. Ezek torténelmileg
Uj gondolkodasformak és semmiképp sem korabbi jelenségek ujboli
megjelenései. A bioldgiai természetiség hangsulyozasa miatt van az,
hogy atavisztikusnak vagy anakronisztikusnak tlinnek. De ez az elkép-
zelés maga mar része a fétisnek, ami a ,természetit” ,|ényegibbnek”
és a gyOkerekhez kdzelebb allénak lattatja, a torténelem folyamatat
pedig mint a ,mesterséges” egyre fokozddo térnyerését. Ezek a
gondolkodasformak az ipari kapitalizmus kifejlédésével valnak erétel-
jessé. Kifejezdései annak az antindmikus fétisnek, amelybdl kin6 a
gondolat, miszerint a konkrét ,természeti”, és amely a tarsadalmilag
,természetit” egyre inkabb bioldgiai fogalmakban prezentalja. Epp a
konkrét abszolutizalasa és a téke a kils6dlegesen lathaté-absztrakt-
tal valé azonositasa az, ami olyan hasznossé teszi ezt az ideoldgiat
a valsagban [évé ipari kapitalizmus szamara. A nemzetiszocializmus
nem pusztan abban a nyilvanvalé értelemben allt a t6ke érdekében,
hogy hevesen antimarxista volt és hogy a nacik szétromboltak a német
munkasosztaly szervezeteit. Szintén a téke érdekeit szolgalta akkor,
amikor a liberalis kapitalizmustdél a kvazi-allamkapitalizmus felé mozdult
el a tékés rendszer. A téke azonositasa a kilsédleges lathato-abszt-
rakttal részben egybeesik a piaccal vald azonositasaval. Az ,absztrakt”
liberalis allam elleni tamadas el6segitheti a ,konkrét” intervencionista
allam kialakitasat. Ez a fajta antikapitalizmus ezért csak latszélag néz
a multba vagyakozassal. Mint a tékefétis kifejez6dése a valésagban
lendilete nagyon is el6re mutat. Ezaltal a kapitalizmus kisegitéje a
kvazi-allamkapitalizmus felé valé atmenet valsagos idészakaban.

Az ,antikapitalizmus” ezen formaja tehat az absztrakital szembeni
egyoldalu tamadason alapul. Az absztrakt és a konkrét nem mint egy



antindomia részei jelennek meg, ahol az absztrakt — az értékdimenzié
— tényleges meghaladasa maganak az antinémianak — annak mindkét
polusaval — torténelmi meghaladasa altal lehetséges. Ehelyett amit
itt kapunk az az absztrakt gondolkodas, az absztrakt jog (law), vagy
mas szinten a pénz és a financtéke egyoldalu tamadasa. Ebben az
értelemben ez a gondolkodasforma antinémikus kiegészitdje a liberalis
gondolkodasnak, ahol az absztakt uralma nem kérddjelezédik meg, és
a pozitiv és kritikai gondolkodas kozti kilénbségtétel is elmarad. Ez
az ,antikapitalista” tamadas azonban nem all meg a absztrakcio elleni
tamadasnal, hiszen az absztrakt dimenzié maga is megjelenik materi-
alisan is. A t6kefétis szintjén nem csak az antindmia konkrét oldalanak
naturalizalasarol és biologizalasardl van szo. A kilsédlegesen lathato
absztrakt dimenzié is biologizalddik: a zsidék alakjaban. A konkrét-
anyagi és az absztrakt kozotti ellentét az arjak és zsidok kozotti faiji
ellentétté valik. A modern antiszemitizmus biologizalja a kapitalizmust
— kizarolag kils6dlegesen lathatd absztrakt dimenzidja fogalmaiban
megragadva — mint a nemzetkézi zsidésagot.

Ebben az értelmezésben a zsidok nem egyszerlien a pénzzel, a ke-
reskedelem szférajaval lesznek azonosita, hanem magaval a kapitaliz-
mussal. A gondolkodas fetisizalt formaja miatt azonban a kapitalizmus
nem foglalja magaban az ipart és a technoldgiat. A kapitalizmus kiza-
rélag kilsddlegeses lathatd absztrakt dimenzidja formajaban jelenik
meg, amelyet aztan felel6ssé tesznek minden olyan konkrét tarsadalmi
és kulturalis valtozasért, amelyet a modern ipari kapitalizmus gyors
fejlédése kivaltott. A zsidok itt nem egyszerlien a téke reprezentansa-
ként tlintek fol (ebben az esetben az antiszemita tamadasok sokkal
inkabb osztalyspecifikusak lettek volna), hanem a téke mint tarsadalmi
forma nemzetkdzileg érvényesilé dominanciajanak megfoghatatlan,
pusztitdé, mérhetetlenll hatalmas erejének megtestesiiléseként. Az
antikapitalista elégedetlenség bizonyos formai a téke kulsédlegesen
lathatd absztrakt dimenzidjaban taldltdk meg célpontjukat, a zsidok
konkrét alakjaban, aminek oka, hogy az absztrakt és konkrét dimenzio
antindmiajanak koszonhetéen a kapitalizmus igy jelent meg sokak
szemében, s nem az, hogy a zsidokat tudatosan azonositottak az
értékdimenzidval. Ez az ,antikapitalista” lazadas ezért a zsidok elleni
lazadas is volt. A kapitalizmus és negativ tarsadalmi kévetkezményei-
nek meghaladasa a zsidok meghaladasaval lett egyenld.

V.

Habar az effajta ,antikapitalizmus” (amely athatotta a nemzetiszocia-
lizmust) és a modern antiszemitizmus k6z6tti immanens kapcsolatot
korvonalaztuk, megmarad a kérdés, hogy a kapitalizmus absztrakt
dimenzidjanak biologiai értelmezése miért a zsidokban talalta meg cél-
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pontjat. Ez a valasztas az eurdpai kontextusban korantsem volt
véletlenszer(. A zsidok helyén nem allhatott volna barmelyik masik
tetsz6leges csoport. Ennek okai szerteagazéak. Az antiszemitizmus
messzire visszanyulo torténete Eurdpaban, és a zsidok ezzel 0sszefiig-
g6 azonositasa a pénzzel jol ismert. Az ipari t6ke gyors terjeszkedése
a tizenkilencedik szazad utolsé harmadaban Kézép-Eurépaban egybe-
esett a zsidok politikai és kdzjogi felszabaditasaval. Robbanasszeriien
megugrott a zsidok szama az egyetemeken, a szabadfoglalkozastak
[liberal professions] kdrében, az Ujsagirasban, a mlivészetekben, a
kereskedelemben stb., azaz a zsidok egyszercsak lathatova valtak
a tarsadalomban, kulénésen azokban a szférakban és hivatasokban,
amelyek terjeszked6ben voltak, és amelyek a tarsadalom ujonnan
kialakuloban 1évé jellegével kapcsolodtak 6ssze.

Sok mas tényez6t is meg lehet nevezni. Van egy, amelyet én ku-
I6n kiemelnék. Ahogy az aru mint tarsadalmi forma ,kett6s jellege”
az absztrakt (pénz) és a konkrét kdzotti kilsédleges antindmiaban
fejezddik ki, ugyanugy a polgari tarsadalmat az allam és a civil tar-
sadalom kdz6tti hasadas jellemzi. Ez a hasadas azt jelenti, hogy az
egyeén egyszerre allampolgar és maganszemély. Mint allampolgéar az
egyén absztrakt. Ez példaul kifejezddik a(z absztrakt) torvény elétti
egyenléségben, vagy az ,egy ember egy szavazat” (legalabbis név-
legesen érvényesuld) elvében. Személyként az egyén konkrét, aki
konkrét osztalyviszonyokba agyazddik be, amelyek viszont ,privatnak”
vannak nyilvanitva, azaz a civil tarsadalom szférajahoz tartoznak, és
nincs politikai kifejez6désik. Eurépaban azonban az a nemzetelkép-
zelés, ahol a nemzet tisztan politikai entitas, amely élesen elvalik a
civil tarsadalom szubsztancialitasatol, sosem valt teljesen valésagga.
A nemzet nem pusztan egy politikai, hanem konkrét entitas is volt,
amelyet meghatarozott a k6zds nyely, térténelem, tradicié és vallas.
Ebben az értelemben az egyetlen csoport Eurépaban, amely megfe-
lelt az allampolgar tisztan politikai absztrakcidja meghatarozdsanak
a zsidoké volt politikai emancipaciojukat kdvetéen. A zsidok német
vagy francia allampolgarok voltak, de nem igazan németek vagy
franciak. A nemzet részei voltak absztrakt értelemben, de csak ritkan
konkrét értelemben. Ezen tul, majdnem minden eurdpai orszagban
voltak zsid6 allampolgarok. Az absztraktsag jellege, amely nem csak
az értéekdimenzid kozvetlen sajatja, hanem kozvetett modon a polgari
allamé és jogé is, szorosan 0sszekodtédott a zsidokkal. Egy olyan peri-
o6dusban, amikor egyre inkabb a konkrétot istenitették az absztrakttal,
a ,kapitalizmussal”, a polgari allammal szemben, ez az sszekotédes,
ez az azonositas fatalisnak bizonyult. A zsidok gydkértelenek, nem-
zetkdziek és absztraktak voltak.



V.

A modern antiszemitizmus tehat egy kuléndsen kartékony fétisforma.
Ereje és veszélye abban van, hogy atfogd vilagnézetet nyuijt, amely
magyarazatot nyujt és format ad az antikapitalista elégedetlenség
bizonyos formainak ugy, hogy a kapitalizmus mindekézben intakt
marad, azaltal, hogy a t6kés tarsadalmi formak megszemélyesitéseit
tamadja. Az antiszemitizmus e felfogasa lehetévé teszi, hogy megra-
gadva egy lényegi momentumat, a nacizmust egyfajta ,megrévidilt”
[foreshortened] antikapitalista mozgalomként értsiik meg, amelyet az
absztrakt gyUldlete, a fennalld konkrét abszolutizalasa és egy egyetlen
célra dsszpontosito, kiméletlen — de nem sziikségszeriien gylolettdl
elvakult — kildetéstudat jellemez: megtisztitani a vildgot minden gonosz
eredetétdl.

Az eurdpai zsidosag kiirtasa megmutatja, hogy igen erés leegysze-
rlsités a nacizmust mint antikapitalista felhangokat is hordoz6 témeg-
mozgalmat leirni, ami legkésébb 1934 (,R6hm-puccs”) utan levetette
ezt a ,bdrét”, amikor az mar beteljesitette céljat és megtortént az
allamhatalom megszerzése. El6szdr is, az ideologikus gondolkodas-
formak nem egyszeriien tudatos manipulaciok. Masodszor pedig ez a
nézet félreérti a nacizmus ,antikapitalizmusanak” természetét, hogy
az milyen mértékben kapcsolodott 6ssze lényegébdl adddoan az anti-
szemita vilagnézettel. Auschwitz megmutatja ezt a kapcsot. Igaz, hogy
az SAKkissé tulsagosan konkrét és plebejus antikapitalizmusat kidobtak
a hajébol 1934-ben, az antiszemita magot — azaz azt a meggy6zddést,
annak ,tudasat”’, hogy minden gonosz gyokere az absztrakt, a zsidé
— azonban nem.

A kapitalista Gzem egy olyan hely, ahol értéket termelnek, amely
,sajnos” konkrét javak termelésének formajat kell, hogy odltse.
A konkrétot mint az absztrakt sziikséges hordozdjat termelik. A halal-
taborok nem egy ilyen Uzem borzalmas alakvaltozatai voltak, hanem
inkabb groteszk, arja, ,antikapitalista” tagadasaként kell latnunk éket.
Auschwitz egy Uzem volt az ,érték elpusztitasara”, azaz az absztrakt
megszemélyesiilésének megsemmisitésére. Szervez6dése egy 6rddgi
ipari folyamaté volt, amelynek célja a konkrét ,felszabaditasa” volt az
absztrakt uralma aldl. Az elsé 1épés a dehumanizalas volt, azaz az
emberi jelleg ,maszkjanak” letépése és annak leleplezése mik is a
zsidok ,valdjaban”: arnyékok, rejtielek, absztrakciok, ,Miisselménner’.
A masodik [épés az absztraktsag megsemmisitése, flstté valtoztatasa
volt, kdzben kinyerve a konkrét anyagi ,hasznalati érték” utolsé darab-
jait: ruhat, aranyat, hajat, szappant.

Auschwitz, nem pedig 1933, volt az igazi ,német forradalom” — a
fennalld tarsadalmi formacié valédi ,megdontése”. Ez a tett hivatott
megszabaditani a vilagot az absztrakt zsarnoksagatol. Ennek soran
egyben a nacik ,felszabaditottak” magukat az emberiség alol.
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A nacik elvesztették haborujukat a Szovjetunio, Amerika és a britek
ellen. Megnyerték viszont haborujukat, ,forradalmukat” az eurdpai
zsidok ellen. Nem egyszertien hatmillié zsidé gyermek, asszony és
férfi meggyilkolasat sikertlt elérniiik, hanem egy kultira — egy igen
Oreg kultura — elpusztitasat is: az eurdpai zsidosagét. Ezt a kultdrat
egy olyan hagyomany jellemezte, amely komplex fesziiltségi viszony-
ban tartotta font a kiilénost és az altalanost. Ez a belsd fesziltség egy
kis6 feszlltséggel parosult, ami a zsidok keresztény kdrnyezetliikhéz
valé viszonyat jellemezte. A zsidok sosem voltak teljesen részei a
korilottuk lévé nagyobb tarsadalomnak, mikdzben nem is kuléniltek
teljesen el tdle. Ennek kdvetkezményei gyakran katasztrofalisak voltak
a zsidok szamara. Maskor viszont igen gyimolcs6zdk. Ez a feszul-
tségi viszony az emancipaciot kévetéen a legtébb zsid6 tudataban
mintegy mélyen lellepedett. Ennek a kildnds és egyetemes kozotti
feszliltségnek a végsé megoldasa a zsidé hagyomanyban az idé, a
torténelem fliggvénye: a Messias eljovetele. Talan a szekularizacio és
asszimilacio folyamatéban az eurdpai zsidoésag egyszerlen feladta
volna ezt a feszlltségi viszonyt. Talan ez a kultura fokozatosan eltiint
volna mint él6 hagyomany, miel6tt még a kilonds és egyetemes kdzotti
feszliiltség fololdodott volna. Ezt a kérdést mar soha nem fogjuk tudni
megvalaszolni.

A ,multbdl tanulni” az antiszemitizmus, a ,megrovidilt” antikapital-
izmus torténelmi tapasztalatabdl val6 tanulast is kell, hogy jelentse.
Sulyos hiba lenne a baloldal részérél, ha a kapitalizmust csak a t6ke
antindmiaja absztrakt dimenzidjanak fogalmaiban fogna fol, legyenek
azok akar a technokratikus uralom, vagy az absztrakt ész fogal-
mai. Hasonléképpen, kivételesen évatosnak kell lenniink az olyan
jelenségekkel szemben, mint a pszichoterapia Uj formai, amelyek
az érzelmeket a gondolkodassal allitjak szembe, vagy az dkoldgia
tarsadalmi problémajanak biologisztikus felfogasai. Minden olyan
,antikapitalizmus”, amely az absztrakt kozvetlen tagadasara torekszik
és dicsditi a konkrétot — ahelyett, hogy tekintetbe venné gyakorlati és
elméleti szempontbdl, mit jelentene mindkettd térténelmi meghaladasa
— legjobb esetben tehetetlen tarsadalmi és politikai szempontbdl a
tékével szemben. Legrosszabb esetben veszélyes, még ha az altala
kifejezett igények emancipatérikusnak is tekintheték. A baloldal valaha
elkdvette azt a hibat, hogy azt hitte monopdliuma van az antikapital-
izmus folott, illetve, ezt megforditva, hogy az antikapitalizmus minden
formaja legalabbis potencidlisan progressziv. Ez a hiba fatalisnak
bizonyult, nem utolsésorban épp a baloldal szamara.



Jegyzetek

' Magaval a filmmel kapcsolatban a nyugatnémet sajtoban sok kritika

kommersz és ftrivializalo jellegére koncentralt. Véleményem szerint a film
mas aspektusai, az NSZK korilményei kozott, sokkal fontosabbak voltak.
Afilm bizonyos gyengeségei épp abban rejlettek, ami miatt képes volt széles
kdrben érzelmi reakcidkat kivaltani. EQy konkrét zsid6 csalad sorsanak bemu-
tatasa példaul lehetévé tette és eldsegitette az aldozatokkal valo részvétet.
A német kdzonség egyszercsak azt vehette észre, hogy azonosul a zsidokkal,
amit kdnnyebbé tett az, hogy egy asszimilalodott kdzéposztalybeli csaladrol
volt sz6. Hatmillié zsidé meggyilkolasanak tudatosulasa ezaltal mélyebbé
valt. Az abrazolas maddja és a ra adott valasz azonban a fajgy(ldlettel szem-
beni liberalis valasz korlatain belul marad, és nem néz szembe tébbségel-
v [majoritarian] implikacidival. Azaltal, hogy itt csak reagalunk a Masik faj-
gyulols és antiszemita negativ értékelésére, gyakran megtagadjuk a Massag
tényét, illetve az ahhoz valé jogot. Ami ezaltal nem kerdl felszinre, az az, hogy
nem csak hat millié zsidé ember életét oltottak ki, hanem az eurépai zsido-
sdag életét is. Az azonosulasi lehetéségét felerésitve a film elhomalyositotta
annak a belatasat, hogy egy masik népet, egy masik kulturat semmisitettek
meg. Masik gyengesége a filmnek az volt, hogy a gettok és taborok kortilmé-
nyeinek bemutatasa messze elmaradt a valésag borzalmai mégoétt. De épp
ezaltal valt lehetségessé a kdzvélemény elborzadasa. Az emberek képesek
voltak a latottak befogadasara, ellentétben a dokumentumfelvételek szinte
felfoghatatlan borzalmai esetében, amit sokan képtelenek befogadni, mert az
aldozatokat dehumanizalt — é16 vagy halott — csontvazakként mutatjak meg,
és amelyek gyakran negativ, defenziv jellegl valaszt valtanak ki. Végll pedig,
a film a zsidok Uldozését és kiirtasat tisztan fenomenoldgikusan kozelitette
meg. Nem tortént kisérlet az antiszemitizmus megmagyarazasara vagy a
nemzetiszocializmus torténelmi és tarsadalmi dimenzidinak korilirasara. De
talan épp ez a hiany kényszeritette ra az embereket, hogy szembenézzenek
magaval a jelenséggel, ne pedig analitikus kategoriak vagy moralizalo alta-
lanossagok mogé bujanak.

Kelet-Németorszagban minden zsidd, politikai hatterétél fuggetlendl, maga-
sabb nyugdijt kap az allamtol. Ugyanakkor ezt a kiemelt nyugdijat nem mint
zsidok kapjak, hanem mint ,antifasisztak”.

A film (fiktiv) naci fészerepl6jét Dorfnak hivtak.

Mikézben Rudolf Augstein a Spiegel-nél szerkesztéségi cikkében azt hang-
sulyozta, hogy nem tudott réla mi tortént (habar nem keresett mentségeket
tudatlansagara), a Stern Henri Nannen-je cikkében itéletet mondott sajat
maga fol6tt, mivel tudta, hogy mi térténik és mégsem tett semmit, sét tovabbra
is bliszkeséggel viselte a Luftwaffe egyenruhajat. Egy dramai jelenetet is lat-
hattunk a TV-ben, amikor egy, a kozvélemény reakciojarol tudositd hirbemon-
do, szamos korabbi tagado nyilatkozata utan, egyszer csak megszakitotta
riportjat, hogy személyes nyilatkozatot tegyen. Mint bevallotta a haboru alatt
az Atlanti-6ceanon egy tengeralattjaron szolgalt. Még az ott Iévék is tudtak
Auschwitz-rol.

Mar 1940-ben Heydrich Sicherheitsdienst-je azoknak a — tdbbségiikben, mint
tudjuk, a keleti fronton szolgalé — német katonaknak ,problémajarol” beszél,
akik a frontrol visszatérve elmondtak tapasztalataikat.
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5 Nem gondolom, hogy a nagyobb mértéki tarsadalmi reakcié hianya a Szo-
vetségesek 1945-t kdvetd konzervativ politikajanak lett volna betudhat6. Az
Lantifa” bizottsagok kicsik és elszigeteltek voltak. A naci taborokbdl kiszaba-
dult antifasisztakat korantsem tnnepelte a tarsadalom.

7 Theweleit: Mdnnerphantasien [Férfifantaziak], Roter Stern Verlag, Frankfurt
1977. A konyv a férfifantaziak dokumentumainak és interpretacidinak gaz-
dag forrasa. Mint a szexista pszichés strukturak elemzése azzal a gyenge
ponttal rendelkezik, hogy patriachatus nacizmushoz fiz6d6 viszonyanak
vizsgalata eltorzul, mivel az utobbit Iényegében az el6bbivel prébalja meg-
magyarazni. A nacizmus természetesen szexista volt. Azonban nem ez volt
megkulonboztetd jegye. A kettd 6sszemosasaval Theweleit a nemzetiszoci-
alizmusra nem specifikus kategoriat hasznal fel a jelenség specifikumanak
az objektivisztikus elméletekben). Ezaltal a nacizmus specifikuma feloldodik
és a probléma akként merul fol, hogy lehetséges-e ,nem-fasiszta” férfirél
beszélni (44. 0.).Mas szavakkal egy térténelmileg sajatos jelenség szubjektiv
dimenzidjanak elemzési kisérlete egy szubjektivisztikus, transzhisztérikus,
nem-specifikus ideolégiava valik. A Mdnnerphantasien hatalmas siker volt
Németorszagban. Nagy terjedelemben és rendkivil pozitiv hangnemben
foglalkozott vele a liberalis média. (Egy teljes oldal a Die Zeit-ban.) Ezzel
parhuzamosan a baloldali ,szcénan” belul is rendkivul népszeri volt. Véle-
ményem szerint pontosan az tette olyan népszer(vé, amit az imént kritizal-
tam: a naci multnak ez az értelmezése ,trendi” — egyfajta nem tal autentikus
tiszteletkifejezés a némozgalmak irant — és olyannyira nem-specifikus, hogy a
nemzetiszocializmus németorszagi sikerének problémaja altalaban ,a férfiak”
problémajava alakul at, konkrét id6tol és tértél elvonatkoztatva.

8 Egy nem is olyan ritkan hallott indoklas egyes baloldaliaktdl arra, hogy miért
nem nézték meg a ,Holokauszt’-ot, az, hogy tudomasuk szerint a TV-film
cionista propaganda. Ez az érvelés elfeledkezik arrél a nyilvanvalo tényrél,
hogy az eurodpai zsidésag kiirtasa volt az, amiért a legtébb zsidé szimpati-
zalni kezdett a cionizmussal 1945 utan. Ez nem egyszeriien a naciknak volt
kdszonhetd, hanem a roman, ukran, litvan, horvat, flamand és francia anti-
szemitak és fasisztak lelkesedésének, hogy segitsenek a naciknak, valamint
az amerikaiak és britek altal gyakorolt ,jéindulatu elnézésnek”. A cionizmus
mint nacionalista valasz azutan valt meggy6z8&vé sok zsidé szamara, miutan
megtapasztaltak, hogyan valik a ,zsido vilagosszeeskiivés” projekcidjanak
kiforditasa val6sagga nemzetkozi ,6sszeeskivésként” a zsidok ellen. A cioniz-
mus tdmeges zsidé tamogatasa gyokereinek megértése nem jelenti azt, hogy
elfogadnank, vagy tdmogatnank a cionista politikat. Hasonléképpen megér-
teni a palesztin valaszt a toébb évtizednyi cionista elnyomassal szemben nem
teszi sziikségszeriivé, hogy egyetértsiink az olyan radikalis nacionalistakkal,
mint George Habash vagy Wadie Haddad. Az ilyen megkulonboztetéseket
nem olyan nehéz megtenni, ez igazan nem jelenthet problémat. Egy német
baloldalinak talan nem kotelessége a eurdpai zsidosag kiirtasaval foglalkoznia
a cionizmus realitasai miatt?

¢ Az egyetlen kdzelmultbeli példa a nyugatnémet médidban a zsidok nacik
altali kiirtasanak kvalitativ specifikalasara Jurgan Thorwald cikke volt a Der
Spiegel-ben (1979. februar 5.).

0 Ld. pl. N. Cohen Warran: Warrant for Genocide, London, 1967.

" Horkheimer: Die Juden und Europa, 1939.
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George Mosse: The Crisis of German Ideology, New York, 1964.

Marx kritikéjanak episztemologiai dimenzidja A téke egészében immanensen
ott van, de csak az aru elemzésének kontextusaban van explicite kifejtve.
A fétisfogalom alapja Marx az arurdl, a pénzrél, a tékérdl mint tarsadalmi for-
makrol — nem pedig mint egyszeri{i gazdasagi fogalmakrol — szolé elemzése.
Elemzésében a tarsadalmi viszonyok t6kés formai nem kozvetlendl jelennek
meg, hanem materialis formakban nyilvanulnak meg. Mint az elidegenedés
kifejez6dései ezek a tarsadalmi viszonyok anyagiva valt formai 6nallo életre
kelnek és visszahatva formaljak a tarsadalmi cselekvést és gondolkodast is.
Az aru mint forma példaul a tarsadalmi dimenziok kett6sségét reprezentalja
(érték és csereérték), amelyek kdlcsdnhatasa révén ez a kategéria egyszerre
fejez ki ,targyiasult” tarsadalmi viszonyokat, illetve gondolkodasformakat.
Ettél igen eltéréen a fésodrl marxista hagyomanyban ezek a kategoriak mint
a ,gazdasagi alap” elemei jelennek meg, mig a gondolkodas a felépitmény ré-
sze, amit az osztalyérdekekbdl (és osztalyigényekbdl) kell levezetni. Ez a fajta
funkcionalizmus — ahogy fent mar érveltiink mellette — nem tudja adekvatan
megmagyarazni a zsidok kiirtasanak ,diszfunkcionalis” jellegét. Altalanosabb
értelemben nem tudja megmagyarazni, hogy egy adott gondolkodasforma,
ami természetesen érdekében allhat bizonyos tarsadalmi osztalyoknak és
mas csoportoknak, miért rendelkezik a maga specifikus tartalmaval. Ugyanez
vonatkozik az ideoldgia (és a vallas) felvilagosodasbeli elképzelésére, ahol ez
utébbiak tudatos manipulacio temékeiként jelennek meg. Egy adott ideoldgia
tdmeges tdamogatottsaga arra utal, hogy van ra affinitas, amelynek gyokerét
meg kell magyarazni. A marxi megkozelités, amelyet tovabbfejlesztett Lukacs,
a frankfurti iskola és Sohn-Rethel, ugyanakkor azokkal a tradicionalis marxiz-
musra adott egyoldalu reakcidkkal is szembenall, amelyek feladtak minden
komolyabb eréfeszitést, hogy a kiilénb6zé gondolkodasformakat torténetileg
megmagyarazzak, és minden ilyen kisérletet ,redukcionistanak” tekintenek.
Proudhon, aki ebben az értelemben a modern antiszemitizmus egy éseként
foghato fol, ennek megfeleléen azt gondolta, hogy a pénz — a kils6édleges
lathaté kozvetitd — megszintetése megsziintetné a tékés viszonyokat is. Nem
ismerte f6l, hogy a kapitalizmust kbzvetitéseken keresztil mikddé tarsadalmi
viszonyok jellemzik, amelyek egyik kifejezési formaja, nem pedig oka, a pénz.
Mas szavakkal Proudhon egy megjelenési format — a pénzt, mint az absztrakt
targyiasulasat — 0sszetévesztett a kapitalizmus lényegével.

A nemzetiszocializmus azon elméletei, amelyek ,antimodernnek” vagy
srracionalistanak” allitjiak be, nem tudjak megmagyarazni e két momentum
Osszefliggését. Az irracionalizmus” kifejezése nem kérdéjelezi meg az
uralkodoé ,racionalizmust’, és nem tudja megmagyarazni a pozitiv viszonyt
az ,irracionalista”, ,biologisztikus” ideoldgia és az ipar és technoldgia racioja
kozott. Az ,antimodern” kifejezése nem veszi tekintetbe a nacizmus nagyon
is modern aspektusait és nem tudja megmagyarazni, miért tamadtak a mo-
dernség bizonyos aspektusait, mikézben masokat nem. Valdjaban mindkét
analizis egyoldalu és a fent vazolt antinémianak csak az egyik, absztrakt
dimenzidjat reprezentaljak. Tipikusan kritikatlanul védelmezik ezért a nem-
fasiszta ,modernitast’ vagy racionalitast. igy nyitva hagytak az ajtét olyan uj
egyoldalu (ezuttal baloldali) kritikdak szamara (mint amilyen M. Foucault-é
vagy A. Glucksmann-¢é), amelyek a modern tékés civilizaciét kizarolag az
absztrakt terminusaiban mutatjak be. Mindezek a megkézelitések nem csak
hogy nem teszik lehetévé a nacizmus egy olyan elméletét, amely adekvat
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magyarazatot ad a ,vér és gép” kapcsolatra, hanem azt sem tudjak megmu-
tatni, hogy az absztrakt és a konkrét vagy a pozitiv ész és az ,irracionaliz-
mus” ellentéte nem egy abszolut jellegli valasztas paraméterei, hanem ugy
viszonyulnak egymashoz mint ugyanazon esszencia ketts lathaté dimenzi-
6janak antinomikus kifejez6dései: ez az esszencia pedig a tékés tarsadalmi
formaciora jellemzé tarsadalmi viszonyok 6sszessége. (Ebben a tekintetben
Lukacs Az ész tronfosztasdban — a nacik brutalitdsatol visszarettenve —
visszaesik korabbi 6nmagahoz képest a polgari gondolkodas antinémiainak
kritikai elemzése tekintetében, amit 25 évvel kordbban a Térténelem és
osztalytudatban végrehajtott.) Ezek a megkoézelitések ujratermelik ezt az
antinémiat, ahelyett, hogy elméletileg meghaladnak.

(Forditotta: Koltai Mihay Bence)

(Eredeti megjelenés: New German Critique No. 19, Special Issue 1:
Germans and Jews (Winter, 1980), pp. 97-115)



