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rendel egymashoz, az irodalmi és vallasi élet olyan analdgidira célozhat,

melyck mddszeres torténeti vizsgalata ¢rdemlegesen gyarapithatnd tu-
dédsunkat az irodalmi kultuszok élettandrdl és (részben) a kultuszok alta-
ldnos természetrajzardl. E kotdjel hidjat sokszor lathattuk, de igénytelen

kilseje alighanem eltakarta eldliink feladatvéllalasa roppant merészsé-|
gét; még azt sem firtattuk igazabdl, hogy ez az egyenes kis fliggéhid vol-|
taképpen honnan hova tart, s valgjaban mit mivel kot ossze. A ,,Shake-
speare-kultusz” szdosszetétel egésze mint egy hipotézis osszevont for-
maja, mondhatni roviditése, alkalmas Iehetne arra, hogy a kutatds ter-
mékeny eléfeltevéséiil szolgdljon, am mindeddig inkdbb (a tovabbi ku-
tatds aldl folmentd) végeredményként tetszelgett: egyenletszerd képle-
tével tul kordn sugallt maris kész megoldast, elemzés helyett kényelemre
csdbitott, mignem érzéketlenné tett a probléma irant.

Maskor is el6fordul, sét valamennyire mindig igaz, hogy a megoldds
elfodi a problémadt, s igy veszteséggel jar; ezittal azonban rendszerint
nem is a hozzaill§ problémdahoz tarsitjdk. Azok az itthoni irdsok ugyanis,
amelyekben a ,,Shakespeare-kultusz” kifejezés felbukkan, nem a tulaj-
donképpeni Shakespeare-kultusz feltdrdsara torekednek. Vagy ,maga-
rél” Shakespeare-rdl és ,,magukrdl” a Shakespeare-mivekrdl akarnak
megtudni valamit, s kultuszat legf6ljebb azért kénytelenek érinteni, mert
ezek megértését és értékelését immar elvalaszthatatlannak taldljék téle,
vagy Shakespeare magyarorszagi meghonosodasdnak, esetleg irodalmi
hatdsainak torténetére kivancsiak, ezt azonban dtfogdbb, mondhat-
ndnk: becsvagydbb szempontbdl dolgozzak 61, szinhdztorténeti, fordi-
tastorténeti, osszehasonlits irodalomtorténeti és egyéb vonatkozdsait
egyenként vagy egyuttesen véve leltdrba. Mindkét esetben jocskdn ka-
punk a kultusz jelenségeibdl is, de sohasem a maguk jussan, a mas szem-

pontu vdlogatds miatt eleve szorvanyosan s kovetkezetlenill, igy persze a
leletek kultusztorténeti értelmezése nélkul. Akit viszont egy kultusz mi-
kodése foglalkoztatott, szivesebben fordult az un. természeti népek szer-
tartdsaihoz vagy a mai Eurdpa és Amerika kisebb vallasi kultuszainak és
szektdinak ritusaihoz elemzendd jelenségekért, s nem az irodalmi élet-
ben keresett modellt magdnak. A magyar Shakespeare-kultuszt mint
kultuszt, a magyar Shakespeare-kultusz torténetét mint egy irodalmi
kultusz torténetér maig nem vizsgdlta senki. Ideje tehat a kutatds foku-
sz4t arra irdnyitani, ami eddig periféridra szorult: deritsiik fel egy irodal-
mi kultusz genezisét, kovessik nyomon fejlédéstorténetét, vegyuk
szemugyre sajatos szertartdsrendjét, elemezziik nyelvi jellegzetességeit,
igyekezziink bepillantédst nyerni lélektandba, intézményesedésébe és tar-
sadalmi hatdsaiba, hogy végiil kovetkeztethessiink kultusz és kultira né-
hany éltalanos Osszefiiggésére. Mds szdval: probaljuk ki a ,Shake-
speare-kultusz” szokapcsolat athidald kotdjelének teherbird képességét
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I.
EGY IRODALMI KULTUSZ
MEGKOZELITESE

»Shakespeare elismerése egy darab civilizacié. Valami neme a kultusz-
nak, ami a kuluirdr tanusitja.” Jékai Mdr kezdte e szavakkal Shake-
speare-tinnepély cimd tudésitésat, amely a Hon 1864. 4prilis 27-i sz4-
maéban jelent meg, s a Nemzeti Szinhdz hdrom estén bemutatott Szent-
ivdnéji dlom-elSadésairdl szdmolt be, a dramaird sziiletésének harmadik
centendriuma alkalmabdl. Amit megfigyel, hogy Shakespeare elismeré-
se egyfajta kultusz, azéta kozhellyé sziirkiilt, s mint a kozhelyek tobbnyi-
re, azt.a téves folényérzetet kelti benniink, hogy a jelenségrdl eleget tu-
dunk. Amit e kultuszrdl 4llit, hogy a kultira tandjele, tehét olyan tor-
venyszerd kapcsolat van egy sajatos irodalmi kultusz és a kultira kozott
amely az el6bbi létrejottébsl az utébbi meglétére enged ké')vetkeztetni:
azt hajlamosak vagyunk kénnyelmten besorolni az elemzésre érdemte-
len tres retorikai sz6lamok kozé: sem torténeti vagy elméleti ellendrzé-
sct, sem létjogosultsdgdnak bizonyitdsat vagy cafolasat, de még jelenté-
sef_neyl; értelmezését sem tartjuk fontosnak. Az alkalmi képzettarsitdsbal
kotmeleg sz6kapcesolattd dermedt ,,Shakespeare-kultusz” kifejezés ma-
napsag gy bukkan f6l olvasményainkban, mint magétdl értetéddnek
tekintett, védelmez6 indokldsra vagy akarcsak tisztazé magyardzatra
nem szoruld, s6t immdr meghatérozést sem igénylS fogalom, amelyet
cppen ezért tdg, elmosddd és szeszélyesen valtozs értelemben szokas
ernleget’m, mindennapjaink kényelmes nyelvhasznalatidnak bddité ott-
honossdgaval. E kozkézen forgd szaknyelvi zsetonunkat olyan kénnyt
szinte barmilyen pénznemre bevéltani, hogy rendszerint pillantdsnyi fi-
gyelemre sem méltatjuk. MAr azt sem vesszik észre, hogy a székapcsolat
a hqlott metaforak kozé tartozik, s felélesztése tanulsagokat fgér. Még
kev}esbé jut esziinkbe azon téprengeni, mi hivhatta életre egykor e meta-
forat,, s hogy ha mernénk komolyan venni, és megprébalnank mintegy
Szavdn fogni, milyen lappangé osszefiiggéseket segithetne feltdrni és
rf/indszgre}m. Arra meg végképp nem gondolunk, hogy a ldtszdlag sze-
reny kotdjel, mely egy dramairdt és egy (eredetileg) vallasi jelenséget
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sos dokumentumok kultusztorténeti jelentdsége fiiggetlenedhet a tér-
gyukrol kozolt ismeret értékétdl. 3
A kultusztorténeti szempont kovetkezetes érvényesitésének azonban
el6feltétele, hogy meghatarozzuk a kultusz lényegét. Ahogy ugyanis a
,mitosz” fogalmanak irodalomkritikai allhatatlansdga kétségbeesésbe
kergeti a pontos széhaszndlat hiveit,* ugyanigy képtelenség elézetes
kortlhatarolds nélkal szakkifejezésként (terminus technicusként) lefrni
a ,kultusz”-t: egységesité hagyomdny hijdn megjésolhatatlan jelentése-
ket olvasnanak ki beléle. Shakespeare kortdrsa, Ben Jonson még gya-
nitlanul és jéhiszem(en fogalmazhatta meg, hogy épp annyira szerette
nagy rivalisat, s legaldbb ugy tiszteli emlékét, ,a balvdnyimddason in-|
nen”, mint barki mas;’ ma mar az innen és til kozti hatdrvonal elmoso-
dott, s igy a kultikus és nem kultikus tiszteletet nincs mi szétvalasztand.
E hatdr tiszteletben tartdsdnak s a két tartomdny elvélasztdsanak I€lekta-
ni nehézségeire vall, hogy manapséag egy olyan esszé, mely A bdlvdny-
imdddson innen (This Side Idolatry) cimet viseli, s Ben Jonson gondola-
taibdl kiindulva a Shakespeare-dramak hibait akarja 4ttekinteni, sét eh-
hez ,,szemiigyre venni a Shakespeare fogyatékossagainak mentegetésére
alkalmazott modern stratégidkat”, végil maga is ugyanazon mentegets
stratégidk hasznélatédn kapja magét, immdr a véd6 szerepében, aki szel-
lemesen stilszeri utaldssal beismeri, hogy a Caesarrdl szénoklé Antoni-
us médjéra ,temetni jott Shakespeare-t, nem dicsérni”, mégis dicséri.®|
J6kai enigmatikus 4llitdsat, miszerint Shakespeare elismerése olyan kul-
tusz, mely a kultdrat tandsitja, csak akkor tudjuk ellenérizni, s egyuittal
torténeti vizsgalatunk végsé problémdjat: kultusz és kultdra viszonyat
némiképp tisztdzni, ha kultusz és kultira egymdsba is dtnyuld fogalmait
a lehetséges mértékig egyenként mégis korulhataroljuk és szétvalasztjuk
egymastél. Nem torekszink valamiféle plétdi lényeget megragadd s
egyetemes érvényre igényt tarté definicidkra, hanem csak a Shake-
speare-kultusz kutatdsat megkonnyit heurisztikus segédeszkozokre,
melyek folfedik az irodalmi €let kultusztorténetileg relevans adatainak
ismérveit, de lehetSleg nem sugallnak el&itéletet: a jelenségek torténeti
szerepének tisztdzdsa elStt nem kotelezik el haszndldjukat barmiféle
sommads értékitélet irdnt.

A kultusztorténet e heurisztikus segédeszk6zét hidba keresnénk mé-
sok mas célra kialakitott definicidi kozt:7 a magyar Shakespeare-tisztelet
feldolgozandé anyagdnak sajatos igényeihez kell igazodnunk. Az dnké-
nyes széhaszndlat ellenszeréil a szdtdri jelentésekbdl kiindulva kell ter-
minusaink célravezetd értelméhez eljutnunk: a latinban mind a cultus,
mind a cultura a colere (colo, colere, colui, cultus) 'mivel, gondoz vala-
mit: tisztelettel van valami irant’ szdrmazéka volt; a cultus ott 'valami-
nek a (meg)mivelése, dpoldsa; tisztelet, imddat valami irdnt’, a cultura

<!

alzz/al, ho__gy“amlt képvisel, a metaforateremtd analdgiat irodalmi és valla-
siélet kozott, egy elsésorban kultusztorténeti szemponty kutatds heu-
risztikus rendezd elvévé avatjuk.

_ A kultusztorténeti szempont kovetkezetes érvénycsitése azért nélki-
lgzhete.tlen/, mert a rdnk maradt dokumentumok mas célu feldolgozésai
tc?bbnylre eppen azzal nem tudnak mit kezdeni, ami a kultusz makodé-
s/er6l a legtobbfft clarulna. Ugyanazok a szinikritikdk, dramaelemzések
¢letrajzok, emlékiinnepélyekrdl sz6l6 tuddsitasok és egyéb irasok ame-
lygk az ,1rodalo,mt€)rténész Shakespeare-kutaté szemében rnag\,latlan
szgc;sep!esn}ek latszanak vagy éppen a szakirodalom szinvonaldnak ap4-
lyat J_qlllkikl{hus;térténeti szempontbdl gyakran tanulsdgosabbak mli)nt
a kntlkatonenep Orokség id6allé értékei. Az irodalomtorténésznek a
maga szempontjabdl igaza lehet abban, hogy a Honmiivész 1834-ben
folytatéspkban k6zolt cikkébdl (Shakespeare-innep Stratfordon 1769
Sept. 6-dn) a korabeli olvasé olyan ,,elhullajtott szépelgéseket” tudha-
tott meg Sha}kespeare—ré’l, melyek a reformkor ,,kdznapi” emberének
sgk?lyes tudasét: az akkori ,altaldnos Shakespeare-ismeretet” titkro-
zik." A mi szempontunkbd! vizsgilva e régi szoveget, a korabeli olvass-
nak azt is meg kellett tanuinia beldle, hogy az el6z6 sz’ézad madsodik felé-
ben/az_z}ngplok/ szent ereklyeként tisztelték a Shakespeare ﬁlte}te szeder-
fabdl készilt targyakat, tehat egy kivételes érdem tollforgatdt is mélts-
nak !ehe,t tekinteni kultikus banasmddra. A cikk valéban keveset mond
a drdmairg irodalmi sajdtossdgairdl, de beavat kultuszdba. Utolsé mon-
data, mely hazai tanulsdgként Kisfaludy Kéroly emlékoszlopéanak felalli-
tasat szorgalmazza, végképp semmit nem mond Shakespeare-rdl; 4m
azzal, hogy/a Shakespeare-tisztelet megnyilvanuldsainak magyar irodal-
mi kQYetesere buzdit, kimondva-kimondatlanul jovéhagyja, amit besza-
mOIOJan’ak szakrélis hasonlatai mindvégig sugalltak: a va’llési kultusz
szertartasrendjének dtiiltetését az irodalom tartoményaba.? Kultusztor-
teneti szempontbdl ugyanigy lehet és kell 4tértékelni Shakespeare
koqyytarpy1 magyar szakirodalmanak egyéb kifogasolt részeit is, a dra-
mair6 ’szglete§gne}< harmadik és negyedik centendriuma kozti fr’aisé’)zén
1smétlédS frézisait, vagy a Magyar Shakespeare-Tér (1908—1922)
nemegyszer ostorozott filoldgiai dolgozatait, st az utébbi két hosszi éy-
Szazad/ba/n betakaritott vegyes termés egészét. Amikor e kétszaz év
anﬂyagaboyl. Magyar Shakespeare-tiitkér cimmel megjelent egy gazda
Szoveggyujtemeny, 1984-ben, az egyik recenzi nehezményezte, ho 5
,,Sh}akesp}eare-r_cl kapcsolatos kozhelyek tdlsigosan nagy t6meg( Igl}ér-
daléka, tul sok irrelevans szoveg” kapott helyet benne;? pedig egShake—

speare-rdl kevc§ct mondo szélamok a kultusz szemléletmddjanak, saja-
tos ny/el/vhasznalaténak, szertartasrendjének és lélektananak térgénéti
elemzéséhez folbecsiilhetetlen anyagot kindlnak. A kritikdk és mds fra-
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pedig "gondozds, mlvelés; gazdagsag; szellemi képzés’. A magyarban az
s16bbit Kazinczy 1809-ben ’istentisztelet’, 'vallasgyakorlat’ értelemben
haszndlta, Kemény Zsigmond viszont 1851-ben ‘rajongg tisztelet, iste-
aités’ értelmében; az utébbin szintén Kazinczy 1790-ben *miveltség’-et
srtett, 1900-ban viszont a Tolnai Vilmos szerkesztette Magyarito szotdr
7 szitkségtelen idegen szavak elkeriilésére a szot egyik jelentésében a rer-
mesztés vagy tenyészet szavakkal kivanta helyettesiteni.® Mai jelentési-
cet a szOtdrak tisztdn elkiilonitik: a kultusz vagy 'szertartasokban kifeje-
:6d6 valldsos tisztelet’, vagy valaki, valami iranti nagyfoku, gyakran til-
ott tisztelet’; a kultiira *az emberiség 4ltal létrehozott anyagi és szellemi
‘rtékek Osszessége’.’ Mindezeket az adatolhatd. régi és ujabb jelentése-
tet kultusztorténeti dokumentumaink igényeihez tovdbbalakitva a kul-
uszt €s a kultirat egyelére mint eltérd attitidoket (bedllitédasokat),
zokdsrendeket és nyelvhasznélati médokat hatdrozzuk meg. A kultusz
nint bedllitddds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongd, mérté-
‘et nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehdt teljes és feltétlen oda-
dés, mely imadata tdrgyat minden széba j6heté vad aldl eleve felmenti;
nint szokdsrendszentnek tekintett helyek folkeresésébél, ereklyék gydj-
8s¢bdl, szovegek 4hitatos gondozasabdl, szent idSk meginneplésébdl,
zertattasokon valg részvételbdl, és €letszabalyozd elSirasok betartsa-
ak igyekezetébdl all; mint nyelvhaszndlar pedig. tilnyomdrészt olyan
magasztald) kijelentésekben olt testet, melyeket sem bizonyitani, sem
afolni nem lehet, mert részletes tapasztalati-ellendrzésiikre nincs mdd.
\ tdgabb fogalomkérid kultira mindezt magdban foglalhatja, de tartal-
1az olyasmit is, ami az elGbbitdl megkllonbozteti; mint bedllitodds bi-
onyos szellemi vagy anyagi értékek mérlegeld, mértékkel é16, s kritikai
llendrzésre igényt tartd tiszteletét, tehat részleges és feltételeket szabd
daaddst; mint szokdsrend a felhalmozott javak megismerésére, mérle-
216 értékelésére és gyarapitasdra alkalmas tevékenységi formak, féru-
lok és intézmények tdmogatasat; mint n yelvhaszndlat pedig olyan 4lli-
sok elényben részesitését, melyek a tapasztalati igazolhatosdg igényé-
sk eleget tudnak, vagy legaldbb eleget akarnak tenni.
A kultikus bedllitddds végletes példéitsl hemzseg mind az angol,
ind a magyar Shakespeare-szakirodalom, s jocskan akadtak ellenzéi
© a kétféle attitdd fesziiltsége maig érezhets. Anglidban Walter Raleigh
hakespeare cimd konyvében (1907) mar a dicshimnuszokat megelé-
lve fakadt ki: a nagy hiperbola, mely Osszetéveszti Shakespeare-t
sremtGjével, betoltotte ceremonidlis feladatat, ideje az embert latnunk
koltSkirdlyban, egyszerien dramafrdi mesterségtuddsat vizsgalnunk,
ereplGit szindarabbeli figurdknak, s nem hus-vér teremtményeknek
Kintentink.!” Shakespeare szdatésének négyszdzadik évforduldjan,
'64-ben, a Columbia Egyetemen Unnepi elSadést tarté Frank
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Kermode fontosnak érzi félig tréfésan kijelenteni, hogy feltevése szerint
Shakespeare emberi lény volt, nem Isten, angyal vagy szent, s hogy €z aZ
alkotd és életmive nem hasonlithatatlan, sui %eneris vildg, hanem O 15
csak kolt6, legfoljebb elss az egyenl6k kozott.!! Shakespeare és a kriti-
kusok viszonyit elemezve egy djabb angol monogréfia arrdl panas,zk{)-
dott, 1972-ben, hogy e szerzét folébe helyezték a kritikdnak: mdveit
csakis tokéletesnek szabad feltételezni, s az olvasdkat, didkokat, tanaro-
kat és kritikusokat ez arra szoritja, hogy ezt a kétségbevonhatatlan tok@-
letességet bizonygassék. !2 Shakespeare meglehetésen alapos miveltsc-
gének gyokereit is hidba tapogatta ki tobbek kozt T. W. Baldwin mésfél
czer oldalnyi szakmunk4ja mar 1944-ben a Tudor-korszak iskolai tan-
anyagéanak aprélékos elemzésével, a tanulatlan zseni mitosz4t egy 1977-
ben megjelent kényvnek még mindig c4folnia kell, mert az angol nemze-
ti tudat részévé valt mitoldgidba jobban beleillett a kolté cletrajzilag
megmagyarazhatatlan, csod4val hatéros mindentudésa, mint az 1skol§-
ban szerzett, egyénileg tovabbfejlesztett s képzelGergvel kiegészitett mi-
veltség. ! Lassanként négy évszdzaddal haldla utén, a nagyséagot torténe-
ti és l€lektani magyardzattal emberi méretdvé nyeseget§ korunkban,
Shakespeare (didknyelvi értelemben) kivételezé6 banasmddban része-
sul; a kifirkészhetetlen természetfolotti lénynek kijarg feltétlen védelem
¢s magasztalds elGjoga lett osztélyrésze, s ezzel a hallgatdlagos kozmeg-
egyezéssel kell megkizdenie annak, aki prof4n kritik4val akarna illetn,.

A kultikus bedllitédastdl dszténzott kivételezs banisméd mesterfo- ;
gasait magyar f61don, bér latin nyelvii munkéban, mar 1784-ben ismer- .
tette Szerdahely Gyorgy,'“ s eltanuldsa sem vératott sokdig magdra: are-
formkortdl vgyszolvdn megszakitatlan hagyomanyra tekinthet vissza.
,O egy fejthetetlen tokélletd Genie!”!S Buczy Emil elragadtatott véle-
ménye 1817-bdl nemcsak a romantikus zsenifelfogds hirnoke, hanem a
Shakespeare-tisztelet apologetikus hagyoménydnak kozos eldfeltevése
is, mely kimondva vagy kimondatlanul tiszteletet parancsol, s a kritikat
mind Gvatosabb mandverezésre kényszeriti. Az idevagd példdk tomke-
legében még olyan is akad, mellyel a kultikus attitdid szinte minden jel-
lemz§ kritikai (vagy inkdbb: kritik4tlan) eljarasat egyszerre szemléltet-
hetjik. A Nemzeti Szinhdz 1892. december 22-i Jdnos kirdly-el6-
adasardl szdlva Ignotus szinikritikéja a legtobb férfi szerepld gyenge ja-
tékdn s egy nagyrészt kinosan unalmas szinh4zi estén mérgelédik, gon-
doskodvan azonban arrdl, hogy a szerz6héz és forditdjhoz kifogésainak
arja fol ne csaphasson. E veszély ellen mér els6 mondata gatat emel: Az
emberiség nagy Shakespeare-jének és a mi nagy Arany Janosunknak,
ennek a két géniusznak a szdrnya suhogdsa zigott végig cstitortokon este
a Nemzeti Szinhdzban.” Ezutan a fordité érdemeit magasztalja pompé-
zatos, de még a f6ldon maradé tirdddval (eszerint Shakespeare kincst4-
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rabdl 6 kapta a legszebb dragakoveket: tiindokld gyémantot és szivarva-
nyos opalt), majd ,,a halhatatlan brit” irdnti 4hitatardl kezd mind himni-
kusabb vallomasba. Bevezetése még a szerénység és irénia keveréke,
alig sejtetve, mi kovetkezik: ,Ami magédt Shakespeare-t illeti, mi szé-
gyenkezve valljuk meg, hogy nem tudunk arra a magaslatra emelkedni,
amelyre a németek jutottak, amikor kimondtak a King John-rdl, hogy
drémdnak rossz — még azt sem tudjuk megtenni, amit egyik tisztelt kol-
Iégank, aki egy napilepedd hasdbjain felfedi, hogy miben 4ll a darab hi-
bdja.” A nagy dolgok el6tti szerénységet ezutdn mar a szent dolgok el6tti
aldzat gesztusa valtja fol, a masokkal folytatott polémiat a befelé figyel§
vallomds, melyben a theodicaea legf6bb gondolati el6feltevése lappang:
az nem lehet, hogy a TeremtS mive fogyatékos volna. [me a kovetkezd

mondat: ,Megvalljuk 6szintén, hogy mi a magunk szemét szoktuk okol- .

ni, ha Shakespeare-ben hibat latunk.” Szakraélis és ritualis dimenzidju
metafordk erdsitik hittétellé ezt az eléfeltevést, mely nem lehet vita tar-
gya, hiszen ha Shakespeare miivén olyan szeplSket vélnénk felfedezni,
melyek nem sajit gyarl$ latdsunk kovetkezményei, azok is okvetleniil
valamiféle egyéb korilmény szdmldjat terhelik: ,Nekiink minden da-
rabja egyforman kinyilatkozds, amelyben sarunklevetve halljuk az em-
beriség és a koltészet orok torvényeit, és amelybdl legfeljebb egypar kiil-
s6 izetlenséget, confettiket és sz6jdtékokat vonunk le, hogy a kolts kora-
nak rovasdra irjuk.” A kinyilatkozds és sarulevétel oly vildgosan utal az

-

szinrevitelét.) Mindebben egyiitt joggal sejthetjiik az apologetika (hit\fé“
delemtan) feladatkorébe tartozé theodicaea irodalomkritikai analdgid-
jat. E sz6 kozkelet( jelentése , Isten tokéletességét és mindenhatdsdgat a
vildgon meglevs bajokkal és nyomorusaggal Osszeegyeztetni igyekvo
teoldgiai md”;'® {5 feladata Isten eljardsainak igazoldsa az ember szdmd-
ra. Ervelésmddjat nemcsak a gondolati koltészetben!? és filozsfidban,?
hanem dttételesen a Shakespeare-kritikdban is megfigyelhetjitk, amint a
dramairé miiveiben gyanithatd hibék leleményes eltiintetésén faradozik.
Apologetikus érvkészletének leleményessége azonban nem tudhatja fel-
oldani a célkittizésében lappangd éneilentmondast: ha valéban meggyd-
z6déstink, hogy valami kifiirkészhetetlen, akkor nem érdemes kielégits
magyardzatért fiirkészni, s a helyesnek, netdn egyediil helyesnek kikidl-
tott magyardzat sokat igéré magabiztossdga sem lehet jogos. Ha valami-
nek a tokéletessége csakugyan megfejthetetlen, legyen az Shakespeare
zsenialitésa, valamelyik mive, esetleg annak csupdn részlete, akkor vagy
eleve nem lehet raciondlisan megindokolni, hogy miért tokéletes, vagy
legalabbis mi nem tudjuk a bizonyossdg igényével okét adni; végered-
ményben mindkét eset kudarcra itéli kisérletiinket. Ha a magyarazat si-
kertilhetne, cafolna sajat eléfeltevését.

A kultikus bedllitddds abban kulénbozik a kritikaitdl, hogy a Shake-
speare kiftirkészhetetlen tokéletességébe vetett hittel akkor is kész az

|~ apoldgidra, ha olyasmit tapasztal egy-egy dramdjdban, amit sajit normaéi
\ vagy izlése szerint minden alkoté muvében el kellene itélnie, s méas alko-
! téknal el is {tél. gy persze a kultikus attitlid Shakespeare dramdinak

isteni Iényeg analdgidjara, hogy a gondolatmenet belsé logikajat kovetve
mar meg sem lepédhetiink minden foldi 4brzolds sziikségszerd gyarls-
ségén: ,Es talan ez a feltétlen bamulatunk okozza, hogy alig van szinhéz

és szinész, aki csak drnyékat is adnd annak, ami nekiink Shakespeare-
ben dréga.”!¢

Ignotus tudatosan véllalt feltétlen bdmulata, mely az észrevett hibat a
sajat szeme tokéletlenségének tudja be, vagy a kolté fejletlen fzlést ko-
rara (s taldn kiszolgdlandd vegyes kozonségére) héritja, a magyar Shake-
speare-kritika apologetikus gondolati miveleteinek két alaptipusét egy-
szerre alkalmazza. E mentegetS buzgalom logikai jellegzetessége, hogy
érvelését gyakran tilbiztositja; ezuttal is elég lett volna az els§ érv, hi-
szen ha a hibdk ldtdsunkban vannak, tehdt csak latszélagosak, akkor
nem kell Shakespeare-t azzal is védeni, hogy korét okoljuk értiik. Az
emlitett (vagy barmely) szinhdzi elGadéds gyongéit viszont taldn nincs is
jogunk hibdztatni, ha egyszer az ezoterikus isteni lényeggel valé kozvet-
len misztikus érintkezéshez képest minden kiilsé megjelenités eleve re-
ménytelentil és botranyosan elmarad a teljességtSl. (Nem nehéz folis-
merniink az ikonofébidra'’ hajlamos vallési alkat és meggy3zGdés laici-
zalt véltozatat: a faragott vagy akdr csak néven nevezett Istent hasonlé
érzilet tartja szentségtorésnek, mint amelyik Shakespeare dramdinak
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- elemzését (legaldbbis mint kritikai eljdrast) megfosztja igazi tétjétdl,

kétesélyes gondolati kalandbdl elére megjdsolhato kimeneteldvé szegé-
nyiti, s bar a theodicaea mindendron igazold miveleteihez is nemegyszer
braviros gondolati mutatvdnyokra van sziikség, az apologéta gyakran
teszi le kritikusi fegyvereit, a megadéds paradox megkdnnyebbiilésével, a
drédmaird ldbai elé. Ha elemezziik e beallitédés rendelkezéstinkre 4116
dokumentumait, akkor egy irodalmi kultusz vizsgalatdnak tanulsdgaival
igazolhatjuk a mds teriileteken kutaté szocioldgia egykori tapasztalatat,
mely a modern presztizs egyik Gsét a tabu egy fajtajdban ismerte fol, s
arra kovetkeztetett, hogy ,,a sokszerd szdrmazasu, de hallgatag egyhan-
gusaggal atvett tabu lezart hozzaférhetetlenséget jelent, a mérk4zés he-
lyettesitését az érzelmi hatvdnnyal”.?! Presztizs és tabu Osszefiiggését
szemlélteti mar Shakespeare olvasdsa vagy szinhdzi megtekintése el6tt a
mitikussé nétt szerz§ presztizse, mely tabuvd igyekszik tenni annak fel-
tételezését, hogy amit olvasni vagy latni fogunk, az esetleg nem tokéle-
tes; védi a hatvanyozott érzelmiségli magasztalds minden kétséget kizdré
hallgatdlagos kozmegegyezése.

A kultikus, illetve a kritikai attitdid pdlusai kozti erGteret érzékeltetjik
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két tovabbi magyar példan, torténeti kontextusukbdl kiszakitva dket,
hogy egymas mell¢é kényszeritésiikkel jobban lemérhessik a koztik levs
feszultséget. Cholnoky Viktor egy passzusa az impresszionista kritika
gyakori kultikus hajlamét szemléltetheti, az elemz§ ellendrzésrdl tudato-
san lemondd feltétlen hddolat jegyében. Amit Shakespeare-rél ,,a targyi
igazsag pretenzidjaval” valaha is irtak, az Cholnoky szerint legféljebb
annyi sikerrel jdrhatott, mint ,ha véllalkozva a Mont Blanc megmaésza-
sara, eljutunk a Grand Muletsig”. A hegymdészds metaforajét tovabbfiiz-
ve az elemzés segédeszkozeinek, mddszereinek, st igényének elvetésé-
re csabit, hiszen dgysem lehet tovabbjutni ,,ezen az emberhegységen,
csak a derekdig, s onnan eldmulva, boldog hédolattal tekinteni fel alpesi
sugdrzasu arcéra, eldobva minden messzeldtét, minden hegymészé bo-
tot, a megkozelités torekvésének minden eszkozét”. A Nyugatban
(1908) megjelent cikkel irdja akaratlanul is azt példdzza, hogy a szdzad-
el impresszionista kritikdja az Onigazolds hatdsos érvére bukkant a
Shakespeare-re vald hivatkozasban, mely a targyszerd elemzés szikos-
ségét, s6t hidbavaldsdgat érzékeltetve menlevelet ir a feltétlen és dhitatos
bamulat szimdara. Cholnoky egyértelmden le is vonja a tanulsdgot, me-
lyet mar a képes beszéd elragadtatott metafordjabdl sejthettiink: ,, Torte-
ket lehet megérteni Shakespeare-ben objektiv vizsgdlddéssal, az egész
hatalménak a megérzése feltétlenil kivaltja a 1élekbdl a szubjektiv el-
dmuldst, a ’sziinjél meg kutatds’ boldog segitségkidltdsdt.”?> Nemcsak
»objektiv vizsgdlédas” és ,,szubjektiv eldmulds” ellentétérdsl van szd, s
hogy az utébbi okvetleniil kiszoritja az el6bbit, hanem a lelkesiilt hang-
bdl az is kitetszik, hogy Cholnoky valamiféle ezoterikus miszticizmussal
kozeledik Shakespeare-hez, s boldogan adja 4t magét a racionélis elem-
zésr6l lemondd réviiletnek. Shakespeare olyasforman kiftirkészhetetlen
szdmdra, ahogy egy transzcendens lény az: \itjai kiszdmithatatlanok, bi-
- rédlatéra nincs sziikség, de nem is lehetne méd. Az impresszionista kriti-
~ ka kultikus igézetbe alél, elveszti (kritikai) eszméletét, s jult onkiviileté-
ben megszinik kritika lenni, hogy azutén valami mdasként térjen magé-
hoz.

Ezt a feltétlen hoédolatot ismerte fol és {télte el a Shakespeare-
kultuszban Gyulai P4l. Cholnoky istenitd rajongédsédval és kritikusi fegy-
verletételével szemben az 6 gondolatmenetét mint az evildgi perspekti-
vaba 4llité szemlélet és mérlegeld kritikai bedllitédds szivésan kitartd
példéjat idézziik fol, egy olyan korbdl, mely pedig kordntsem volt érzé-
ketlen Shakespeare irant, s drdméinak leforditdsa, szinrevitele és elem-
zése terén roppant érdemeket szerzett. ,,A legnagyobb kolt6 sem alkot
mindig remeket,” figyelmeztet Gyulai 1865-ben, hiszen a zseni is ,,fejlé-
dik és hanyatlik, mint mas ember fia,” kedvezdtlen kiils6 korillmények is
hatnak mivére, meg aztdn ,,senki sem egyesithet magdban mindennemd
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tokélyt, az er6nek is megvan a maga gydngesége, vagy legalabb egyolda-
lusdga”. A legnagyobb koltének is akadnak masod-, s6t harmadrangu
muvei, f6mdvein kiviil; ezzel szemben ,a Shakespeare-cultusnak van-
nak nevetséges képviseldi is, kik legegyszertibb sordban is mélységet ta-
lalnak, fogyatkozasait balvanyozzdk, majd minden mdvét egyarant re-
meknek taldljak”. Gyulai mérlegel magartéséra jellemzd, hogy € tulz’o‘
magasztaldsndl is nevetségesebbnek tartja az ellenkezd végletet: a /Telfz
rege el6addsa utdn hallhatd tdrsaségbeli fitymélkozést, vagy a kevésbé
nevezetes Shakespeare-dramak megjelentetésének és szinrevitelének
konnyelmi hibéztatdsat. Szerinte ez nem tobb, mint ,bizonyos lenczo
szigor, fennhéjazé guny egy oly nagy koltd irdnyéban, kit felfogni, meg-
érteni sem igyekszuink”, Kritikai be4llitéddsdra mégis jellemz6bb a két-
frontos harc mésik hadmivelete: a kultikus mértékvesztéssel szembeni
alldsfoglaldsa. Ugyanaz a kritikus, aki masutt® maga sem tartézkodik
attdl, hogy a koltészetet vallasos hasonlattal tisztelje meg (,,a valédi kol-
tészet, e masodik isteni kijelentés, mely kibékit benniinket az élet nagy
meghasonldsaival”), a mértéktelen dicsSités lattdn az emberi nagysag
mindenkori viszonylagossdgdra emlékeztet. ,, Az abszolit tokély a md-
vészetben is csak eszmény marad; mint az erkdlesi vildgban; csak emberi
tokélyrdl lehet szd, s ez nem egyéb, mint a jo tulajdonok nagyobb széma
és ereje.”?* A megfejthetetlen és abszolit tokéletességet mindendron
igazold kultikus attitGddel szemben, ime, az ardnybeli kulénbségeket la-
tolgaté kritika jézansdga: annyiban biztos nem tartja mdsodik isteni kije-
lentésnek még a ,,valédi” koltészetet sem, hogy emberi megitélését ille-
téktelennek, szikségtelennek, vagy akar erejét meghaladénak tekin-
tené.

A Shakespeare-kultusz mint szokdsrend bizonyos (f6ként vallasi ere-
detii) szertartdsok hasonmdsainak meghonositdsa az irodalmi €letben.
Ezek nagy részénél a valldsi eredet szembeszokSen nyilvanvald, mésok-
ndl 4ttételes, az is el6fordul, hogy nem valldsi eredetd szimbolikus tevé-
kenységet vonz magdhoz; mindenesetre egymdssal osszefliggé és igy je-
lentésteli rendszerbe illeszkedé ritusokrdl beszélhetink, tehét
egylittesiiket joggal nevezhetjik Osszefoglaldan szertartdsrendnek. Egy
résziik nyelvi: a mar emlitett theodicaea elére megjosolhatd Kimeneteld,
apologetikus magasztald eszmefuttatdsait a ritudlis dics6itS énekek (oly-
kor alig) laicizalt szdrmazékdnak tekinthetjik, mind funkcidjuk, mind
pedig (altaldban) nyelvezetiik errél taniskodik. A nem nyelvi szertarta-
sok koziil a Stratfordba utazas a szent helyekre zardndoklas utddja: ki-
16nboz6 nemzetek képviseldi keresik fel dhitattal a koltd szuléhazdt, sir-
jat, s mds emlékhelyeit, koztiikk magyar latogatk szdmolnak be élmé-
nyeikrdl, a megrendiilten fohdszkodo reformkori utazotdl a sirndl letér-
depld mai iréngig. A zardndoklatot kezdettdl kiegésziti, de onmagaban
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is szertartdsnak tekinthet6 a koltével kapcsolatos emléktérgyak gydijté-
se, melynek kulsdségei az ercklyetisztelet tovabbélésérdl arulkodnak: a
kolts egykori szederfajabol készitett kis targyakat lelkesen megvasarol-
jak, majd csokkal illetik; székébdl, sGt szobaja padléjardl forgacsokat fa-
ragnak le maguknak, s akad, ki gyGrdbe foglaltatva hordja a becses szi-
ldnkot.”® A relikvidk sajatos csoportjat képezik az 4llitélag Shakespeare
kezétdl szdrmazd, vagy legaldbb életével és mlvével kapcsolatos irasos
dokumentumok, e hamisitott apokrif iratok, meg az ereklyeként is fel-
foghaté nyomdai termékek. A XVIII. szdzad -végén ilyen kézirasos
apokrifék (jegyzet, nyugta, szerz6désszoveg, levél) megtekintésekor az
egyik latogatd térdre borult, ajkdval illette a papirost, s gy érezte, im-
mdr nyugodtan fog meghalni, hiszen megérhette ezt a napot.?* Manap-
sédg a nyomda gondoskodik arrdl, hogy Shakespeare tisztelSi ne sziikol-
kodjenek kiszemelgetett bolcs idézeteket tartalmazé konyvecskékben és
naptdrakban, részben a brevidriumok mint4jdra, sét igazol6 lapocskéval
latjék el, ha valaki csakugyan Stratfordban vasdrolja meg példanyait.
Anglidban tobb mint két évszdzada hagyomény a kolté sziiletésének és
haldldnak napjit, nevezetesebb évforduldit, kivalt centendriumait gaz-
dag eseménysorozattal meglinnepelni, melyet 4t- meg 4dtszének a vallasi
szimbdlumok, az életorém profanabb megnyilvanuldsai kozott. Végiil
idesorolhatjuk a szertartdsrendhez lazdbban kapcsol6dd, egyszeri ihlet-
bél szdrmazé ritusokat. Amikor példdul a nagy texasi vasarra Dallasban
felépitették az egykori Globe szinhdz mdasat, 1936-ban, felavatisahoz
béviratilag kértek a stratfordiaktol egy kis foldet Shakespeare kertjébdl, s
izet az Avonbdl. Az el6bbit olyan dobozban kiildték el a dallasiaknak,
mely a leégett stratfordi Memorial Theatre megporkolédott f4jabdl ké-
sziilt, s ereklyeként is becsben tartottdk, az utSbbit egy Shakespeare ci-
erével ékesitett aluminiumpalackban. A kérés teljesitése Stratfordban
mindvégig ceremonidlis kiilséségek kozt zajlott le, mindkét fél diplomé4-
ciai képviselGivel, a killdemény fogadtatésat pedig a radié is kozvetitette
Amerikdban: a fold és viz egy részével behintették az \j szinpadot, a
tobbit hédolatteljes megtekintésre kiéllitottak.?’ .
Az utdébbi példa dhitott Avon-vizének szerepét a Shakespeare-,,ipar”
monografusai alighanem tréfas képzettdrsitdsnak szdnva hasonlitottak
ahhoz, hogy bizonyos keresztény hivék kilonos vardzserét tulajdonita-
nak a Jorddn vizének.?® Ugyanilyen konnyed szellemben jutott eszébe a
Shakespeare szederfdjdbdl készitett stratfordi ereklyék témegérél egy
amerikai frénak, hogy ,l4thatdlag az 6nmegsokszorozds ugyanolyan kii-
16nleges képességével rendelkeznek, mint ama valddi kereszt f4ja, mely-
nek fennmaradt darabkéi ma mér elegenddk volndnak egy sorhajé meg-
épitéséhez”.” Az efféle analdgidkat az abszurdumnak kijaré furcsalko-
ddssal szokds folvillantani. Komolyan vételiket hol az akadélyozza meg,
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hogy kiotlGik mar a hasonlat vallgsi felében is csak értelmet vesztett mu-
velédéstorténeti kuridzumot képesek latni; hol maguk is hisznek bcr}—
nuk, s egy irodalmi nagysagra alkalmazdsukat éppen ezért érzik nevc§t§§'
gesnek, méltatlannak, talan egyenesen blaszfémidnak; hol az an,aloglff-
ban szerepl6 relikvidk, legenddk vagy mds elemek kétes hitelessege mi-
att nem hajlanddk idét vesztegetni megfontoldsukra; hol a kutagas tar-
gydul vélasztott irodalmi, kritikai, helytorténeti vagy egyéb téma erc}cml
részéhez képest érzik legfoliebb élénkits anekdotaként hasznélhatd, de
végll is masodrend(, sét jelentéktelen adaléknak. A ,,Shakes’pegre—
kultusz” székapcsolat kotGjelének teherprobédjat feladatunkka téve
azonban mddunk nyilik arra is, hogy mindazt, aminek mas-mas részel-
ben az irodalomtérténész, textoldgus, életrajzird vagy vroskutatd eddig
osszehord4sra sem érdemes tiicskot-bogarat 14tott, megprébaljuk egy-
begytjteni, egy szertartdsrend alkotdrészeiként értelmezni, végul torté-
nelmi szerepeit és kulturdlis hatdsét attekintve értékelni.

A kultusz mint nyelvhaszndlati mdd bizonyithatatlan és cafo/lhataflgn
kijelentések uralomra jutdséban, részleteiben szdmon nem kérhet6 je-
lentést, egészében a tapasztalati ellendrzés aldl kisikl6 allitasok feltilke-
rekedésében észlelhets. Ezeknek immér nem az a rendeltgtesuk, hogy
egy tényélldsok osszességeként folfogott kiilvilagot gészenkent’, de meg-
feleléen lefrjanak, hanem egy kozos, vagy annak szént gxeggyozqqes 1@-
lektani hitelességét igyekeznek valamely ténylefrasnak 14tszd, de izig-vé-
rig metaforikus allitdssal sugallni. Ilyen tipusi mondatok nemcsak a kul-
tusz nyelvében fordulnak el6, de ott mindig el6fordulnak; ha, kritikai
szdvegekbe vegyiilnek, mint a Shakespeare-szakirodalom esetében, ak-
kor képesek olyan értekez6 miifajok 4tlényegitésére, melyek kilonbena .
tapasztalati ellendrizhetSségnek és igazolhatdsagnak (legalabbis elv1) lg—
het8ségére igényt tartandnak. A tisztdn kritikai, 1lletve/a kultikussa atlé-
nyegilt nyelvhasznélat kiilonbségét két példé’val szemléltethetjilk: azt az
allitast, hogy Romeo és Julia bali pdrbeszédében egy szonett van elrejt-
ve,0 a sorok megszdmlaldsaval s rimképletiik megallapitdsaval tapaszta-
latilag ellendrizni és igazolni lehet, ezért kritikai nyelvhaszndlatnak te-
kintjuk; azt a kijelentést viszont, hogy Shakespeare egymaga a teremtés
fele,’! nem tudjuk tapasztalatilag ellendrizni, ily médon bizonyitani vagy
cafolni sem, s a kultikus nyelvhaszndlat képzédményei kozé soroljuk.
Petéfinek, akitsl az utébbi mondds szdrmazik, nyilvan eszébe sem jutott,
hogy lelkesiilt metafordjat barki valaha betd szerint akarnd érteni, s
megprébalna majd utdnajdrni annak, hogy a brit drdmaird csakugyan ki-
tette-c a teremtés felét vagy sem. « L2V Y5

A kétféle nyelvhasznélati méd persze nem mindig ismerhet6 fel ilyen
konnyen, s vdlaszthatd szét ilyen megnyugtatdan: zavarba ejté hatdrese-
tekkel is szamolnunk kell. El6fordul az is, hogy egy szerzé tudatosan a
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kritikai nyelvhaszndlat illetékességi korébe utal olyan értékitéletet,
amelyhez hasonldkat a kultikus nyclvhaszndlat megfoghatatlanabb szu-
perlativuszai kozt szoktunk ldtni. ,Mivészctét gyakran hasonlitottdk
Mozartéhoz vagy Raffaellééhoz, Bachéhoz vagy Michelangelééhoz,
Beethovenéhoz vagy Rembrandtéhoz” — dllapitja meg Lukécs Gyorgy,
majd igy folytatja: ,Badrmennyire taldldak is egyes részletkérdésekben
ezek az 6sszehasonlitdsok, 1ényegében azonban behunyt szemmel men-
nek el Shakespeare roppant mindségi tobblete mellett.”3? A racionalista
elkotelezettségi filozofus, aki a részletkérdésekben eszerint ellendrizte
€s jovahagyta (,taldldak”) az Osszehasonlitdsok eredményét, ezutdn
igyekszik meg is magyardzni, miben 4ll az a szerinte roppant mingségi
tobblet, mely Shakespeare-t példdul Bach vagy Michelangelo f61é emeli.
Ezzel az 1964-ben, a drdmaird sziiletésének négyszdzadik évében, teh4t
azt hihetnénk: kultikus alkalom hatdsa alatt irott eszmefuttat4ssal hajla-
mosak lehetnénk a kultikus nyelvhasznélat példatarat gyarapitani, 4m ez
tévedés volna. Nem az szdmit ugyanis, hogy mi magunk eldénthetetlen-
nek, tehdt nem bizonyithaténak és nem céfolhaténak itéljiikk meg a nagy
drdmairé roppant mindségi tobbletének 4llitélagos meglétét a zene, il-
letve a képzémivészet emlitett nagyjaihoz képest, hanem az és csakis
az, hogy Lukdcs szovegének egyértelmden kitetsz§ sajét el6feltevése ezt
a kérdést megvitathatdnak, eldonthetének és tapasztalatilag ellendriz-
hetének tekinti. Fliggetlenil tehét attSl, hogy a kérdésre adott véalasza-
val egyetértink-e, megfogalmazott gondolatmenetének egészét a kriti-
kai nyelvhaszndlat tartomdnyéba kell utalnunk.

A magyar Shakespeare-szakirodalom viszonylag kései, gyaniitlan
kommentatorai gyakorta ezzel éppen ellentétes optikai csalédasnak es-
nek aldozatul: konkrét tapasztalati igazsdgértékét firtatjék olyan kijelen-
téseknek, melyek a kultikus nyelvhaszndlat jegyében irédtak. Voros-
marty 1841-ben leirt, s kordn szalldigévé valt kijelentését (,,Shakespeare
j6 forditésa a leggazdagabb szépliteratiranak is felér legaldbb felével”),
mely egykor forditasra akart és tudott lelkesitent, b6 fél évszazad milva
(1895) egy mésfajta nyelvhasznalat ellendrzésére hitelesitett mérlegen
latolgatja, majd a mérés eredményét latva mentegeti Vadnay Kaéroly:
»€Z a nagy mondds igaz is, f6leg ha a szépirodalomnak cserébe adhaté
felébe nem szamitjuk azokat az eredeti mintamiveket, melyek a nemzet
lelkét, észjdrasat és vérmérsékletét igazdn és mivészileg fejezik ki, [65.559)
s minGkkel jérulhatnak csak egyes nemzetek a vildgirodalom igazi gaz-
dagitdsihoz.”** Ugyanezt a tévedést koveti el Riedl Frigyes 1916-ban,
amikor szerinte ,,azt, a mit tilzg elragadtatésdban Vorosmarty mondott,
hogy Shakespeare miiveinek jé forditdsa felér barmely szépirodalom fe-
lével, azt ma mdr, irodalmunk fénykordnak ismeretében nem frhatjuk
ala”.3* A kultikus nyelvhasznalat kritikaiként olvasdsa vezet ilyenkor
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végérvényes megcdfoldsanak hidbavald kisérletéhez. A referencidlis
igazsdgérték kritikai ellenérzésének igényével sorolja el bibliografidja
clészavaban Pdsa Péter is Carlyle, az idGsebb Dumas, Vorosmarty €s
Pf:té.fi' magasztaldsait Shakespeare-rdl, melyekben ,,az elragadtatds tul-
zasaris megnyilvdnulnak”, de azért utalni lehet velitk ,Shakespeare Ori-
asi vilagirodalmi jelent6ségére és arra a felmérhetetlen hatdsra, amit az
cgyes eurépai nemzeti irodalmakra |[. . ] tett”.35 Kétségtelentil igaz per-
sze, hogy az efféle kijelentések tiloznak, ha kritikai nyelvhasznalatnak
tekintjik Sket, s e szerint biraljuk el; ezzel azonban lehetetlenné tesszik,
hogy a kultikus nyelvhasznélat sajétossagai elétinjenek; igy csak azt 14t-
hatjuk, mire nem képes, holott azt is fontos volna, mire vald.

Kultikus kijelentéseket azonban nemcsak tgy szoktak kritikainak
nézni, hogy vitdba széllnak veliik, hanem gy is, hogy (lehetetlen) ta-
pasztalati ellendrzésiiket mimelve jévahagyjak Sket. Ennek sajatos baju
esete, s tulajdonképpen maga is a Shakespeare-tisztelet jellegzetes reto-
rikai mdveleteinek egyike, amikor Shakespeare nagysagara hivatkozva s
mintegy kivételképpen vélik igazolhaténak a kultikus rajongds ldvaém-
1ésének gigantikus nyelvi koviileteit. Csdszar Elemér példdul 1917-ben
azt fejtegette, hogy a reformkor jogos meggy6z3dése ,,a legnagyobb mo-
dern drdmairé” kivalésdgardl 1834 utan , eleinte lelkesedd itéletekben
nyilvanul, olyan végletes, szinte szertelen magasztaldsokban, hogy ha
nem Shakespeare-rdl lett volna szd, s nem legkomolyabb iréink ajkardl
hangzottak volna el, alig tartandk tobbnek, mint puszta szélamoknak.
De nem azok, még Pet6fié sem, a ki Dumas hangjat is tilharsogva bat-
ran kimondja, hogy Shakespeare egymaga fele a teremtésnek.”* Tehat
Shakespeare valdban a teremtés fele; ami mésrdl nem lehetne igazolha-
t6 tartalmu 4llitds, rdla az! S ezt rdadasul olyan irodalomtérténész gon-
dolta komolyan, aki egy pillanatra tisztdn folismerni latszott Shake-
speare dicsSitésének mdgikus lélektandt és nyelvi kdvetkezményeit:
»még a XX. szdzad skeptikus gyermeke is [. . .] mintegy vardzsiitésre
megvaltozik, ha Shakespeare nevét ejtik ki: gydnydrkodve hallgatja és
ismétli a csodélatnak. dithyrambszeriien drad6 szdlamait. Nincs az a di-
csGség, melyet méltatlannak tartana a nagy koltéhoz, nincs az a hang,
melyet tulzottnak érezne.”3” A nyelvhasznalat kultikussé valdsdnak két-
ségkivil egyik tiinete, hogy folfelé semmi sem szab neki hatdrt, ha tehat
sajatos mikodését egészében meg akarjuk érteni, nem elég, sGt nem is
celszerd a trgyias ellendrzés szdk 14t6sz6gébdl tanulmanyozni. Az ilyen
ellendrzés kovetelményeinek tobbnyire igysem tudna megfelelni, s ezért
képtelenek lennénk eléggé komolyan venni ahhoz, hogy tovabb vizsgél-
juk, mignem masféle érdemei elStinnek.

Mivel a kultuszt mint nyelvhasznélatot olyan kijelentések jellegads
(nem statisztikai) tulsdlydval hatdrozzuk meg, melyeket tapasztalati el-
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lendrzéssel bizonyitani vagy cafolni igysem lehet, kultusztorténeti do- |

kumentumaink elemzésekor tobb tanulsaggal jar e nyelvhaszndlat belsé
osszeflggéseire, 1élektani inditékaira és tarsadalmi hatdsara osszponto-
sitani elsGsorban, mintsem a széban forgd targyrdl kozolt allitas felilbi-
rdldsdra torekedni. A kultusztorténeti kutatdst tehat nemcsak azért ne-
vezhetjik alkalmazott kritikatorténemek, mert vizsgalandé anyaganak
zomét éppugy a korabeli kritikdk szolgéltatjdk, mint a tulajdonképpeni
kritikatorténetét, hanem azért is, mert hasonld, vagy éppen kozos anya-
gukbdl e diszciplindk anélkill juthatnak tanulsdgos ismeretekhez, hogy
1épten-nyomon az elemzett szovegek éllitdsainak igazsagét vagy itéletei-
nek helyességét kellene firtatniuk. Régi vagy kortdrs kritikai szovegek
kritikatorténeti, st dtfogd mivelddéstorténeti dokumentumokként va-
16 feldolgozasat az teszi lehetévé, hogy a kritika legsajatosabb eredmé-
nye nem a targyardl kimondott {télet, hanem az itélet megformalésa ér-:

dekében tisztdzott normakészlet, mely az itélet helyességének kérdésétsl

fuggetlentl is tanulmédnyozasra érdemes képzédmény. A kritikdk mive-
16déstorténeti jelentGsége a targyukul szolgdlé mivek értékétSl nem
fligghet, hiszen a normak létrejovésének, valtozasainak és hatdsainak
torténeti vizsgédlata abban az esetben is bepillantdst enged egyén és
kozosség értékvalaszts toprengéseibe, ha az itélet targyaul szolgald egy-
kori miivek némelyike azéta méltdn és visszahozhatatlanul kihullott az
idé rostdjan. Ugyanigy megdrzi mlvelddéstorténeti tanulsdgait a kritikai
szOveg az ellenkezd esetben, azaz ha irodalmi targya azdta véglegesen
kivivta helyét a kulturdlis 6rokség maradandé értékei kozt, s mint
Shakespeare mivei, nincs tobbé kitéve a kritikai kegyvesztettség veszé-
lyének. Shakespeare kritikai fogadtatdsdnak dokumentumait torténeti-
leg vizsgdlva nyomon kévethetjik azt a folyamatot, mely mindinkdbb
kiemeli miveit a birdlat hat4skorébdl, s mikozben folmenti a tobbi szer-
z6n szdmon kért kovetelmények teljesitése aldl, a normékkal szembesits
mérlegelés attitlidjétdl a feltétleniil hédolatteljes magatartas felé halad,
az irodalmi birédlat intézményes gyakorlatatdl az eleve apologetikus di-
csGités ritusdhoz (valamint més szertartdsokhoz) kozelit, s a targyérol
(ellendrizhetSen) beszdmolni hivatott nyelvhasznélati médtdl egy ilyen
kotelezettség aldl kibivd nyelvhasznélathoz partol.

Ha az irodalmi kultuszt egyszerre mint sajatos beallitédést, szertartés-
rendet és nyelvhasznalati mddot tesszitk torténeti kutatds targydva,
olyan teriilet miveléséhez jarulhatunk némileg hozz4, amelynek elha-
nyagoltsdgdt méas tudomanyagak szakemberei régéta panaszoljék, s fej-
16désével ma is elégedetlenek. A vallasi kultusz sokszorta nagyobb fi-
gyelmet kapott, mint az irodalmi, egy 1985-ben megjelent alapos val-
lasszocioldgiai monogréfia mégis lesujtdnak taldlta kutatdsdnak helyze-
tét: ,, A kultuszokrdl publikdlt szakirodalom jelenleg is éppolyan kaoti-
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kus, mint az anyag volt, amelyre a kultdrantropoldgiat egy évszdzaddal
ezeldtt alapoztdk: utazék elbeszéléseinek rendpszertgelen gg};/ﬁjteléke, 20~
m@ben zsg’rjr;allszukus, gyakran pontatlan, és szinte teljesen hijaval az el-
méletnek. Az elhanyagoltsdg okat tobbféleképp szoktdk magyardzni:
a nagy valldsokat egyedul igazinak tekintd szemlélet nem hajlandé ko-
molyan venni az efemer és tokéletlen utdnzatuknak bélyegzett ujabb ke-
letd val}351 lfult_uszokat ¢s szektdkat;> az efféle téma osztozik a zardn-
doklat és mds viszonylag margindlis tdrsadalmi folyamatok tudomanyos
mellozteteseben/,,a”z intézményesitett » tények « leirG osztalyozasdhoz”, s
nagyobb presztizsu események torténeti feldolgozdsahoz képest;* az
antropoldgus, akdr mitoszok érdeklik, akar kultikus szertartasok, szive-
sebben fordul} az Gsi korok embere vagy a r4 ma leginkdbb emlékeztets-
nek yel”t termeszeti torzsek felé, egy merében hipotetikus ,, primitiv men-
talitdst” igyekezvén rekonstrualni,*! mintsem a ma is makodd kultuszo-
kat,fagg_atta volna. A valsdgbdl kivezet§ it irdnyat sejteti, hogy az a ku-
tatd, aki a »Titualista” mitoldgiai iskoldk egyik legmélyebb kritik4jat ad-
ta, az”onkenye§en egynemdsits elméletek tovdbbi szaporitdsa helyett
egygalore konkrét kutatdsokat szorgalmazott, a mitosz kodbe veszg ere-
detének spejkul/ativ talalgatdsdndl termékenyebbnek talalta adott funkci-
oinak vizsgélatdt, s 6 maga egyméstdl rendkiviil kiilénbdz6 térténeti sze-
m’elyls:eg’ek (Attila, Nagy Karoly, Thomas Becket, Guy Fawkes) legen-
dasoda’sa}nak folyamatat elemezte végig a ritualistdk elképzeléseinek
pontositdsa végett.*> Ha feltételezziik, hogy a magyar Shakespeare-
kultusz gazdagon dokumentalhatd két évszdzaddnak elemzésébdl az iro-
daln}l kultusg dltaldnos természetrajzardl is tanulhatunk valamicskét
abbdl meg némiképp kodzelebb juthatunk (mutatis mutandis) mésfajta’
kultuszok’lélektani és tdrsadalmi mikodésének megértéséhez, akkor
nyuygo/dt llelekkel véllalhatjuk a képtelen furcsasigokkal valg me,ddé’ bi-
l?elodes’ latsz’atgit. A téma jelent6ségben tilmutat onmagén: az irodalmi
Cletbe dttevédott, egy vilagi személy koriil megindult, viszonylag kései
kultuszképz6dés paradigmaja. "

A magyar Shakespeare-kultusz helyes megkozelitéséhez tisztdzands
modszertani alapelvek kozil az elsG és legelemibb éppen azzal fiigg
Ossze, hogy e szlikebb tdrgyat az irodalmi kultuszképz6dés paradigmaja-
nak tek}ntjuki mivel ezéltal a korébe tartozé jelenségeket egységes para-
digma 6sszefiiggs részeivé mindsitjiik, a hagyomdanyosan jelentéktelen-
nek vagy komolytalannak szamité megnyilvanuldsait sem hanyagolhat-
Juk/el, sOt ugyelniink kell arra, hogy a kultikus jelenségeket pésztdzs ku-
tatas fenykcp;én belil minden egyenletes megvildgitasban részesiiljon.
Ezt a ho.h/sztl'kus elvet a valldstorténészek és antropolégusok tobbnyire
nem tartjak tiszteletben; helyette valamely lényegesnek tartott jelenség-
csoport tuzetes vizsgdlatdra szoritkozva igyekeznek boldogulni. A val-
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A szakirodalom madsik fele attekinti ugyan a kultusz nem nyelvi jelen-
ségeit, legalabbis nagyrészt és sok masfélével egyiitt, de témajat nem me-
ri eléggé komolyan venni ahhoz, hogy rendez§ elvet valasszon, s Eotzbet
adhasson szines anekdotdk fiizérénél. Adatainak pontos lelél}elyet alta-
laban nem kozli; forraskritikai megbizhatdsdgdval szemben is nemegy-
szer elkél némi kétely. Ivor Brown és George Fearon szellemes stﬂgsban
gorduld konyve (Amazing Monument, 1939) alcimének megfe}eloeg A
Shakespeare-ipar rovid torténete akar lenni, frappans megjegyzesel
koz6tt azonban a jobb sorsra érdemes felismerések is pillanatnyi otlet-
ként lobbannak el, mint villandfények és petardék, targya folyamatos
megvildgitdsa helyett. F. E. Halliday cimével sokat igéré munkaja ( Th/e
Cult of Shakespeare, 1957) minden fejezetében Shakespeare fogadtata-
sdnak més-mds jellegzetes tevékenységi form4javal foglalkozik, de meg
sem prébélja ezeket egységesen értelmezni valamely ésgzefqglalo meta-
fora segitségével, példdul a cimben kinalkozé »Kultusz” jegyében. Louis
Marder Shakespeare himevének torténetét igéri 1963-ban meg]elen,t
konyvében (His Exits and His Entrances: The Stor),) of éjhakespe/zarg s
Reputation), melynek tobb kultusztorténetileg haszndlhaté anyagu feje-
zete szintén egy megfeleld kozponti gondolat hijdn mond sokkal keve-
sebbet annél, amennyit a szerz4 (maga is a Shakespeare-rel kapcsolz}.to”s
konyvek, metszetek, medalok és egyéb ritkasdgok §zenvedé1yes gyujto-
je) mondathatna velitk. Mindharom mire jellemzd, g/hogy bevezetdjé-
ben Marder j6 el6re mentegeti konyve esetleges hidnyait: ,mindazt,
amiben Shakespeare neve el6fordul, hirnevét novelGnek tekintettem,
ezért hatértalan anyag vart feldolgozasra.”*¢ Az ezekhez hasonlé nép-
szerd mlvek igy akaratlanul is tobb atértelmezendd anyagot kindlnak az

elvszerlien kultusztorténeti meditdcid szdmadra, mint a szakirodalom asz- -

kétikusabb masik felének elkeléen tudomdanyos }(ritikatérténet/i mo-
nografidi vagy annotalt kritikai szoveggytjteményei, a maguk szamara
azonban tul sokat és sokfélét markolnak ahhoz, hogy belle legalabb va-
lamennyit huzamosabban 6ssze tudjanak fogx}i. : :

Sajdtosan kultusztorténeti érdeklGdéssel vélasztott egységes r.endezp
elv kell ahhoz, hogy a tiszteletadés nyelvi és nem nyelvi kifejezési forma-
it egyazon szertartasrend részeinek tekinthessik, s figyelmiinket minden
mozzanatdra egyenletesen kiterjeszthessiik. Az irodalmi kultusz rende-
z8 elvvé védlasztott metafordjanak fényében igy lesz a normafelad? kriti-
kai kivételezésbdl és vallasos nyelvezetébdl theodicaea, a Stratfordba
utazdsbdl zardndoklat, a szildnk lefaragdsdbodl ereklyetisztelef, a ham}—
sitott okményokbdl apokrif iratok, a dramaird sziiletésének évforduld-
jéra rendezett tobbnapos tinnepségbdl rftpsokb’an gazdag ku{ttkus fesgtz-
vdl, mignem e holisztikus szemlélet jévoltabdl korvonalazodik egyéb-
ként kivehetetlen 6sszetartozasuk jelentése. Ugyanez a rendezd elv teszi
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lasban lényegesebbnek szokas tartani kutatdsi targyként a doktrinat,
mint a ritudlé (igynevezett) kiilsGségeit és a valldsos tevékenység szerve-
zetileg kevésbé szabalyozott, atmenetileg | limin4lis” vagy ,liminoid”*+
formait. A zardndoklat kutati példaul ezért tdmaszkodhattak csak
meglepben kevés szakirodalomra, s e szemléleti egyoldalisdg kiegészité-
séul helyesen torekedtek a zardndoklattal Osszefiiggd legklilonbdzEbb
jelenségek teljes ,rendszerének” * feltarasara. AKAr megfelelnek a vizs-
galando jelenségek a rendszerszeriség szigortbb kovetelményeinek,
akdr nem, annyira okvetleniil 6sszefiiggnek egymadssal, hogy érdemes le-
gyen az egészhez képest vizsgalni Sket. S akdrhogy oldja meg egy kutatd

'@ maga szamadra a régi dilemmaét: mar meglevé mitosz koré szervezddik

ritusaival a kultusz, vagy kultikus szertartdsok utdlagos értelmezéseként
alakul ki a mitosz, semmiképp sem szabad az ok okozatét mésodlagos-
nak s ezért kevesebb figyelmet érdemlének elkonyvelnie. Ha pedig arra
kovetkeztet, hogy keletkezéstorténeti elsébbségiiket csak konkrét ese-
tenként lehet\megallapitani, vagy egymdst feltételezik, s igy a kérdés ele-
ve eldonthetetlen, akkor sajét elméleti 4llspontja kételezi atfogd szem-
1¢letre.

E holisztikus mddszertani elv mell6zését az angol Shakespeare-
kultusszal foglalkozé szakirodalom is megsinyli: ettl lesz felemd4s, azaz
hasad két, témavalasztdsban, tudoményos igényességben és értekez§ sti-
lusban egymdssal ellentétes részre, melyek onmagukban csonkék, egye-
stilve kiegésziilni mégsem tudnak. Shakespeare kritikai fogadtatdsdnak
feldolgozasa komoly tudéshoz méltd feladatnak szdmit, amelyrél éppen
ezért gondos filoldgiai apparatussal folszerelt konyveket olvashatunk,
am ezek a kritikai eszmék és irdnyzatok torténetére kivéncsiak, s a kriti-
kusok behddoldsanak folyamatardl tobbnyire csak szdndékuktsl figget-
lentl, vagy annak ellenére, 4rulnak el valamit. A kritika mint dicséits
szertartds mdr csak azért sem jelenhet meg benniik, mert ezéltal a kriti-
katorténet targya veszitene silyabdl, a tudési véllalkozas pedig méltdsa-
g4bdl; az irésbeli kritikdn kiviili iinneplés fajtéirl meg végképp hallgat-
nak. Az efféle munkak koziil kimagaslik, s a kritika rituslis szerepét is fi-
gyelemmel kiséri R. W. Babcock kritikatorténeti korszakmonografidja
(1931) a ,Shakespeare-bdlvinyimad4s” kezdeteirdl (The Genesis of
Shakespeare Idolatry 1766—1799), mely a kés6 tizennyolcadik szdzad
angol kritikdjanak szovegeiben kéveti nyomon 1épésrél 1épésre a birdlat
erdinek meghatraldsat a rajongé magasztalds szelleme elgl. A bélvany-
imadds egyéb tiineteire azonban ez a mi is legfoljebb futd pillantést vet,
mert ,,szigorian véve nem tartoznak az irodalomkritikdba”, sét a bél-
vanyimadasnak is csak ,indirekt” megnyilvdnuldsai az frasbeliekhez ké-
pest.* Kozvetlennek, s a tuddsi témavalasztas szempontjabdl elsdle-
gesnek itt az szdmit, ami a bet(ik birodalmaban tortént.
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Oket, s komolyan vételiiket, sét rokonszenviinket nem tesszik fuggbvé
attol, illenek-e szerintiink targyukra, vagy sem. A magyar Shakespeare-
tisztelet megértéséhez nem szikséges kutatni, hogy mennyiben igazolja
a dramairé miveinek értéke a kultuszt. Nem kell azt az unos-untalan va-
ridlt semmitmondd tézist diszitgetniink, mely szerint e kultusz szitkség-
képpen azért szervezédott Shakespeare koré, mert hiszen 6 volt a legna-
gyobb dramaird, ami a kritikai nyelv szemérmes kontésében hasonld ta-
utoldgiat rejteget, mint a kritikai nyelvhasznalatnak mér csak fugefale-
velével eltakarni végyott, pérén Kultikus véltozata: Shakespeare-ben
azért badmultdk a teremtés felét, mert csakugyan az volt. A kultuszkép-
z6dés ilyen tilegyszer(sits (s jobbéra gyanithatéan kultikus) megokold-
sa csak utjat dllnd az érdemi nyomozdsnak, mely az irodalmi értéken ki-
vili okok szévevényéhez is elvezethet. Shakespeare nem vélaszthatd el
kultuszdtdl, de nem is azonos vele, s mivel az el6bbirgl beszdmolni
1gyekv$ irdsos dokumentumokat is az utébbirdl faggatjuk, szdndékuk
szerinti éllitdsaik tdrgyias igazsdgértéke akkor sem volna elsdrendiden
fontos szdmunkra, ha kultikus nyelvhaszndlatuk nem tenné tobbnyire
tgyis lehetetlenné ellenérzésiiket.

A szovegeknek mint kultikus megnyilvanuldsoknak referencidlis el-
lendrizhetetlensége nehéz, de nem példa nélkiili kényszerhelyzetbe so-
dorja kutatdjukat. Az llitdsok targyi hiségének végsé megdllapithatat-
lanséga itt csak f6lfokozza, elStérbe tolja s ezzel tobbé el nem hanyagol-
hat6va teszi a forrdskritikdban mindig ott lappangé problémat: rekonst-
rudlhatd-e teljesen és megbizhatdan barmely beszamolSbdl a torténelmi
valdség, melyrdl tuddsitani ltszik? Az efféle rekonstrukcid gyakorlati
akadalyaira finom logikai érzékkel tapintott r4 az Anonymus, Kézai és
Turdezi médszerein toprengé Arany Jénos: ha a szdjhagyomdannyal
szemben bizalmatlan krénikasok, mégoly gondosan feliilbiralva a naiv
koltészet torténelmi adalékait, jobb hfjan mégis rafanyalodtak arra, hogy
az altaluk lenézett forrdsokbdl is meritsenek, akkor »mivel biztosabb az
atvett, mint a kihagyott részek hitelessége? Azért, hogy valdszinii amit
felhasznaltak, kovetkezik-e, hogy vald is egyszersmind?” Ez persze sz6-
noki kérdés, sugallja a vélaszt, mely a gondolatmenet soran késébb meg
is fogalmazdédik. Arany helyesen folismeri, hogy e ,kora lengedezése a
kritikai szellemnek [. . .] nem azért 6rvendetes, mintha igy mar krénik4-
saink adatait habozas nélkiil elfogadhatndk: mert feltéve, hogy a hagyo-
mdanybdl is meritettek, csupdn a valdszinitlent, de nem egyszersmind a
valdtlant is, dllt mdédjukban eltdvoztatni”.*® A beszdmold adatainak
kozvetlen térgyias ellendrizhetetlensége, ami itt a népkoltészet mondai
hagyomanyadnak magabiztos feliilbirdlasat alddssa, a torténetirs djabb
elméletei fényében akdr egy mindig érvényes figyelmeztetés szemléltets
pelddjdnak is beillik. Mivel a megtortént dolog (res gesta) egyszeriségé-
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Ichetéve, hogy nem kell mindendron valamely mas szempontd (példdul
torténelmi vagy irodalomtorténeti) periodizacioba erdltetnink vizsga-
lando anyagunkat, hanem a magyar Shakespeare-tisztelet két évszdza-
daban sajdtosan kultusztorténeti korszakokat (egyszersmind kultuszlé-
lektani stddiumokat) ismerhetink fel: (1) a beavatds, (2) a mitizdlddds,
(3) az intézményesulés, (4) a bdlvanyrombolds, valamint (5) a szeku-
larizdcio egymasutdnjat és egymds mellett élését, melyekbdl majd szin-
tén sokatmondd jelentést: Iélektani, szocioldgiai és mivelddéstorténeti
tanulsagokat lesz modunk kiolvasni. Az ilyen jelentést persze részben
maga az irodalmi kultusz rendezé elvvé kinevezett metafordja és az 4l-
tala sugallt analdgidk teremtik, azaz anyagunkat heurisztikus segédesz-
kézeink magukhoz hasonitd beavatkozasa is formaélja. Ez azonban vala-
mennyire minden rendezd elv esetében kikertiilhetetlen, nem teszi az igy
szerzett ismeretet mindenestiil fiktivvé, merében onkényessé vagy ta-
pasztalatilag ellendrizhetetlenné, sét éppen szemléletformald segédesz-
kozeink kozremikodésének tudatdban lehet esélyiink arra, hogy a le-
vonhatd kovetkeztetések érvényességi korét tisztdzzuk.

Médsodik mddszertani elviink mar bonyolultabb elméleti problémak-
hoz vezet, és foganatositdsa nehezebb feladat: a kultusztorténésznek
tobb esélye van a megértéshez sziikséges fogékonysag megdrzésére, akar -
valldsi,-akdr irodalmi kultusszal foglalkozik, ha a benniik megnyilatkozd
hitet a rokonszenvez§ kiviilallas néz6pontjabdl szemléli, mint ha akar a
feltétlen hivék, akar elvakult ellenfeleik tdbordba lép. Kutatémunkaja
érdekében tehét képesnek kell lennie arra, hogy egyarédnt tegyen eleget a
rokonszenvezés és a kiviil maradds paradox kovetelményeinek. Mdr a
kultikus nyelvhaszndlat sajitos ellendrizhetetlensége tandcsossd teszi,
hogy a benne foglalt allitdsok referencidlis igazsdgértékének minden-
aron vald bizonygatasa vagy cafolata helyett egy dtmenetileg mddszeriil
véllalt (vagy akdr vildgnézeti) agnoszticizmus jegyében itéletét felfiig-
gessze, s inkdbb miikodésiik torvényszertségeire, 1élektani inditékaira és
hatésaira figyeljen, miel6tt a kultusz torténeti funkcidja alapjan majd az
értékelésre végil mégis véllalkozik. Befogadaslélektani, irodalomszoci-
oldgiai és kritikatorténeti szempontbdl az egész Shakespeare-életmiire
érvényes, amit a Szentivdnéji dlomrdl Szenczi Miklds, a hazai anglisztika
egyik uttorGje 1964-ben megfogalmazott: tobbszdzados ,szinpadtorté-
neti és kritikai méltatds utdn [. . .] ma mdr szinte lehetetlen 6nmagéban,
mintegy naiv szemmel vizsgalni”.*’ Nem csupdn éltaldnos hermeneuti-
kai tételként, hanem kulénosen a kultusz tudatform4lé hatdsa miatt is
igaz, hogy Shakespeare-t és miveit nem tudjuk a kultusz levélasztds4val
és kizdrdsdval szemlélni. Forditva azonban lehetséges: a Shakespeare-
16l €s életmivérdl szdl6 szovegeket kultikus leletekként vizsgdlhatjuk
ugy is, hogy térgyukkal nem igyekszink lépten-nyomon szembesiteni
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ben jelentéstelen és érthetetlen volna, dsszefuggésrendszerének egésze
meg dtfoghatatlan, ezért csakis a torténésrdl adott beszdmolon (historia
rerum gestarum) at kozelitheté meg, ami jelentésteli formaba rendezi a
céljdhoz valogatott anyagot; a torténést és a beszdmoldt ennélfogva ma-
radéktalanul szétvalasztani s a mitizdlddast teljesen kiszdrni lehetetlen.*’
Ugyanigy lehetetlen lehdntani a beszdmoldrdl a nyelv szemléletformalo
metaforarétegét, hogy az események valamiféle eredendé dsformdjat

foltarhassuk.”® Mindez persze nem bénitja meg a torténetirést, legfol-
jebb néhdny régi pozitivista illizidjaval szdmol le, s elmélete korszerdsi-
tésére Osztonzi. A kultikus nyelvhaszndlat azonban eleve nem tart igényt
allitésai tapasztalati ellendrizhetéségére; a kultusztorténet feladatdnak
sikere tehat, szerencsére, nem ezen 4ll vagy bukik.

[téletiink dtmeneti felfiiggesztésére sarkall a kultusz megértésének
egy masik probléméja is, melynek hasonmdsdval mar a mitoldgia meg-
magyardzdsdnak kudarcain toprengé Schelling szembe taldlta magat. A
mitoldgia bolcselete cimi konyvében, melyen legaldbb 1825-t61 dolgo-
zott 1854-ben bekovetkezett haldldig, azzal magyardzta e kudarcokat,
hogy ,,a szokdsos észjarassal”; a jelen torténelmi feltételeinek visszaveti-
tésével ,,a mai tudat alapjan” probaltak megérteni a mitoldgidt, holott
fogantatdsdnak meghatdrozd korilményei ,,csak oly mértékben fogha-
tok fel; amily mértékben ki meriink 1épni az utdbbi kereteibdl”, s a mito-

| szok megértéséhez bele kell helyezkedniink abba a tudatvildgba, mely

| létrehozta Gket.’! Helyes kiinduldpont a kultusz megkézelitéséhez is:
|amennyire lehetséges, ki kell [épniink mai tudatunk kereteibdl, s belehe-
'lyezkedniink a kultuszban hivék vildgédba ahhoz, hogy a kultikus be4lli-
tédas, szertartdsrend és nyelvhaszndlat mikodését megérthessik. A ro-
konszenvezd kiviléllasra, szokdsdiktalta itéleteink dtmeneti felfiiggesz-
tésére azért van sziikség, hogy a Shakespeare minden sordnak tokéletes-
ségét igazolni probald attitidot ne soporjik félre mint nyilvanvald kép-
telenséget, a stratfordi szoba padldjabdl ereklyének lefaragott forgdacsok
tulajdonosainak 4hitatos boldogsagat elég fogékonyak legyiink komo-
lyan venni, s a nyelvi feladathoz: a Shakespeare-ben a teremtés felét,
miveiben isteni kinyilatkoztatdst, Stratfordban Betlehemet iinnepld ki-
jelentések értelmezéséhez fel tudjunk néni.

A kultusztorténeti anyag gydjtésének és feldolgozasdnak kezdetén er-
re az egyittérzd agnoszticizmusra tudatos onneveléssel kell toreked-
nunk, mert eredendden eltér hétkoznapi beidegz8déseinktdl, vagy ép-
pen ellentétes veliik. Legtobbiinknek hosszu utat kell megtennie, mig el-
juthat ahhoz a jéindulatu figyelni tuddshoz, amelyre egy pszicholégusbdl
lett irodalomtudds, I. A. Richards szerint nemcsak a betege rogeszméit
hallgatd klinikai ideggydgydsznak van sziksége, hanem olykor az iroda-
lomra vald Onfeledt reagdldst megérteni akaré szakembernek is, ha fol
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akarja tarni az clsé halldsra képtelen allitdsok mogotti elme mikodését,
mely pedig egydltalan nem mondhatd kdérosnak.’* A kultuszban persze
éppoly esendé emberek vesznek részt, mint akik badrmi mdsban; érzelmi
haztartasuk csoppet sem nevetségesebb, mint barmelyikinké.

A rokonszenvez6 kiviildllas szikségességére utal, hogy a vizsgdlando
jelenségek irdnti ellenszenv a valldsi kultuszokra vonatkozd kutatéds
eredményeit is gyakran eltorzitja. Egyes tdrsadalomtudésok nemcsak
azért tulozzdk el az eurdpai szekularizalédas mértékét, s a vallds hanyat-

-lasdt, mert érezhetéen maguk is vagynak egy vallds utdni korszak beko-

szontésére, hanem azért is, mert kizdrélag a nagy valldsokat hajlanddk
komolyan venni, s az ujabb valldsi kultuszokat a szekularizalédds tiine-
teként, nem pedig a vallds djraéledésének jeleként értelmezik.’> Mi
tobb, ma mdr az elfogulatlanabb szociolégusok arrdl panaszkodnak,
hogy Amerikéban a kultuszoktdl valé félelem (,,cultphobia”) terjedésé-
vel a tudomdnyos kutatds a kultuszellenes mozgalom (,,anti-cult move-
ment”) uszélyaba keriilt, ad hominem kritériumokkal és igazolhatatlan
adatokkal dolgozik, s mindenédron az \j valldsok devidns, abnormis és
kartékony jellegét bizonygatja.’* A kultuszok rendszeres ismertetésére
vallalkozd kézikonyvek jelentds része nyiltan a militans hitvédelem szol-
galatdba szegddott. Az egyik legterjedelmesebb, tobb kiaddst megért
mivet Walter Martin irta, baptista lelkipasztor és (tobbek kozt) az apo-
logetika tandra, aki a , kultusz” forgalomba kertlt liberélisabb definicigit
siet kiegésziteni azzal, hogy minden kultusz alapja a Biblia félreértelme-
zése hamis profétak altal; téves eldfeltevésnek tartja, hogy minden it j6,
amely Istenhez vezet; olvasdit elsésorban szilard hittételekkel igyekszik
felvértezni és ellenérvekkel felfegyverezni a kultuszok varhatd armény-
koddasaival szemben.’® Az ellenséges érziilettel frott munkék szerint a
kultuszok ugyszélvan agymosdssal toborozzdk hiveiket, s akarattalan
babokkd viltoztatjak Sket; két szocioldgus viszont etnogrdfiai maéd-
szerrel kozelrdl (alkalmi résztvevéként) tanulméanyozott tobb kultuszt, s
hatdrozottan céfoltak az efféle elGitéleteket.’®

A kultuszt vizsgalva néha olyankor is érdemesebb itéletiinket felfiig-
geszteni vagy (itt inkdbb) zdrdjelbe tenni, ha az igazsag kérdése tapaszta-
latilag eldonthetd, st mar véglegesen el is dontotték. Szamos portrérdl,
ereklyérdl és kéziratrdl tudjuk régéta, hogy hamisitvdnyok, mégis
ugyanolyan figyelmet kell szentelntink kultikus palyafutdsuknak, mint
ha hitelesek lennének, hiszen a maguk kordban annak tartottdk éket. Ha
az igazsag és hitelesség kritériumat érvényesitenénk, nem volna érdemes
foglalkoznunk velik. Ahogy azonban a textolégust sem csak a végsé hi-
teles szovegvaltozat megdllapitasa érdekli, hanem a kozbiilsd romlott
varidnsok 1is, hiszen azok egy-egy korszakban hatottak az olvasdkra,
ugyanugy torédik egy targy korabeli mlvelddéstorténeti szerepével a
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kultusz kutatdja, noha hitelességéért nem tenné tdizbe a kezét. A kul-
tuszba vetett hit Iélektandnak sajatos hataresetei miatt is ilyen megkoze-
litési modot érdemes vélasztani: szkeptikusabb alkatok képesek voltak
beleringatni magukat abba, hogy hamisitvanynak ting (vagy akar annak
bizonyult) targyakat és szimukra nyilvdnvaléan kétes hiteld torténete-
ket igaznak fogadjanak el, a kultuszban vald részvétel kedvéért. Ezt a
magatartdst ajanlotta az 1815-ben Stratfordba , koltéi zardndoklatként”
latogatd Washington Irving, amikor a sziil6hazban kidllitott szamtalan
relikvia kozt, ,,melyekben ez a hely éppiigy bévelkedik, mint a tobbi hi-
res szentély”, nemcsak gyanisakat fedezett fol, hanem képteleneket, sét
nyilvdnvaléan hamisakat is, mint a k6lt6 széke, amelyet tudvalevéen par
éve eladtak egy északi hercegnének, s most csoddk csodéjara mégis ott
diszelgett a sarokban, engedelmesen tdirve, hogy minden 4tszellemiilt
vendég belekéredzkedjen. ,,En mindig konnyen hajlok a hitre, s hagyom
amitani magamat, ha az dmitas kellemes, és nem keriil semmibe”, vallja
meg az ,elszént, j6 humori hiszékenységet” ilyenkor legtobbre becsiilé
Irving, aki éppen ezért maga is ,kész hinni relikvidkban, legenddkban,
gonosz szellemekrdl és nagy emberekrdl sz6l6 helyi anekdotdkban”, s
minden utazénak hasonlét tandcsol. ,,Mit szdmit az nekiink, hogy a tor-
ténetek igazak vagy hamisak, amig rd tudjuk venni magunkat arra, hogy
higgytink benniik, s élvezhetjiik a valésdg minden béjat?”%” Ez a targya
hitelességének bizonyitékat nem igényls, s6t magat annak hamissagatdl
sem zavartatd hit persze mélységében és erdsségében meg sem kozeliti
azt, amelyért valaki az €életét is hajlandd lenne feldldozni, s a tdvolsagtar-
té irdnia €s jatékos Onirdnia besziremlése még inkdbb aldmossa omlatag
alapzatat; am azért szamolnunk kell vele a kultikus érzuletfajtak kozott,
s komolyan vételéhez mi sem indulhatunk ki a targyi hitelesség elsGdle-
ges fontossagabdl.

Harmadik és egyben utolsé mddszertani alapelviink foganatositdsa
szintén nem konnyi feladat: a magyar Shakespeare-kultusz egyes jelen-
segeit €s két évszdzaddnak egészét a torténeti funkcick mérlegelésével
akarjuk értékelni, ehhez azonban ellen kell dllnunk a csakis ellentétes
végleteket ismeré tudati kényszerpalydk kartékony beidegzédéseinek,
melyek barmiféle kultusz emlitésekor Shatatlanul miikodésbe szoktak
Iépni. Manapsdg ez a sz6 nalunk és kilfoldon tdbbnyire (enyhébb vagy
er@sebb) ellenséges érziiletet és elmarasztald értékitéletet valt ki; azzal
rokonitjak, s6t nemegyszer azonositjdk, amivel a szdzadfordulén Walter
Raleigh bélyegezte meg a Shakespeare-tiszteletet: balvanyimadassal,
mely (Raleigh szerint is) Iényegében babona, azaz a tudatlanség egy faj-
téja.’® A felvildgosodds ideoldgiai hagyatéka a valldst az értelem bari-
kddjaval szemkozti erék kozt orokitette meg a szekularizalédé koztu-
datban, a kultuszhoz meg a vallds kezdeti korszakat, és ezért (hallgatdla-
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gos evolucionista azonositassal:) kezdetleges megnyilvdnuldsait va-
gyunk hajlamosak tdrsitani, s igy az (népszerd gondolatmenetek rovidre
zdrasdval) egy eleve haladésellenes erg legprimitivebb megtestesiilése-
ként kényszeril pellengérre. Valaminek a kultuszardl legjobb esetben is
enyhe rosszallassal, elhdritélag szokds beszélni: az ilyen székapcsolatok-
ban a birtok vagy kompromittdlni hivatott, vagy akaratlanul kompro-
mittélja a birtokost; a birtokviszony egésze a szban forgé jelenséget el-
tévolitja a besz€l§ értékrendjétdl. Az angol nyelvteriiletek ,cult” (kul-
tusz) szavdnak tobbnyire pejorativ haszndlata az ujabb valldsi mozgal-
mak megnevezésére a mai Amerikéban igen felting.%* Megértési prob-
Iémdakat okoz, hogy itt a szé terminusként is ,,automatikusan kivélt olyan
elére gyartott sztereotipidkat és érzelmi reakcidkat, melyek toltete reqd-
szerint negativ”, hatdsdt ezért egyenesen a fajgyllolék altal hasznélt
megbélyegzd elnevezésekéhez hasonlitottdk.° ;

Az amerikai megfigyelés, hogy ,,senki sem nevezi sajét vallési csoport-
jat kultusznak, e nevet sziikségképpen egy kiviilalld alkalr_na/zza’ vala-
mely csoportra”,®! alighanem a mai magyar széhasznélatra is érvényes.
Pedig 1809-ben a kélvinista Kazinczy még sajat felekezete vallasgyakor-
latdra is utalt e széval. > Amikor 1825-ben azt tapasztalja, hogy megyei
tisztségvisel6k vélasztasi csatdrozdsait felekezeti ellenségeskedés mérge-
siti el, akkor a kristdlytiszta méltdnyossdg szellemében nevezi kultusznak
mindkét valldsgyakorlatot, s félreérthetetleniil igy vonja meg a fogalom
hatdrét, hogy a kdrtékony tulbuzgdsdg mér azon kiviil essék. ,,Ez,en pol-
géri szakadasban mind a’ Cath. mind a’ Protest. legy/obban-tenpg, ha a’
maga cultusit tiszteletben tartja — az Szent kotelesség -—,’de kulon}bep
évnd magat mindentdl, a’ mi dgy johetne ki, mint az ellenfe}’ vagy banta-
sa vagy gytlolése.”®? Toldy Ferenc mds értelemben, de még szintén pe-
jorativ mindsités nélkil allapitja meg, hogy a XVI. sza,zadl magyar vallz’i-
si epika bibliai targyd kolteményei részben ,,a protestans bibliacultusbdl
eredtek”.%* Ebben az értelemben a ,cultus” kittintetett helyet biztosit
tisztelete tdrgydnak, anélkil azonban, hogy a sz6 hasznéldja ezt tilzott-
nak akarnd bélyegezni, s magat el akarné hatarolni téle. A szé mai pejo-
rativ mellékzongéje nemcsak magyar fejlemény, de a- magyar multba
gyokerezd torténelmi és politikai okai is lehetnek. Leverd torténelmi ta-
pasztalatok hideg fényében, mint 1849 utdn, nemegyszer vélt eszmény-
nyé a jézanség, s latszott felelGtlentl veszelybe csdbiténak mindenfajta
rajongas. Ebbdl azonban konnyelmdiség volna a , kultusz” sz6 azonnali
presztizsvesztésére kovetkeztetni; a rajongds elleni alapmdvek egyike,
Kemény Zsigmond Még egyLszo’ a forradalom utdn cimd ropirata még
mindig a helyeselhet magatartds metafordjava teheti meg, szembeallit-

va az elitélendSvel. ,Ha a szabadsag szellemének 5 ..] hazioltart eme-
lendetek és cultusdt vildgi reményekért f0l ne[m] dldozzatok; de ugyan
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nyilvdnosan ,gyakorolt” 6nkritikdt, s6t a bizonyos értelemben ritudlis
emberaldozatnak megfeleltethetd ,koncepcids pereket” stb.), tdrgyi
rekvizitumait| (pl. a kultirtermek, f6folyosék vagy lépcsételjardk szinte
oltarszerd diszhelyét a partvezets képével vagy szobraval stb.), valamint
sajatosan stilizdlt dicsoité nyelvezetér és ongerjesztett legendaképzd
torekvéseit, egyszéval a korabeli politikai élet miikodésének egyfajta
kultuszként felfoghatd jellegzetességeit, melyek e jelzds szerkezet talald
voltat, vagy metaforikus jelentésének legaldbbis heurisztikus megvilagi-
t6 erejét bizonyitandk. (A kézvetlenil ,lényegre” tor6 leleplezési vagy
ismeretelméletileg amuigy is dbrédndot kerget, amikor szemléleti rendezd
elv nélkiil vél eljutni megismerendd targya ,,igazi” valdjédhoz.) A ,sze-
mélyi kultusz” metaforajéban rejl8 kultikus analdgidkat sz6tdraink defi-
nicidi is kihasznélatlanul hagyjak,*® pedig épp ez a kultikus jelleg felelds,
legaldbb részben, a ,kultusz” sz6 djabb kompromittal4saért.

Az ilyen mivel6déstorténeti és politikai ballasztok mégsem teszik le-
hetetlenné, hogy a ,,kultusz” egyesekben a masik véglethez hiizva, folfe-
1€ értékeld képzettdrsitdsok kényszerpdlydjan induljon el, valamely kul-
tusz hid dpoldsdnak kegyeletes érzelmei kozepette, esetleg mintegy az ér-
dekek sivdran célirdnyos vildgdnak meginditd ellentéteként. (Amikor a
szdzadfordulén Ady Endre sajit utdlagos értelmezése szerint ,,sok ki-
mélettel, s6t bizonyos dicsérettel is” irt a Szent Antal-kultuszrél, legfol-
jebb ,,babonds, butité kinovései ellen” tiltakozva, az a bizonyos kimélet

' és dicséret némileg ehhez hasonlé érzelmekbdl taplalkozott: |, A szentek
kultusza a mi nagyon vildgias elménk szerint is, szép, kedves, meghatd,
majdnem poétikus.””®) A fogalom ebben az érzelmi Gsszefiiggésben va-

\ 18szinfileg a valldsnak nem mint kezdetleges stddiuma, hanem mint szii-
I6je jelenik meg, mégpedig ezittal mint olyasvalaminek vildgra hozdja,
ami a szocioldgia egyik klasszikusa, Emile Durkheim szerint’! minden
ismert tdrsadalomban megtaldlhatd, s életet ad mindannak, ami egy tar-
sadalomban lényeges. Az elismerd értékelésnek kedvez, hogy a kultikus
szertartdsokat és targyi rekvizitumaikat nem kell feltétleniil helyet bitor-
16 kilsGségként szembedllitani egy dltaluk kiszoritott szellemi lényeggel,
ahogy az ikonofdbidra hajlamos vallési alkattipus és képrombolg meg-
gy06z38dés teszi, hanem lényeghordozd szimbdélumoknak is tekinthetdk,
egy mogottes jelentés mintegy tapinthatévé lett, s mégis bensSséges
megtestesiiléseinek, az ikonofilia’ jegyében. Egy ujabb kultusz szerve-
zeti fejl6désével elérhet az intézményesedés olyan fokéra, ahol mar
nemcsak sajit nyomtatott termékeivel és mds onigazold lehetéségeivel
segiti el6, hogy értékei dtmenjenek a koztudatba, hanem a tarsadalom
dtfogdbb ideoldgiai férumai és intézményei is felkarolhatjak (oktatdsi
rendszer, tomegkommunikdcids eszkozok), hogy elébb a sugallt, végiil
esetleg a hallgatélagosan elfogadott értékrend részévé avassak, ami a
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akkor szemesebbek leendetek |[. . .] az dlszabads4g eszméinek folleple-
zésében €s gyanakoddbbak a népboldogitési tervek nagyhird gydrnokai
irdnt: ha nélatok a szabadsdg szeretete a féktelenség gytldletével kezet
fog; mér ezen lelki tisztulat 4ltal a haza jovenddjének lathatdra dertilni és
kivildgulni kezd.”®® Az Eotvos emlékbeszédeinek kotetét recenzedls
Gyulai P4l 1868-ban még mindig elitél§ hangsilyok nélkiil 4llapfthatja
meg, hogy e mifajnal egyik ,f6dolog [ ; l egy nagy eszmének, célnak
kultusza, melynek az illet§ bajnoka volt”.6 :

A kultusz” szé Keménynél és Gyulaindl megfigyelt metaforikus
haszndlata a mult szdzad harmadik harmadétdl fogva elszaporodik. Va-
laminek a kultusza attdl fiiggSen kap rosszalld vagy helyesl§ felhango-
kat, hogy az a valami értékes vagy kdros dolognak szdmit-e; maga a
»Kultusz” tehdt van még annyira kétértékd, hogy énmagéban ne hat4-
rozza meg a székapcsolatot. Elitélendd persze ,,a pénz balvdnyé4nak kul-
tusa” (1871), az ,élvvagy cultusa” (1872), kés6bb ,,a nyers erd kultu-
sza” (1928) meg ,,a sziirkeség kultusza” (1929); a szovegosszefiiggés ta-
nusdga szerint dicséretes viszont ,,a szép [. . .] kultusza” (1875), ,,a szép-
ség 1élekemel§ kultusa” (1877), ,,a nagy muilt kultusza” 1882), ,a lelki-
ismeret kultusa” ;18872, »a régi j6 id6k kegyeletes kultusza” (1894),
vagy ,,a régi dicsGség kultusza” (1895). A szdzadfordulén megjelenik (és
olykor-csak finoman elkodgsitett értékitéletben részesiil) ,,a néi 61t6z6-
szobdk kultusza” (1898), ,,a hangulatok cultusa” (1900), »az asszonyi
test kultusza” (1901), ,,a hazai szinésznék kultusza” 1905), ,,a testiség
kultusza” (1920).6” Megitélésiik az adott szerz6 nézépontjinak megfe-
leléen vibrél, de ritkdn oOlt hatdrozott form4t. A , kultusz”-t tartalmazé
birtokos szerkezetben a sz4dzadel6n valamelyest er6s6dé pejorativ célzat
is tobbnyire birtokos és birtok dssze nem illésének észrevételébél, szo-
katlan Osszepdrositdsuk helytelenitésébsl adédik ink4bb, mintsem az
onmagdban vett ,kultusz” leértékel6désébdl. A mésodik vildghdboniig
a sz0 pejorativ mellékzongéje még esetleges, a székapcsolatokat nem te-
szi feltétleniil rosszall6va.

A kultusztdl elriasztd djabb politikai trauma: az 1950-es évek elsé fe-
lének tgynevezett ,személyi kultusza”®® viszont egyszerre annyi rossz
emlék foglalatdva tette e székapcsolatot (melyet pedig egykor az eufe-
mizmussal tompitott birdlat jegyében honositottak meg), hogy abbdl va-
lami a més Osszefiiggésekben és jelzGjétdl elszakitva hasznalt , kultusz”
jelentésébe is baljdslatian atsugarzik. Akik a ,,személyi kultusz” kifeje-
zést eufemizmusara hivatkozva jogosulatlannak tekintik, s mint az el-
kenddz6 szépités kellékét sutba dobnék, azok a leleplezés igézetében
nem veszik €szre a széban forgd korszak kotelezGvé tett és intézménye-
sitett bdlvdnyimddasanak sajétos értelemben, de azért nagyon is kultikus
szertartdsait (a feldllva végzett, ,szlinni nem akard” temes tapsolést, a
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IL.
A SHAKESPEARE-KULTUSZ
SZERTARTASRENDJENEK GENEZISE
ANGLIABAN

A Shakespeare-kultusz szertartdsrendje el6szor Anglidban alakult ki a
XVIIL szazad mésodik felében, majd ennek kozvetlen és kozvetett hata-
sara mind tobb eurdpai orszdgban jelent meg, s Eszak-Amerikéba is el-
jutott. Vandorldsa sordn sajdtos alakvaltozatokban latjuk viszont, me-
lyek mégis hasonlitanak, tobbé-kevésbé, az angliai genezistél 6rokolt ri-
tusformdkra. A Shakespeare-tisztelet megnyilvanuldsdnak Anglidban
megteremtett és kifejlédott mddjait azért érdemes sziiletésiik pillanaté-
tdl egyenként szemugyre venni, mert a magyar Shakespeare-kultusz
meghonosodasara kozvetlentl is hatottak, a magyar fejleményeket ver-
sengésre 0sztonzd s ezéltal serkentd német Shakespeare-tiszteletet is be-
folydsoltdk, s felidézésiik segithet megkulonboztetni a magyar kultusz-
fejlédés eltérd sajatossagait. Az Gseredet kitlintetd rangjara jogot forma-
16 metafordinkat, legyen az teremtés, genezis vagy akar sziletés, persze
csak korldtozott értelemben hasznédlhatjuk. A széban forgd ritusok
egylttese csakis mint a Shakespeare-kultusz szertartdsrendje vezethetd
vissza egy térben és idében meghatdrozhaté kezdethez. Legtobbjiik a
vallasi élet istentiszteleti mddozatainak leszarmazottja, genealdgidjuk
nyomait legaldbbis a nagy vallasok kialakuldsdnak hajnali derengéséig
kellene visszafelé kovetnink az idében, &si kultuszok homdlyban tapo-
gatdzd régészekeént, a kezdet kezdetének csaldka igézetében. Egy irodal-
mi kultusz szokasvildganak vallasi elGtorténetét nem hagyhatjuk figyel-
men kivill, ha a ritusok attevédésének tipoldgiai jellemzdire, 1élektani
inditékaira és tarsadalmi Osszefliggéseire végil fényt akarunk deriteni;
az el6torténet maradéktalan és mddszeres rekonstruédldsarél mégsem
csupén a valldstorténeti szakképzettség hidnya miatt kényszerilink le-
mondani. A teljes eredetmagyardzat hézagmentes oksédgi ldncolatdnak
dbrdndja szdmos latszdlag jol beilleszkedd, 4m a Shakespeare-kultusz _
valésdgos fejlédésétdl igénybe nem vett dsszekapesold ldncszem betol-
désdra csdbitana, mikozben alighanem érzéketlenné tenne a Shake-
speare-tisztelet megnyilvanuldsainak olyan sajdtossdgai irdnt, melyek
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nevéhez fiz6d6 homalyos képzettarsitasokra is egyre kedvezébben visz-
szahat.

A megitélés e két véglete ugyszdlvan polarizdlja a magyar Shake-
speare-kultusszal foglalkozé irodalmat. A puszta ellenszenvre szorva-
nyosan taldlhatd példdk kozt a legerételjesebb Nagy Lajos itélete, mely e
kultuszban nem tud tobbet l4tni a kulturdlis elnyomas alattomosan nép-
butité eszk6zénél: az arisztokrdcidtdl elbdvolt, hozzd idomulni sévargo,
sznob és reakcids polgarsdg mint a kulturdlis intézményrendszert is ke-
zében tartd titkos szervezet a Shakespeare-kultusz segitségével igyeke-
zett megfélemliteni, s a szocidlis igazségtalanségokat feltaré irodalomtdl
eltériteni a kizsdkmdnyolt osztélyokat.”> A feltétlen rokonszenvre utalé
példak striijébsl Bayer Jozsef fogadtatastorténeti monografidjanak ér-
ziletét jellemzi a legteljesebb odaadds; eszerint dicséretre méltd, hogy
Shakespeare ,,csak rajongdkat taldlt irodalmunkban”: a drdmairé els
magyar évszdzada folyaman, ,,1864-ig csupan egy ember kozbekidltdsa
zavarta meg az elismerdk chorusat,” am ,,ez egy ember tiltakozésa |. . .]
csak becstletére valik a magyar Shakespeare-honosités korszakos jelen-
t3ségl nagy midvének — ép azért, mert egyetlen”.”* Mindkér véleményt
a kultusz hatdrozta meg: az elbbi a kultusz kivaltotta ldzadas jellemzé
terméke, mely mint visszahatés indulatilag érthet6, ha azonban elfogad-
nank a magyar Shakespeare-kultusz végsé értékeléseként, nem tudnank
igazsagot szolgéltatni egy olyan jelenségnek, mely kulturdlis értékek gar-
madajét segitette 1étrejonni; az utdbbin viszont érzddik, hogy a Shake--
speare drdmdi hazdnkban szerzGje nem tudta kivonni magat nap mint
nap olvasott, rendszerezett és idézett forrasainak gyakran kultikus szem-
1életmddja aldl, mignem a Shakespeare irdnti rajongé elismerést okvet-
lenti] értékesnek tudta csak latni, az ellene valg tiltakozast meg eleve
kéartékonynak.

A kultusz megitélésének efféle végletes beidegzdéseit torténeti do-
kumentumaink birtokéban ugy prébalhatjuk kikapcsolni, vagy legaldbb
mérsékelni, hogy a magyar Shakespeare-tisztelet fejlédéstorténetének
és természetrajzanak feltdrdsa utdn sorra megvizsgédljuk egyéni és tarsa-
dalmi hatdsait, arra a végsé kérdésre keresve valaszt, hogy milyen kultu-
ralis értékek sziiletését segitette eld, s melyek 1étrejottét nehezitette vagy
gatolta meg kétszaz éves eddigi torténete sordn. Két évszazad kultikus
fejleményeit torténeti funkcidjuk szempontjdbdl mérlegre téve véarha-
tunk méltdnyos itéletet, abban az értelemben, ahogy Shakespeare ma-
gyarorszdgi meghonositdsanak egyik vezéralakja, kritikusként helyesbit-
ve egy megszépitd véleményt, mds Osszefiiggésben megfogalmazta:
»méltanylani épen az: se tul, se innen!”’’
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