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ABSTRACT

Takats, Jozsef

The Grove of Methodology. Writings on Literary Historiography
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2006, 164 p.

(Jyvéaskyld Studies in Humanities,

ISSN 1459-4331; 65)

ISBN 951-39-2665-6

English summary

Diss.

My text consists of two major parts: first deals with the various theoretical and
methodological issues as well as the possibilities of interdisciplinarity in literary
historiography; and second comprises ‘case studies’, which have been written on
some questions of the history of XIXth century Hungarian literature.

Literary scholars are usually categorized either as literary theorists or literary
historians; the two kinds of activity are connected with somewhat different
standards, discourses and research attitudes. The whole of the dissertation deals far
more with theoretical questions than works of literary history generally do, while it
aims to consider these questions close to the matter, within the context of
historians” practice.

The studies of the first part deal with the questions and possibilities of the lit-
erary historiography from interdisciplinary point of view. They present an ,an-
thropological” literary historiographical practice that sets out from the anthropo-
logical initiatives of the interpretative anthropology of Clifford Geertz and the
methodology of the ‘rhetorical turn’, and it regards the sociolinguistics or , the eth-
nography of speaking” as its own linguistics. The fourth paper intends to show
what fundamental presuppositions, ways of fiction-making, metaphors, character
models, determinants guide the works of literary history.

The second part contains four case studies. The first analyses attempts to in-
terpret some much-interpreted key concepts of the criticism of Janos Arany in a
new way, and therefore it tries to put these concepts into a synchronic non-literal
contexts (e. g. contexts of contemporary law, linguistics and politics). Second chap-
ter - that interprets a text about tourism - attempts to connect rhetorical analysis
and socio-historical contextualisation, and exemplifying the linking of internalist
and externalist ways of interpreting literary texts. Third deals with questions of the
possible rhetorical patterns of a previously less-investigated genre, the memorial
speech, and with possible connections between literary canonization and the can-
onization of certain behaviors and the assertion of certain moral standards. In
fourth chapter by using the findings of Hungarian art history, I try to put the mass
of historically themed literary texts of the second half of XIX century into a con-
text that allows for an effective interpretation of these works, e.g., revealing their
specific reading contract.

Keywords: literary history, cultural anthropology, sociolinguistics, rhetorical
analysis, XIXth century Hungarian literature.
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BEVEZETES KET KITEROVEL

A kovetkez6 oldalakon harom szovegfajtat taldl az olvas6. Egyrészt az
irodalomtorténet-irds némely modszertani kérdéseit taglalé tanulmanyokat,
masrészt irodalomtorténeti dolgozatokat, amelyeket ,esettanulmanyoknak”
nevezek, harmadrészt rovid kommentarokat, amelyek az egyes
esettanulmanyokhoz kapcsolédé ~modszertani kérdésekre igyekszenek
iranyitani a figyelmet, ugyanis e torténeti dolgozatok éppugy és éppen annyira
modszertani dilemmak koriil forognak, mint a teoretikusabb jellegtiek. E
fejezetek tétjét inkabb nevezem moddszertaninak, mintsem elméletinek. Nem
altalaban ,a” megértésrél, ,,az” olvasasrol, ,az” irodalmisagrol teszek benniik
megallapitasokat; szovegeim teoretikus kérdései egy torténész gyakorlatinak
kérdései. Ugy latom, hogy az irodalomtorténet-irast targyalé olyan normativ
elméleti fejtegetések, amelyek nem ténylegesen létezd torténészi gyakorlatok
interpretaci6ib6l nének ki vagy nem torekszenek a tényleges gyakorlatokhoz
legalabb illeszkedni, gyakran terméketlenek. E fejezetek fejtegetéseinek tagabb
elméleti kereteként azt mondandm, hogy a torténeti vizsgalodds olyan
gyakorlat, amelyhez - emberi gyakorlataink dont6 tobbségéhez hasonléan -
eleve, tobbé-kevésbé reflektalatlanul hozzatartozik egy ismeretelméleti
allaspont, a realizmusnak valamilyen véltozata.! Ugy is fogalmazhatnék, hogy
aki valamely gyakorlatban részt vesz, az egyben valamely ismeretelméletben is
benne all.

Az itt elSkerulS teoretikus kérdések egy foként XIX. szdzadi magyar
irodalommal foglalkozo torténész gyakorlatanak kérdései, s nem tudom, vajon
radismerne-e benniik 6nnon gyakorlata elméletinek nevezhetd kérdéseire
példaul egy régi magyaros vagy a kozelmult irodalmaval foglalkozé kutato.

1 Sajat gyakorlatom olyasfajta allasponthoz illeszkedik leginkabb, amit Hilary Putnam
»belsd realizmus”-nak nevezett. Eszerint a tényekre és megismerhetéségiikre
vonatkoz6 kérdés mindig egy adott fogalmi sémén, nyelvi kozegen beliil értelmes.
Amint Putnam irja, ,,a belsé realizmus lényege az, hogy az igazsag nem megy tdl a
hasznélaton”. Javaslata az igazsag megfelelés-elméletének realizmusa és a ,minden
csak nyelvi” antirealizmusa kozti alternativa. Lasd: Hilary Putnam: Reprezenticio és
valosig. Ford.: Imre Anna. Budapest, Osiris - Gond, 2000. 192-197.
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Azt feltételezem, hogy az &6 gyakorlatukbdl kinové teoretikus kérdések
némiképp - vagy nagyon - mdsok. Bar idénként hajlamosak vagyunk arra,
hogy egységesité leirast adjunk ,az irodalomtorténész” tevékenységérdl - vagy
éppen ez all érdekiinkben -, valéjaban e sz6 sokféle, egymastol tobbé-kevésbé
eltér6 gyakorlatot, normat és hagyomanyt takar. Mdas eljarasok és formak
szamitanak meggy6zének példaul a régi magyaros szakman beliil, mint a XX.
szdzad irodalma kutatdsidban. Mivel egy keziinkon meg tudjuk szdmolni a
magyar irodalomtudomany historiografidjaval vagy tudésszocioldgiajaval
foglalkoz6 szinvonalas tanulmédnyokat, az emlitett sokféleségrél nem lehet
pontos képtink. E bevezetésben azonban engem nem ,az irodalomtorténész”
tevékenysége érdekel altaldban, s nem is e tevékenységek sokfélesége, hanem
sajat torténészi gyakorlatom elméletinek nevezheté meggy6z6dései. Polanyi
Mihaly, a Személyes tudas egy mondatéat? parafrazedlva az alabbi moédszertani
elmélkedések feladata az, hogy felszinre hozzdk, és mint sajatomat jovahagyjak
azokat a meggy6z6déseket, amelyek torténészi gyakorlatomban vezetnek vagy
bel6le kovetkeznek.

Bar manapsdg sokan nem vagy alig tesznek kiilonbséget
irodalomtudomény, irodalomtorténet-irds és irodalomkritika kozott, én ezeket
kiilon beszédfajtaknak tekintem Roland Barthes réges-régi, Kritika és igazsig
cim@ tanulméanyét kovetve, amelyben arra figyelmeztetett, hogy nem szabad
Osszetéveszteniink e beszédfajtdkat, mert mas a targyuk (én inkdbb ugy
fogalmaznék: mdésok a kérdéseik) és masok az eljarasaik.3 Az irodalom-
tudomanynak ,nem ez és ez az értelem, hanem... a m{ értelmeinek sokasdga”
(mondjuk Ggy: értelmezhetSségének feltételei és lehetSségei) a targya, a kritika
viszont nyiltan a m@ egy kulonleges értelme mellett teszi le a voksot, az
irodalomtorténet-irds pedig arra keres vélaszt, miért fogadtak el valaha a
miinek ezt vagy azt az értelmét. E kiilonbségtevés alapjan hajlok arra, hogy
nem csak a kritikat sziikséges némiképp eltolni az irodalomtudomanytol -
amint arrdl korabban mar irtam,* Barthes-nal szélesebb értelemben hasznalva a
kritika fogalmat -, hanem az irodalomtorténet-irast is.

Mivel pedig tgy vélem - mint a kovetkez6 fejezetekben még tobbszor
visszatérek rd -, hogy a ,miért fogadtdk el valaha a mtnek ezt vagy azt a
jelentését” kérdésre nem lehetséges jo vdlaszt adni, ha belil maradunk az
irodalmi szovegek tanulmédnyozdsanak korén, ezért nem is egyszerlien az
irodalomtorténet-irds az, aminek a moédszertani kérdéseivel foglalkozom. ﬁgy
gondolom, ahogyan Peter Burke irta Az olasz reneszansz cim konyve
bevezet6jében: ma nehezen tarthaté fenn a 'miivészettorténész' vagy az
irodalomtudés’ tudomanyos identitdésa - ,ma mar mindannyian
miivel6déstorténészek vagyunk”,® vagy legalabbis azok kéne hogy legytink. Ez
a magyarazata disszertdciom interdiszciplinaris torekvéseinek.

2 Polanyi Mihély: Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozdfidhoz. Budapest, Atlantisz,
1994. 1I. 43.

3 Roland Barthes: Kritika és igazsdg. In: ué.: Vilogatott irdsok. Budapest, Eurépa, é.n.
223.,224.

4 Takaéts Jozsef: A kritikus mint kritikus. Jelenkor, 1996/1, 67-74.

5 Peter Burke: Az olasz reneszdnsz. Ford.: Bérczes Tibor. Budapest, Osiris, 1999. 13.
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A disszertaci6 utolsé harmadéban kozolt esettanulmanyok egy részét, bar
éppugy modszertani kisérlet-jellegliek, miként a tobbiek, nem tekintem
torténetieknek a fenti, barthes-i értelemben, hiszen valéjaban egy-egy szoveg
vagy szovegcsoport egy-egy erés értelmezése mellett is érvelnek. Am e barthes-
i értelemben vett kritikai célok torténetiekkel kapcsolédnak benniik 6ssze: olyan
kontextusbaallitdsokkal dolgozom e tanulményokban, amelyek egykori
megirdsi, olvasasi, nyelvhasznélati konvenciék feltarasan keresztiil jutnak el
értelmezési javaslataikhoz. Régi irodalmi szovegek mai erds értelmezései,
olvasasi javaslatai nagyon gyakran ,modernné olvasasok” - amely olvasasi
modrol a kés6bbiekben még részletesebben irok -, s e vondsuk valészintleg
hatékonysdguk vagy érdekességiik egyik biztositéka is. Hasonlo céla
tanulményaimban minimalizalni probaltam a ,modernné olvasas” eljarésait.

A modszertan fogalmdhoz esetemben nem tarsul a szigora
tudomanyossagnak semmiféle - sem objektivista, sem textualista - eszméje. A
modszertan itt nem szabdlyok lefektetését jelenti, hanem fejtegetéseimnek a
,+hogyan kell csindlni?” kérdése koré rendez6dését. A modszertani érdeklédés
roviden azt jelenti, hogy egyszerre érdekl6dom a ,téma” - mondjuk Arany
Janos némely kritikai fogalmanak egykori jelentése - irdnt, s azon el6feltevések,
eljarasok, kontextusok, elbeszéléstipusok stb. irdnt, amiket hasznalok vagy
hasznalhatnék e ,téma” irdsbeli megkonstrualdasa soran. Szovegfajtatol fiigg,
mennyire Kkifejtett moédon vagy burkoltan van jelen ez az érdeklédés a
résztanulmanyokban.

A résztanulmanyokban - 6sszhangban mdédszertani relativizmusommal -
tobbféle modszertani ajanlatot vizsgdlok meg vagy probédlok ki. Vannak
modszertani  ajanlatok, amelyek rendkiviil er6s perspektivat foglalnak
magukban, annak minden elényével és hatranyaval: ilyen példadul a
rendszerelméleti megkozelités, a kultuszkutatds vagy a mifajtorténeti
monogréfia. Azok az el6feltevések és eljarasok, amelyek hozza tartoznak ezen
ajanlatokhoz, nagyban kiilonboznek és részben Osszeegyeztethetetlenek.
Ugyanakkor ezen ajanlatok termékenynek bizonyultak és szinvonalas
miivekhez vezettek (amint persze szinvonaltalanokhoz is). Metaforikusan
fogalmazva, e kiilonb6z6 erés perspektivakba belehelyezkedve mast és mast
lathatunk. E tobbletet, ami egy-egy ilyen mddszertani ajanlat eredménye lehet,
fontosabbnak vélem, mint az ajanlatok elméleti megalapozottsaganak
ellentmondésmentességét. Nemcsak a végs6é megalapozhatésag irdnti szkepszis
miatt gondolom ezt, hanem azért is, mert agy latom, sikeresnek bizonyuld
irodalomtorténeti modszertani javaslatcsomagok gyakran gyenge elméleti
labakon &llnak, ugyanakkor nagy elméleti kidolgozottsagti javaslatcsomagok
bizonyulnak  terméketlennek a  gyakorlati  irodalomtorténet-irasban.
Kinyilvanitott elméleti vagy modszertani elvek és irodalomértelmez6i gyakorlat
egyébként is gyakran &llnak ironikus viszonyban egymadssal, konnyen lehet,
hogy az én esetemben is.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne volnanak hatarozott
preferencidim. Igyekszem példdul elkeriilni azokat az elméleti javaslatokat,
amelyek az irodalmisag vagy az irodalom valamilyen meghatdrozasa koré
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éptilnek. Kovetve a Filozdfiai vizsgdloddsok 66. paragrafusat,® gy gondolom,
abbol hogy kiilonféle jelenségeket egy névvel jeloliink, nem kovetkezik, hogy e
jelenségeket vissza lehet vagy kell vezetni egy kozos jegyre. ,, A kultuszkutatds
és az 4j elméletek” cimi fejezetben részletesebben is kitérek majd e kérdésre.
Igyekszem tovabbd irdsaimat érveléskozpontava tenni, mert Ggy latom, az a
fogalomkozponttsag, amely a filozofiat kovetve” az irodalomtudoméanyban is
meghonosodott, itt is esszencialista modon talterheltté és fetisisztikussa teszi a
fogalomhaszndlatokat, gyakran meddévé teszi a tudoményagon belili
vitatkozast, tovdbba megneheziti a kultra mas teriileteivel val6
kommunikaciét.  Altalanossdgban  kontextualistinak  nevezném  az
allaspontomat, a kovetkez6 értelemben: ,az irodalmi mtvet mint cselekvési
folyamatokba agyazott, haszndlt, 4gensek, intézmények, konvencidk kortlvette
(s6t, azok teremtette) targyat vizsgalom”.8

Azon torténeti megkozelitésnek, amely mellett e disszertacid
résztanulmanyai tobbségében érvelek, alapvet6 jellemzéje, hogy a multat nem a
jelen maualtjanak tekinti, hanem - Emilio Betti félmondatat némileg
megvaltoztatva - a mult egy darabjanak onmagaban befejezett értelmeit
probélja kideriteni.® Mivel a mai magyar irodalomtudomanyi dolgozatok
hivatkozédsai gyakran az elméleti és csoportelkotelez6dés kinyilvénitasai is
egyben, érdemes taldn leszogeznem, hogy e Bettire hivatkozds (miként
korabban a Barthes-ra, Albertre stb. hivatkozés), bar el6készit egy késébbi
gondolatmenetet, nem jelent médszertani elkotelez6dést, csupan azt, hogy ezen
egy kérdésben tobbé-kevésbé egyetértek a hivatkozott fejtegetéssel.
Modszertani er6feszitéseim jorésze arra irdnyul, hogy ideiglenesen elvdgjam a
vizsgalt maualtbeli szovegeket vagy cselekvéseket a ,kovetkezményektdl”,
,jovGjiiktél”, pontosabban att6él, amit a késébbi értelmezék annak szoktak
tekinteni. Ezért iranyul figyelmem a szinkrén kontextusokra (ami gyakran, de
nem mindig a szovegek els6dleges kontextusa: lasd err6l ,Az elsédleges
kontextus fontossaga” cimi fejezetet) és a szinkron kontextus szereplSinek
Onlefrasaira, s azokra a nyelvi megnyilvanulasokra, amelyekkel kifejtett vagy
kifejtetlen médon 6nnon gyakorlataikat értelmezték vagy értelmezhették. E
torekvés antropoldgiai ihletése, gondolom, els¢ latasra is nyilvanvalé. Mivel e
kifejezést: ,antropologia”, tobbféle, egymastol erdsen eltér6 értelemben
hasznéljak a magyarorszagi irodalomtudomany keretein beliil is, talan nem art
megjegyeznem, hogy az én sz6éhasznalatomban kulturalis antropolégiarél van
sz6, még pontosabban az interpretativ antropolégia és a retorikus fordulat uténi

6 Ludwig Wittgenstein: Filozofiai vizsgdloddsok. Ford.: Neumer Katalin. Budapest,
Atlantisz, 1992. 57-58.

7 Lasd err6l Hans Albert tanulméanyanak megfelel6 részletét: A totdlis ész mitosza. In:
Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték, ideologia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet
szociologiaban. Budapest, Gondolat, 1976. 388-389.

8 Kélméan C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet! Budapest, Balassi, 1998. 182. A szerz&tdl
részletesebben a kontextualizmusrél: Az irodalom mint beszédaktus. Budapest,
Akadémiai, 1990. 112. skk.

K Emilio Betti: A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltaldnos modszertana. Ford.:
Bonyhai Gébor. Athenaeum, I. kotet (1992), 2. fiizet, 34.
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kulturélis antropoldgia latdsmoédjaroél, s nem a filozofiai antropolégia valamely
hagyomanyarol.

A fenti két bekezdésben példaként elsorolt preferencidk ugyan miikodnek
a disszertaci6 résztanulmanyainak tobbségében, vannak azonban olyan
darabok is benne, amelyeket nem lehet e preferencidkkal jellemezni. Esettikben,
ilyen vagy olyan okbodl, masféle eljarasokat részesitettem el6nyben. Az
esettanulmanyokat éppen azért kisérik kommentérok, hogy magyarazatot adjak
erre. Az elsorolt preferencidkat nem elméleti tételeknek tekintem, amelyeket
igazolnom kellene - bar a disszertacié kiilonbdzé pontjain talalhaték hosszabb-
rovidebb érvelések, amelyek ilyen szerepet is betolthetnek -, s amelyeket
minden irasomban (s6t, masok irdsaiban is) érvényesiteni kellene, inkdbb a
torténészi gyakorlatom soran kialakult meggy6z6déseim korébe tartoznak.10
Amikor azonban egy-egy tanulmanyban mitikodtetem O6ket, inkabb
hipotézisként viselkednek, kiindulé opcidként. Nem az a kérdés tehat, hogy
onmagukban, elméleti allitisként igazak-e (bar ez is érdekes és fontos kérdés
lehet), hanem az, hogy milyen eredményekhez vezetnek az illet6
tanulményban.

Elsé kitérd: a torténeti vizsgalddas itt hasznalt fogalmarol

Ha arra a hétkoznapi kérdésre, hogy mivel foglalkozom, azt a valaszt adom,
hogy torténeti wvizsgildddssal, az jelentheti egyrészt, hogy valaminek a
torténetével foglalkozom, tehét egy diakronikus sorral, s jelentheti azt is, hogy
eqy régebbi szituacioval, cselekvéssel vagy szoveggel. Amikor az aldbbiakban
torténeti megértésrél vagy vizsgalodasrol beszélek, altalaban a masodik
értelemben hasznalom e kifejezéseket. Ha azonban a fenti kérdésre ugy
valaszolok, hogy irodalomtérténettel foglalkozom, akkor beszélgetépartnerem
majdnem biztosan az els6ként emlitett értelemben érti: diakronikus sorral
(példaul mtivek, szerz6k vagy korszakok soraval), amely egészen a jelenig ér. A
kovetkez6 bekezdésekben igyekszem megindokolni, miért szeretném
szétvélasztani a , torténeti” kifejezés kétféle értelmét, s miért a masodik érdekel
inkabb.

Amint arrél masutt mar irtam,!! szerintem érdemes megkiilonboztetni a
mai irodalomtorténészi szovegek két fajtajat: a torténeti vizsgiloddsokat, amelyek
arra kivancsiak, milyen konvenciék hatdroztdk meg egykor az alkotast és az
irodalmi szovegek hasznalatit, s milyen értelmet tulajdonitottak és
tulajdonithattak a szovegeknek vagy a veliik kapcsolatos cselekvéseknek egy-
egy szinkréon kontextusban, illetve a kanonikus vizsgdloddsokat, amelyek azt
kérdezik, hogy a szovegek milyen szerepet jatszottak/jatszanak a magyar

10 Arrdl, hogyan miikodnek a meggy6z6dések az irodalomtorténet-irdsban, egy korabbi
birdlatomban irtam: Kérdéseim és kétségeim. (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek).
Budapesti Konyvszemle, 1996/1, 69-73.

1 Takats Jozsef: A kivétel (Mdrton Ldszlo: Az dhitatos embergép). Jelenkor, 2000/7-8, 809.,
815-816.
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irodalmi kanon alakuldsidban, s e kanon és alakulastorténete hogyan
befolyasolja a jelen irodalmanak lehet6ségeit. A kanonikus vizsgalédasoknak
inkabb kritikai, mintsem torténeti céljai vannak, bar lehet torténeti 6sszetev6jiik.
Ugyanis az irodalomtorténészek alapvet6 tarsadalmi feladatai - egy, a tagabb
kozosség szempontjabol fontosnak mindsiils, lassan valtozé szoveghalmaznak
és jelentéseinek a sziikitése, bovitése, gondozasa, elérhetévé és viszonylag
konnyen befogadhatéva tétele, elfogadottsdganak elGsegitése, részben a
tarsadalom életébe val6 beleszovése, s az ezen munka keretét adé intézmények
folytonossagénak biztositdsa - dontéen nem a torténeti vizsgalédashoz, hanem
kanonikus célokhoz kotédnek (ez mar Toldy Ferenc idejében is igy volt, s
eszemben sincs atfogéan birdlni), vagy tugy is mondhatndm, torténeti
vizsgalédasaik éaltaldban - tudva vagy tudatlanul - kanonikus célokhoz
igazodnak, s eljarasaik hozzaidomulnak e feladatokhoz.

En viszont a , torténeti” fogalmat olyan értelemben szeretném hasznélni e
bevezetésben, amely tobbé-kevésbé megfelel a kordbban idézett barthes-i
szOhasznalatnak, némi konvencionalista kiegészitéssel. A ,Bevezett”-hoz
csatoland6 masodik kitér6ben majd e kiegészitéssel foglalkozom: azt prébalom
vilagossa tenni, mit értek konvencionalista megkozelitésmod alatt. Az els6
kitér6 tovabbi passzusaiban viszont meg szeretném magyardazni, miért
killonboztetem meg sajat gyakorlatomban a torténeti vizsgalédast a
diakronikus irodalomtorténészi gyakorlattél. E magyarazat érdekében roviden
Osszefoglalom Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti régi hermeneutikai
vitdjanak azon szeletét, amely az Igazsig és modszer II. rész, 1. 2. c) , A jogi
hermeneutika példaszert jelent6sége” cimi alfejezetében foglaltakat targyalta,
azon belill is a jogaszi és a jogtorténészi megértés kérdését. Mivel a két
gondolkod6 vitdjanak legfontosabb szovegei magyarul is hozzaférhetSk, 12
tovabba rendelkezésiinkre 4ll a vitdnak tobb remek Osszefoglaldsa is,'> nem
ismertetem a vita tOrténetét és részleteit (bar némely részéhez fizok majd
kisebb megjegyzéseket), csak mondott szeletét.

Azért érdemes Gadamerre kitérnem, mert a historista, tudoményos
torténeti megértéssel szemben megfogalmazott szuggesztiv birdlatdnak némely
vonésa az 4ltalam elfoglalt allaspontra is illik. Bar, mint taldn méar kidertilt, nem
objektivista célok vezérelnek, s objektivista médszereszmény felvazoldsara sem
teszek kisérletet (e ponton sokkal kozelebb &llok Gadamer, mint Betti
érveléséhez), a torténeti tudat - ennek terméke az Igazsig és modszer szerint a
tudomanyos torténeti megértés - gadameri lefrasdval jorészt az én

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozofiai hermeneutika vdzlata. Ford.:
Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat, 1984. Lasd kiilontsen a II. rész, 1. 2. c) fejezetet:
229-240., és a ,Hermeneutika és historizmus” cim fejezet Bettivel vitazo részét: 351.
skk.; Emilio Betti: A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltaldnos modszertana.
Ford.: Bonyhai Gabor. Athenaeum, I. kotet (1992), 2. fiizet, 3-52.; u6.: Az értelmezés
dltaldnos elméletérdl. Ford.: Péter Orsolya és Bodig Matyas. In: Szabé Miklds és Varga
Csaba (szerk.): Jog és nyelv. Budapest, 2000. 195-215.

13 Kelemen Janos: Az olasz hermeneutika Crocétol Ecdig. Budapest, Kavé, 1998. Betti-
fejezete: 52-73.; V6.: Bacs6 Bélanak a konyvrdl irott recenzidjaval: Hermeneutika olasz
izesitéssel. Holmi, 1999/5, 674.; Karacsony Andras: Megjegyzések a jogi hermeneutikdrol.
In: ué.: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Budapest, Pallas Stadi6é - Attraktor, 2000. 99-
126., kiillonosen: 107-112.
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allaspontomat is jellemezni lehet. A torténeti tudat tdvolsagot vagy szakadékot
lat mult és jelen kozott, s megért6 munkaja arra irdnyul, hogy a multat (példaul
multbeli szoveget vagy cselekvést), amely ma mar nem magatol értet6d6, annak
sajatos mércéi, kontextusa alapjan értse meg, mintegy rekonstrudlva e
kontextust, méghozza a jelen szempontjainak zarojelbe tételével. 14 Ezzel
szemben Gadamer legfébb érve az,!> hogy e historista tervezetbdl kimaradt a
torténész torténetiségének tudomadsulvétele. Mivel e sorokban éppen sajat
gyakorlatom el6feltevéseirsl igyekszem szamot adni, talan nem kell kilon
hangstlyoznom, hogy komolyan veszem Gadamer intelmét. Mindazonaltal
nem gondolom, hogy a szinvonalas vagy termékeny torténeti munkdak
elkertilhetetlen velejardja a kifejtett onreflexi6é. Szinvonalas vagy szinvonaltalan
munkdk késziilhetnek a torténész onnon torténetiségének/eldfeltevéseinek
feltarasaval vagy nélkiile. Kétségesnek tartom azt is, képes lehet-e egyaltalan
valaki szdmot adni onnon torténetiségérdl. Az irdsa viszont szamot ad rola.
Gadamer érvére talan sajat rendszerén beliili valaszt is lehet adni. A torténész
torténeti feltételezettsége szambavételének reflektiv vagy reflektalatlan
munkdjat eszerint eljovendé értelmezdk végzik el.

Az Igazsig és modszer inkabb fogyatékosnak, mint lehetetlennek tekinti a
tudomanyos torténeti megértést. Némely szovegrészében épphogy a torténeti
megértés lehetségessége vagy sikeressége aggasztja a szerz6t: azt irja példéaul,
hogy a torténeti tudat, amely kireflektdlja magat a hagyomanybdl,
megsemmisiti ezzel a hagyomany igaz értelmét. 1® Gadamer azért tekinti
fogyatékosnak a tudomanyos torténeti megértést, mert nem hermeneutikai a
sz0 régebbi, a torténeti tudat el6tti, illetve Gjabb, Heidegger utan visszanyert
értelmében. A hermeneutikai ezen értelme az alkalmazasban, az applikaciéban
ragadhaté meg,'” ez a mozzanat hianyzik Gadamer szerint a torténeti tudat
miikodésébosl. ,Valaha teljesen magatol értet6édének szamitott, hogy a
hermeneutika feladata a szoveg értelmének hozzaidomitdsa ahhoz a konkrét
szituaci6hoz, amelyben a szoveget értelmezik.” - olvashatjuk.’® Az alkalmazas
mint jelenre-vonatkoztatas, mint a szoveg igazsdganak érvényesitése a megért6
életosszefliggésében, hidnyzik a tudomanyos torténeti megértésbol.

A XIX. és XX. szazadi szellemtudomanyok, legaldbbis Magyarorszagon,
ismereteim szerint nem egészen gy miikddtek, mint ahogy Gadamer mive
sugallja, legfeljebb néhany metodolégus probélt meg az Igazsig és modszer altal

14 Gadamer, i.m. 234. ,Hiszen a modern tudomany tudomanyossaga épp abban 4ll,
hogy objektivélja a hagyomanyt, s az interpretal6 jelenének a megértésre gyakorolt
barmiféle befolyasat modszeresen kikiiszoboli.”

15 Ezt emeli ki Fehér M. Istvan Osszefoglaldsa is: Hermeneutikai tanulmdnyok I. Budapest,
L'Harmattan, 2001. 23.

16 Gadamer, i.m. 253.

17 Az applikaci6 18. szdzadi és gadameri fogalmérol lasd Kisbali Laszlo kivalo
tanulmanyait: A filologia bossziija, avagy Gadamer esete a pietista hermeneutikdval. In:
Balazs Mihaly - Font Zsuzsa - Keserti Gizella - Otvos Péter (szerk.): Miivelédési
torekvések a korai tijkorban. Tanulmdanyok Keserti Bdlint tiszteletére. Szeged, JATE Régi
magyar irodalom tanszék, 1997. 263-279., s még inkabb: A filologia bossziija II. Holmi,
1999/7, 920-943., illetve ez utdbbi szoveg terjedelmesebb, Applicatio applicationis cim@
kéziratat, melyet annak idején a szerz6 bocsatott rendelkezésemre; koszonet érte.

18 Gadamer, i.m. 218.
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bemutatott historista tervezet mellett érvelni. Epp ellenkezéleg, a jelen
zarojelezése helyett annak szempontjait érvényesitették reflektaltan vagy
reflektdlatlanul: a jelen szituaciéjadhoz val6 alkalmazds jellemezte Oket. 1
Disszertaciém ,, Az irodalomtorténet-iras retorikus elemzése” cimti fejezete errél
is tantiskodhat. Egy - szdmomra - dont6 kérdésben azonban nincs kiilénbség e
torténészek és Gadamer szempontjai kozt: a multra 6k is gy tekintettek, mint a
jelen multjéra, folytonossagot lattak mult és jelen kozott, s ugyanazt a ,mi”-t
rendelték hozza a malt egyes darabjaihoz, mint a jelenhez.?0 A vita Gadamer és
Betti kozt e kérdést is érintette: mult és jelen viszonyanak kérdését, s azt, hogy
az igazi torténeti megértésnek a megértés szitudciojahoz alkalmazas része kell
legyen-e vagy sem.

Gadamer érvelésében a jogi hermeneutika azért lett ,példaszeri”, mert
benne lathaté legjobban, hogy az alkalmazas része a megértésnek, hogy a
torvényszoveg jogdszi megértése egyben a jelen szitudcibhoz idomitasa is a
torvényszovegnek: a megértés jelenre-vonatkoztatottan megy végbe. Betti
viszont - tomoren Osszefoglalva - azt allitotta, hogy e jellemzés igaz ugyan a
gyakorl6 jogaszra, aki olyan torvényszoveget értelmez, majd alkalmaz, ami
hatdlyban van, am egyaltaldn nem érvényes a jogtorténészre, aki olyan jogi
szovegeket  értelmez, amelyeknek nincs jelenbeli érvényiik vagy
kovetkezményiik. Az alkalmazds mozzanata a torténeti megértéshez nem
kapcsolodik hozza. Betti szerint Gadamer dsszemosta a jogalkalmazo6 jogasz és
a jogtorténész helyzetét,?! s tévesen az utdbbira is kiterjesztette az el6bbinek az
alapjellemz6jét: a jelenre vonatkoztatott multtanulmanyozéast. Val6jaban a
torténeti megértés Betti szerint egészen mas célt tliz maga elé: ,,Célja az, hogy
kideritse a mult egy darabjanak onmagéban befejezett értelmét.” Itt a ,jelenre
val6 athelyezésrdl szé sincs”.22 Az ilyesfajta athelyezés, atiiltetés éppenhogy
torténetietlen hozzaallast jelent, amelyben elttinik a malt méssaga.?

Betti szamos tovabbi ponton biralta az Igazsig és modszer koncepcidjat,
illetve 4ltalaban a heideggerizalé hermeneutikét - ez azonban engem most nem
érdekel. Szamomra elfogadhaté a jelenre-vonatkoztatds gadameri
szempontjanak Betti-féle biralata, s nem fogadhato el az a leiras, amit Gadamer
ad a torténész feladatarol: , meg kell hataroznia egy folyamat torténeti jelentését
sajat torténeti ontudatdnak egészében”.?* Mindez, mint mar emlitettem, nem
jelenti azt, hogy &ltalaban azonosulni tudnék Betti allaspontjaval: példaul négy

19 Erdemes ebbsl a szempontbol felidézni Pierre Nora hiressé valt emlékezet-
torténelem fogalomparjat, elutasitasat az emlékezetet tonkretevé
torténettudomannyal vagy torténeti szemlélettel szemben, amely Gadamer
elutasitasanak kozeli rokona, s rokonszenvét a torténettudomany azon periddusa
irant, amelyben még a nemzeti kozosség emlékezetének munkasa volt a
torténettudomany. Lasd: Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kizétt. Ford.: K. Horvath
Zsolt. Aetas, 1999/3, 142-157.

20 Gadamer, im. 230. ,A torténeti megismerés csak tugy lehetséges, hogy a madaltat
minden esetben a jelennel val6é kontinuitasaban latjuk...”

2 Betti, 1992. 31.

2 uo. 34.

23 V6. Kelemen, i.m. 65.

2 Gadamer, im. 238. Lasd még: ,a hagyomanyegész egysége a torténész igazi
hermeneutikai targya” (i.m. 239.).
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hermeneutikai kdnonjanak egyikét sem tartom maradéktalanul elfogadhaténak.
Szamomra az a fontos inkdbb, hogy Betti leirdsa a torténeti értelmezésrol
nagyjabol megfelel annak, amit e kitér6 masodik bekezdésében torténeti
vizsgal6édasnak neveztem, mig az a leiras, amit a jogi hermeneutika-alfejezetben
Gadamer adott a jogaszi alkalmazdé-megértésrl, er6sen emlékeztet arra, amit
ugyanott kanonikus vizsgalédasnak neveztem. Innen nézve taldn mar érthetd
az is, miért neveztem ,kanonikus”-nak: e vizsgdlédéasfajta normativ
szovegekkel foglalkozik vagy normativ szovegek teremtette értelmezé keretben
foglalkozik szovegekkel (még ha ezek nem is oly médon normativok, mint a
Szentiras vagy a hatélyos torvényszovegek), marpedig a normativ szovegekhez
hozzatartozik az alkalmazds mozzanata. A torténeti vizsgalédas ugyanazon
szovegeket nem normativ médon kezeli. Ugy gondolom tehat, hogy az Igazsig
és modszer ide vago passzusai roppant inspirativak lehetnek kritikai, kanonikus
célokat kovet6 irodalomértelmezék szamara, &m kevésbé nytjtanak tdmaszt
annak, akit torténeti kivancsisdg hajt. Talan nem véletlen, hogy a gadameri
hermeneutika magyarorszagi recepcidja sok kritikai-kanonikus céld, és kevés
torténeti célt szoveghez vezetett.

Masodik kitéré: a konvencionalista szemléletrél

A konvencionalizmus az én szétdramban a torténeti vizsgalédas pontosabb
megnevezése. Amellett, gondolom, nem kell kiilonosebben érvelni, hogy
minden mitivészet konvenciézus jellegi. Amint Northrop Frye irta, a
konvenciok azok a kotSanyagok, amelyek Osszekotik az egyes irodalmi
miiveket.?> Konvenciék - bevett szokdsok - szabalyozzdk a mtivek készitését
éppugy, mint hasznélatukat, beleértve olvasdsukat is. A konvenciézussag azt is
jelenti, hogy val6jaban sosem egy szovegre iranyul az olvasdsunk vagy
tanulményozasunk, hanem tobbre, s rajtuk keresztiil kiilonb6z6 konvencidkra
is. Az irodalom mas értelemben is konvencidzus: szerzé és olvasé kozti
megegyezést igényel. Wittgenstein egy példdjat idézve: ,Az Osszhangzattan
szabdlyai, mondhatni, kifejezték, hogy az emberek milyen akkordftizéseket
akartak hallani - kivansagaik ezekben a szabalyokban kristalyosodtak ki...”26 A
konvenci6khoz, tgy latszik, nemcsak mitivek tartoznak, hanem emberek
kozosségei is. Amit Wittgenstein az esztétikai kifejezések megértésérél mond,
az a konvencidkra is igaz: ,Ahhoz, hogy vildgosan ldssunk az esztétikai
kifejezések kérdésében, életmodokat kell leirni.”?” Ha a konvencidkat vagy azok
egy id6ben-helyen mtikodé halmazait nyelvjatékoknak tekinthetjiik, rajuk is
igaz, hogy , a nyelvjatékhoz egy egész kulttra hozzatartozik”.?8

% Northrop Frye: A kritika anatomidja. Ford.: Szili J6zsef. Budapest, Helikon, 1998. 88.

26 Ludwig Wittgenstein: Eldaddsok az esztétikirol. Ford.: Mekis Péter. Debrecen, Latin
Bettik, 1998. 14.

z uo. 22.

3 uo. 18.
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Az alabbiakban nem foglalkozom azzal, mit jelent altalaban a befogadas
szdmédra a miivek konvenciézussaga, csak azzal, mit jelent a torténeti
vizsgalédas szamdra. Ugyanigy nem kotom Ossze az itt el6adottakat a
"konvenciondlis” nyelvészetben hasznalatos fogalmaval, s nem térek ki azokra a
magyar irodalomtudomanyos szévegekre sem, amelyek konvencionalistaknak
nevezhet6k.? Két szoveget fogok felidézni, egy miivészettorténetit és egy
tudomanyfilozoéfiait. Az el6bbi igazi konvencionalista munka; felidézem majd
egy kommentarjat is, amely elhelyezi a mai tudomanyos gyakorlatok korében.
Az utébbi nagyszabdsti modszertani javaslat a tarsadalomtudoményok
szdmdra, ide értve a torténeti tudomdanyokat is; ez alkalmat ad arra, hogy
visszatérjek az el6z6 bekezdés fejtegetéséhez és Wittgenstein késoi
tilozéfiajahoz.

(Elsé példa) Michael Baxandall magyarul Reneszdnsz szemlélet - reneszdinsz
festészet cimmel megjelent konyvének azon részében, amelyben az arcmozgas, a
gesztusok, a kézmozdulatok korabeli itdliai 'szoétarat' targyalja, egy
Pinturicchio-képrél - miutdn részletesen leirta - azt jegyzi meg, hogy ,olyan
nyelvet beszél, amit csak félig-meddig értiink”.30 Konyve tucatnyi olyan
konvenciét tér fel, amelyek ,a mi kultarank szemszogébdl nézve” lathatatlanok
vagy ha lathatok, érthetetlenek, s félig-meddig érthet6vé csak a torténészi
magyarazat teheti Oket. E konvenciok lokalisak: térben és id6ben
behatarolhatok. Némelyik firenzei konvencié nemcsak a mi szdmunkra idegen,
egy korabeli milanoéi szdmadra is az lehetett.

Valamennyi konvencié mitikodése kimutat vagy talnyulik a festészet
korén. Csak egyetlen példa: ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent a festményeken a
képbdl kifelé, a nézére tekinté alak konvencidja, tudnunk kell, mi volt a szerepe
az utcai szinjatékokban a festainoloknak.3! A konyv cime angolul Painting and
Experience in Fifteenth Century Italy. A magyar cim azért rosszabb, mert - a
szoveggel ellentétben - a ,reneszansz” kifejezést allitja az olvaséi figyelem
kozéppontjaba, s nem hivja fel a figyelmet arra, miként az angol cim, hogy
festészet és tarsadalmi gyakorlat 6sszjatékanak, egytittesének tanulmanyozésa e
munka célja. Baxandall nem egyszertien néhdny konvenciét akar feltarni,
hanem ezéltal rekonstrudlni szeretné azt a szemszoget, latdismodot, ahogyan
ezen egykori kozosségek tagjai tekinthettek a festményekre. Arrél akar minél
tobbet megtudni, mit lathattak 6k, a korabeliek és helybeliek, amikor Botticelli
Primaverdjara néztek. Ha nem vagyunk tisztdban egy konvenciéval, példaul
azzal, hogy milyen jelentései voltak a kéztartdsoknak, akkor nem fogjuk
megfelelGen érteni Vénusznak a kéztartasat e Botticelli-képen, s ezért félreértjiik

2 Masutt beszéltem mar arrdl (Interdiszciplindris taldlkozdsok. Tiszatdj, 2000/1, 47.), s a
zarofejezetben még visszatérek ra, hogy volt a magyar irodalomtudoménynak egy, a
késtbbi fejlemények 4ltal elfedett ,konvencionalista pillanata”, amelyb6l szdmomra
tobb szoveg is fontos, példaul Horvath Ivan Balassi-konyvének teoretikus
zarofejezete vagy az altalam ismert legkésébbi ilyen szoveg, Bojtar Endre Az irodalmi
mii értéke és értékelése cimt munkaja: In: Szili Jozsef (szerk.): A strukturalizmus utin.
Budapest, Akadémiai, 1992. 13-56.

30 Michael Baxandall: Reneszdnsz szemlélet — reneszinsz festészet. Ford.: Falvay Mihdly.
Budapest, Corvina, 1986. 67.

31 uo. 81.



17

a festményt.3? Baxandall kifejtetlen, am végig érvényesitett alaptétele az, hogy
vannak ,az adott festmény szempontjabol relevans értelmezé készségek”,33 s
aki ezekkel nem rendelkezik, az nem értheti jol a festményt.

Baxandall, mint lathaté, nem volt médszertani relativista, s azt gondolta,
hogy mindazon értelmez6 készségek, amikre sziiksége lehet az értelmezdének,
az egykori kortilhatarolt térben és id6ben talalhatok meg. Konyvének teoretikus
szempontbol legérdekesebb gondolatmenetében azt allitja, hogy a festmény,
amit ma latunk, csak a fele annak a valaminek, ami a miivészettorténész
érdeklédésének targya. , A festmény Bellini és a kozonség egytittmiikodésének
eredménye: Krisztus szinevdltozdsinak 15. szazadi élménye a falon elhelyezett
alakzat és a kozonség megjelenit6 tevékenységének egytitthatdsabol jon létre -
és itt egy olyan kozonséggel kell szdmolnunk, amelynek gondolkodasa
merSben eltér a miénktSl.” 3 A festményt igy egy kultara kiegészitésének
tekinthetjiik. Nem arrol van sz6, amit mondani szokds, hogy minden festmény
(vagy szoveg) része egy kultiranak, hanem hogy komplementere: csak vele
egytitt az, ami. Baxandall szerint a festmény j6 megértése csak
komplementerével, a konvencionalisan hozza tartozé lokalis kultaraval egytitt
lehetséges.

Clifford Geertz Baxandall-értelmezése A miivészet mint kulturilis rendszer
cimi tanulmanyaban talalhat6. &rasa harom részbdl all, egy teoretikus jellegti
tétel-részbsl és két hosszabb példabol; ezek koziil az egyik ismerteti és
kommentdlja Baxandall konyvét. A tétel-rész a miivészet két alapveté6 mai
megkozelitésmodjat allitja szembe egymadssal: az uralkod6 szélam egy technikai
jellegti diszkurzus, olyan szaknyelvvel, amelynek elvont terminusai alkalmasak
barmely id6szakban vagy kultGraban késziilt mdalkotdsok  bels6
Osszeftiggéseinek elemzésére. A masik megkozelitésmod hivei viszont ,a kozos
er6vel fenntartott tapasztalatmintidknak a kontextusan beliil igyekeznek
elhelyezni a miivészetet”, a tobbi tarsadalmi tevékenység soraban, beleftizve
~egy-egy sajatos életminta szovetébe”.3> Baxandall kényve ez utébbinak a
példdja: ,szemléletmoédja pontosan megegyezik az altalam propagalttal”, irja
réla Geertz.36

Baxandall konyvének és Geertz cikkének erés konvencionalizmusa nekem
talzasnak tlnik; persze, rendkivil inspirativ talzasnak. A konvencionalista
torténeti vizsgalodds és a geertzianus kulturdlis antropolégia kapcsolatdval
részletesebben foglalkozom a disszertaci6 ,Antropoldgiai latdsmod és
irodalomtorténet-irds” cim tanulménydban. Az idézett szerzék er6s
konvencionalizmuséra ellenpéldaként azt mondanam, hogy egy XIX. szazadi
elbeszélés értelmezésében sokat segithet a narratologia szétardnak a hasznalata,
holott ez olyan értelmezé&i készség, amely nem volt megtaldlhaté az akkori tér-
idében. A narratolégia vagy é&ltalaban az alaktani elemzés ugyan technikai

32 uo. 78-79.

3 uo. 41.

3 uo. 54.

% Clifford Geertz: A miivészet mint kulturilis rendszer. Ford.: Saj6 Tamds. In: ué.: Az
értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Budapest, Szdzadvég, 1994. 241.

3 uo. 248.
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jellegti diszkurzus, dm torténtek kisérletek arra, hogy az ilyesféle elemzések
hozadékat egybekapcsoljdk ‘a kozosen fenntartott tapasztalatmintdk
kontextusdban tanulmanyozott mtivészet” elemzésével.3”

(Mdsodik példa) Mint ismeretes, Peter Winch A tdrsadalomtudomdny eszméje
és viszonya a filozofidhoz cim konyvében két eltérd elméleti hagyoménybdl, a
wittgensteinibdl és Max Weber megért6 szociologidjabol probalta osszeallitani
modszertani javaslatat. Kisérletét, mely nagy hatastinak bizonyult, egyesek
sikeresnek, masok elhibazottnak tartjdk3 - ezzel én nem foglalkozom. A weberi
Osszetevé konnyebben atlathaté: a megérté szociologia szerint barmely
megnyilvanulds megértése csak azon szandékolt, szubjektiv értelem
megértésével egyiitt mehet végbe, amelyet a cselekvé hozzakapcsolt
cselekvéséhez.3 Winch talan félreértelmezte Webert, miként Erdélyi Agnes irta,
mindenesetre atalakitotta tételét. A tarsadalomtudoménynak eszerint azon
fogalmakon keresztiil kell megértenie a tarsadalmi megnyilvanulasokat,
amelyeket a résztvevék hasznalnak onnon tevékenységiik magyarazatara. Nem
a cselekvd szandékolt, szubjektiv értelmét kell tehat megérteni, mint Weber
javasolta, hanem cselekvésének tarsas-nyelvi kontextus adta értelmét.

Winch érvelése innent6l kezdve méar nem kovethet6 wittgensteinianus
elofeltevéseinek szdmbavétele nélkiil. Miért ilyen fontosak a résztvevok
fogalmai? Winch lathatéan tgy vélte, hogy a kés6i Wittgenstein, a Filozofiai
vizsgdloddsok nézeteibdl valamiféle tdrsas-nyelvi-konstruktivista allaspont
kovetkezik. 40 A jelentés haszndlatelméletének és a szabalykovetés elvének
egylittese azt vonja maga utdn, hogy az emberi cselekvés (beleértve a
nyelvhaszndlat formdit is) tarsas moédon elsajatitott (betanult) szabalyok,
szokdsok kovetését jelenti, s ha meg akarjuk tudni e cselekvések jelentését, a
szabalyokat kell feltirnunk hozza. Ezek megértése pedig Winch szerint nem
lehet valamifajta kiils6dleges leirds vagy mélyebb okokra val6 visszavezetés,*!
mivel e szabdlyok csak attdl azok, amik, hogy a cselekvdk, a részvevok
kimondva vagy kimondatlanul annak tartjak 6ket. A szabdlyok megértése csak
beliilr6l lehetséges: azon fogalmakon keresztiil, amelyeket a részvevék
haszndlnak. E fogalmak nem jarulékosak vagy esetlegesek, hanem azon
életforma létrehozoi, konstitualéi, amely életforma értelmet biztosit a keretei
kozt végbemend cselekvésnek. ,A vildg szamunkra akként van, amiként

37 Lasd példaul a kulturélis narratolégia magyar nyelvii recepcidjat, illetve gyakorlatat
Abadi Nagy Zoltannal (A szépprozai narrativa kulturalizacioja. Filolégiai Kozlony,
2002/1-2, 46-56.), illetve Thomka Beatanal (Beszél eqy hang. Budapest, Kijarat, 2001.).

38 Lasd a magyar kiadas kittin6 el6szavat Erdélyi Agnest6l: Megértd tirsadalomtudomany
- angolszdsz modra. In: Peter Winch: A tdrsadalomtudomdny eszméje és viszonya a
filozofidhoz. Ford.: E. Bartfai Laszl6. Budapest, Akadémiai, 1988. 7-21.; V6. Orthmayr
Imre biralataval: Az eszméiben él6 tirsadalom. Budapesti Konyvszemle, 1989/1, 35-42.;
Jirgen Habermas: A tdrsadalomtudomdinyok logikdja. Budapest, Atlantisz, 1994. 186.
skk., kiilonosen 198-200.

3 Max Weber: Gazdasig és tirsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. 1. Ford.: Erdélyi
Agnes. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1987. 38. skk.

40 Arrol, hogy Wittgenstein kés6i filozofidgja a mai szocidlis konstruktivista
pszicholégiai irdnyzatok egyik inspirdléja lasd: Pléh Csaba: A szabdily fogalma
Wittgenstein munkdiban és a mai pszicholinguvisztika. Kellék, 15-16 (2000), 81-100.; Bodor
Péter: Konstruktivizmus a pszichologidban. Budapesti Konyvszemle, 2002/1, 67-74.

41 Winch, i.m. 41.
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fogalmainkban kibomlik el6tttink.” - irja Winch,*? s e fogalmak azon csoportélet
figgvényei, amibe tartoznak. 43 Nyelvi képz6édmények vagy vélekedések
tanulményozdsa nem valaszthaté el a tarsadalom tanulmanyozasatol:
,nyelviink és tarsadalmi viszonyaink egyazon érme két oldala. Ha egy sz6
jelentését megmagyarazzuk, haszndlatat irjuk le, haszndlatdnak leirdsa pedig
arra a tarsadalmi érintkezésmodra terjed ki, amelyben hasznélatos.”4* E tételnek
a nyelvészetre vonatkoz6 értelmével majd a ,Tarsasnyelvészet és
irodalomtorténet-irds” cim fejezetben igyekszem szembenézni.

Winch allaspontjabél konvencionalista gyakorlat kovetkezik: ,Troilus
Cressida irant tanusitott viselkedése, ahogy Chaucer abrazolja, csak az udvari
szerelem konvenciéinak kontextusdban érthet6. Troilus megértésének
elofeltétele e konvenciok megértése, mivel cselekedeteinek jelentését ezek adjak
meg.” 4 A hivatdsos irodalomértelmez6k - akik tobbségének képzése olyan
kozegben ment végbe, amelyben a hivatdsos interpretacié nem 6sszekapcsolja,
hanem elvélasztja az elbeszélést és az emberi életet*¢ - itt persze felkidlthatnak,
hogy Winch hibazik: ¢sszekeveri egy irodalmi miti &brazolasi konvencidit a
tarsadalmi konvencidkkal. Csakhogy Winch példaja éppen arra j6, hogy
ravilagitson: a mtfaji, abrdzolasi - egyaltalan, az irodalminak nevezhet6 -
konvenciék maguk is tarsadalmiak, haszndlatuk be van kozéjiik dgyazédva, s
jelentésiik csak azokon keresztiil érhet6 el. Amikor Winch kapcsan azt
mondjuk, hogy a cselekvéseket nem kiils6dlegesen leirni, hanem beliilrél
megérteni kell, annak semmi koze ahhoz a filozéfiai-médszertani javaslathoz,
amely a megértést a lelki belehelyezkedéssel kototte ossze. Ha Winch
szovegéhez szorosan ragaszkodunk, akkor azon konvenciéknak, hasznalati
kontextusoknak, tdgabban életformaknak a résztvevék fogalmain keresztiil
torténd feltarasat jelenti, amelybe megértendd cselekvéseik beletartoztak. Ha
kissé ellépunk Winch szovegétdl, fogalmazhatunk dgy is - tobbé-kevésbé
Arthur C. Dantot kovetve -, hogy a Verstehen eszméjébdl nem a ‘'masikba valo
azonosul6 Dbelehelyezkedés” javaslata (s az ennek feltételein vagy
lehetetlenségén val6 toprengés) a fontos, hanem az , 4gens nézépontja” iranti
érdekl6dés.4” Az a torténeti vizsgalédas, amely mellett e disszertacid tobb
résztanulmanydban is érvelek, Kkitiintetett figyelmet szentel az ,4gens
nézépontjanak”, melyet dontéen tarsas jellegtinek tekint, s tgy véli, hogy e
nézépont a résztvevok jelhaszndlata konvencidinak feltarasan keresztiil érhet6
el leginkabb.

2 uo. 35.

43 uo. 56. Az err6l irtak parhuzamosak Karl Mannheim Ideoldgia és utépia cimt mtivének
megfelel6 passzusaival: Budapest, Atlantisz, 1996. 32.

4 Winch, im. 117.

4 uo. 85.
46 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdiban. Ford.: Biréné Kaszas Eva. Budapest, Osiris,
1999. 304.

47 Arthur C. Danto: Az analitikus térténetfilozofia hanyatldsa és bukdsa. Ford.: Beck Andras.
In: Thomka Beata (szerk.): Narrativik 4. A torténelem poétikdja. Budapest, Kijarat, 2000.
103-104.



INTERDISZCIPLINARIS TALALKOZASOK:

ELMELETI DILEMMAK



ANTROPOLOGIAI LATASMOD
ES IRODALOMTORTENET-IRAS

Paul Rabinow 1984-b6l szarmazé ironikus megjegyzése szerint*® a torténet-
tudomanyban éppen azokban az években fedezték fel a kulturalis
antropologiat, els6sorban Clifford Geertz irdsait, amikor a kulturalis
antropolégian beliil feler6sodott Geertz megkérddjelezése a dekonstruktiv
irodalomelmélet felé fordulds jegyében,4® amely elméletet pedig épp akkor
fedezték fel a kulturdlis antropolégiaban, amikor az elkezdett kiszorulni az
irodalom tanszékekrdl az angolszdsz egyetemeken. Amennyire meg tudom
itélni, mind a tarsadalomtorténet-irds taldlkozasa a kulturdlis antropoldgiaval,
mind az utébbié a retorikus olvasassal, mind a dekonstruktiv elmélet
helyére/mellé az irodalom és antropoldgiai tanszékekre egy id6ben
benyomul6, a kulturalis hatalom kérdéseit kozéppontba helyez6 kiilonféle
elméletek - Rabinow irénidjatél fuggetlentil - 4j témakhoz, moédszertani
eljarasokhoz, meggy6z6désekhez vezettek, s a tudomanyéagak, amelyekben e
taldlkozdsok lejatszodtak, a korabbindl érdekesebbé valtak. Az alabbi
résztanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy e talalkozasokbdl, 4j
témakbol, eljardsokbol milyen tanulsagok adédhatnak az irodalomtorténet-iras
szamara.

Vannak olyan teriiletei az irodalomtorténet-irasnak, ahol kézenfekvd,
hogy sziikség van valamiféle antropoldgiai perspektivara. Aki a népiességet
tanulmédnyozza, annak egy akkulturacios jelenséggel is szembe kell néznie: a
népkoltészeti gytjtemények XIX. szazadi osszedllitdsat, az anyag valogatasat és
részbeni atirasatS0 akkulturaciés szdndék, a paraszti kulttra atalakitasanak,

48 Paul Rabinow: Representations Are Social Facts: Modernity and Post-Modernity in
Anthropology. In: James Clifford - George E. Marcus (eds.:) Writing Culture. The Poetics
and Politics of Ethnography. University of California Press, 1986. 241-242. (a
tovabbiakban: Writing Culture)

49 Amerikai egyetemi kozegben a dekonstruktiv elmélet elsésorban a Paul de Man-féle
retorikus olvasast jelenti. Lasd errdl: John Guillory: Az irodalom az elmélet utin: Paul de
Man tanulsdiga. In: Rohonyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kanonok és kanonizdcio. Budapest,
Osiris - Lathatatlan Kollégium, 2001. 241-276.

50 ,Tényszerti adatokkal bizonyithaté, hogy mar a legkordbbi néprajzi gytjtésekkel
egytitt megindult példdul a magyar folklér anyaganak a magaskultara esztétikai
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lecserélésének szandéka hatotta at.5! Az irodalmi kultuszok kutatéi valdjaban
kiilonboz6 kozosségek szimbolumhasznalatait, kozos cselekvéseit vizsgaljk; a
hazai kultuszkutatok koziil Davidhédzi Péterre jelent6s hatassal is volt Victor
Turner szimbolikus-ritualis antropolégidja. Annak a nemzeti szimboélumok
létrejottével foglalkozé interdiszciplinaris kutatdsnak, amely Hofer Tamas
vezetésével folyt,5 XIX. szdzados irodalomtorténész tagja is lehetett volna,
hiszen e szimbdélumok egyik nagy termel6dgazata az irodalom volt. Ez utébbi
kérdéssel , A historizmus kontextusa” cim fejezetben foglalkozom majd.

Tovabbi tertiletek sorolasa helyett itt altalanosan szeretnék arrél beszélni,
mit jelenthet az antropoldgiai latdsmod az irodalomtorténet-irdsban. Valdjaban
négy nagy, egymassal bonyolult kapcsolatban s vitdban all6 paradigmabol
szdrmaznak azok a médszertani javaslatok, melyeket 6sszeftizok, s amelyek igy
Osszeftizve nyilvanvaléan sokkal inkabb hasonlitanak az én meggy6z6déseimre
és kutatasi kérdésfeltevéseimre, mint arra a kozegre, amelyekbél valok. A négy
kozeg Geertz interpretativ antropoldgidja (s annak biralatai); az ennek ihlet6
hatdsara kialakult német torténeti antropoldgia, amelybdl elsésorban Hans
Medickre fogok hivatkozni, valamint a ,geertzizmust” maga mogott hagyo
mikrotorténetirds, f6ként Jacques Revel elméleti cikkével, a kulturalis
antropolodgia textualista-retorikus fordulataként emlegetett Writing Culture
cim@ kotet, mindenekel6tt James Clifforddal; s végil az az - el6bbivel
parhuzamosan kiéptilt - antropolégiai érdeklédési irany, amelynek
kozéppontjdba a hatalom kérdése keriil; ez esetben Sherry Ortnerre fogok
leginkdbb hivatkozni. E négy paradigmat el lehet beszélni egyetlen (két agu)
narrativdban is, ez azonban inkabb egy tudomanytorténész dolga lehetne.

Az antropoldgiai latdsmoéd az irodalomtorténet-irdsban el6szor is az
elidegenités modszertani eljarasat jelenti.>® Annak el6feltételezését, hogy a
szoveg, amelyet olvasunk, egy madsik kultarabdl szdrmazik, amely idegen
szamunkra, s jelentés és nem problémamentes eréfeszités sziikséges ahhoz,
hogy megértsiik. Az irodalomtorténészre is igaz lehet Hofer Tamdas azon
jellemzése, amelyben az antropolégus és a torténész feladatat hasonlitotta
Ossze: , A tavoli torzs tagjai kozt terepmunkat végz6 antropolégust a »radikalis
massag« atélése, (...) a »kulturalis sokk« élménye készteti arra, hogy a sajat
kultardjabol ad6dé magyarazatokat, értékeléseket zarodjelbe téve probélja meg
rogziteni (...) az idegen kultara bels6 logikajat, fogalom- és értékrendszerét. Az
antropolégusnak ez a feladata hasonl6 a torténészéhez, aki idében tavoli
tarsadalmak massagat, kulturdlis logikajat kivanja megragadni.”>* A torténeti

elvein alapul6 szelektdldsa és kanonizalasa...” Lasd: Niedermiiller Péter: Paraszti
kultiira, virosi kultiiva, nemzeti kultiira: antropologiai megjegyzések. Janus, VL. 1. 80.

51 Milbacher Robert: ,,...foldben dllasz mély gyokoddel...” A magyar irodalmi népiesség
genezisének akkulturdcios metodusa és porias hagyomdnydnak vdzlata. Budapest, Osiris,

2000. 25-58.
52 Hofer Tamas (szerk.): , Magyarok Kelet és Nyugat kozott”. Néprajzi Ertesits, 1995.
53 Vo.: Hans Medick: , Missziondriusok a csonakban?” Néprajzi megismerésmodok kihivdsa a

tarsadalomtorténettel szemben. In: Vari Andras (val): Missziondriusok a csénakban.
Antropoldgiai modszerek a tdrsadalomtérténetben. Budapest, Akadémiai, 1988. 77. (a
tovabbiakban: Vari, 1988)

54 Hofer Tamads: Bevezetés. In: Hofer Tamas (szerk.): Torténeti antropologia. Budapest,
1984. 11-12. (a tovabbiakban: Hofer, 1984) E kotet elméleti tanulmédnya Klaniczay
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antropolégia hiveinek azon kritikdja, hogy a torténészek hajlamosak
ismerdsként pillantani vizsgdlatuk targyara, mivel azt feltételezik, hogy a
multbeli jelenségek Osszefiiggnek a jelenbeliekkel, a multban taldlhatok a jelen
gyokerei, egyéltalan: a mult a jelen muiltja, bizonyéra az irodalomtorténészek
tobbségére is igaz. % Az antropolégidnak, a torténettudomédnynak és az
irodalomtorténet-irdsnak természetesen nagyon hasonléak az elméleti
hagyomanyai: nemcsak az antropolégia volt eredetileg evolucionista, s
tekintette a vad torzseket a tarsadalmi fejlédés egy korabbi stadiumanak, mely
fejlédés a ,mi” civilizacionkhoz vezet, az irodalomtorténet-irds hasonldéan
evolucionista moédon gondolta el az irodalom fejlédését, akként rendezve el
egy-egy id6szak, csoport vagy életmi szovegeit, hogy melyek kapcsolédnak az
irodalmi fejlédés elérevivé vagy hatramutaté irdnyaihoz, aszerint gondolva el
egy-egy szerzd vagy szoveg jelent6ségét, hogy az el6készit-e valamilyen késébb
beteljestil6 irdnyt vagy sem. Egy-egy szoveg vagy szoveghalmaz az irodalmi
evolucio elbeszélésében nyerhette el 6nnon értelmét: minden multbéli esemény
a rakovetkez6 jelen fel6l értelmez6dott. Persze nem egyetlen ilyen
elbeszélésséma érvényesiilt az irodalomtorténet-irdsban, hanem ezzel egyditt
példéaul a Zeitgeist-felfogas is (megint csak hasonldéan az antropolégidhoz és a
torténettudomaényhoz), miszerint ,,a korszellem minden fontosabb intézményen
[itt: szovegen] nyomot hagy”;% a szovegek/szerz6k a Zeitgeisthoz képest is
elrendezhet6k voltak: némelyik reprezentdlta a korszellemet, némelyiken alig
,+hagyott nyomot”. Mindezen kérdésekrél részletesen , Az irodalomtorténet-iras
retorikus elemzése” cimfi résztanulmanyban irok.

Nemcsak az antropolégia tekintette tudomanydaga végcéljanak ,az emberi
természet” megértését vagy az emberi tarsadalomra altaldnosan jellemz6
torvények leirasat,” a torténettudomaény szamara éppigy megalapozo kérdésnek
ttint, hogy mik ,a torténelem” hajtéerdi, a torténelmi események determindnsai,
s az irodalomtudomény szdmaéra is mindig Gjra felbukkan6 kérdés, hogy miben
all a kulonboz6 szovegek ,irodalmisdga”. Az evolucionista séma és a
megalapozo6 kérdés meglepd moédon ugyanazon eléfeltevésen nyugszik: azon a
hiten, hogy a vizsgalt, hihetetlentil sokféle tarsadalmi jelenség vagy szoveg egy
dsszefiiggésbe tartozik. Bar gyanakodhatunk, hogy ezt az Osszefliggést (példaul
két, id6ben egymastdl nagyon tavol 1év6 és nagyon kiilonboz6 életforma vagy
szoveg Osszeftiggését) tulajdonképpen az a perspektiva teremti meg, amely az
adott tudoméanyagé, most nem ez az ellenvetés a lényeges szdmomra, hanem az
a feltevés, hogy mind az evolucionista séma, mind a megalapoz6 kérdés
elhomalyositja a vizsgalhaté események és szovegek kiilonbozbségeit. Az az

Gabortél maig az egyik legjobb Osszefoglalé magyarul az iranyzatrol. Késébbi
kiadasa: Torténeti antropolégia. In: Klaniczay Gabor: A civilizdcié peremén. Budapest,
Magvetd, 1990. 88-112.

5 A torténészi ,ismerdsség” éles kritikdja Q. Skinnernél: Jelentés és megértés az
eszmetorténetben. In: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai
eszmetdrténet cambridge-i litképe. Pécs, Tanulmany, 1997. 27.

56 Antropolégia és torténettudomany kozos elméleti orokségérdl, tobbek kozott a
Zeitgeist-felfogasrol is: Natalie Z. Davis: Antropoldgia és térténettudomdny a nyolcvanas
években. Vilagtorténet, 1984/2, 19.

57 Vo6.: Edmund Leach: Szocidlantropolégia. Budapest, Osiris, 1996. 25-26.
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antropoldgiai latasmod, amely mellett érvelni szeretnék, éppen a torténelmi
jelenségek (szovegek) eltérései, idegensége irdnt érzékeny.

Masodszor az antropolédgiai latdsmod els6sorban nem egyéni, hanem
kozosségi teljesitményeknek latja az irodalmi szovegeket, s mindazokat a
cselekvéseket, amelyek e szovegek elkészitéséhez vagy hasznalasahoz
kapcsolédnak. Clifford Geertz szamtalan irasdban hangoztatja, hogy az emberi
gondolkodast ,nyilvdnos és - legalabbis alapvetéen - nem egyéni
tevékenységnek tekinti”, 58 hanem kozosséginek, idénként wittgensteinianus
passzusokkal is aldtamasztva ezt a kijelentést, mint példaul hires, Sirii leiris
cim esszéjében.> Ilyen allaspont mellett természetesen nemcsak Wittgen-
steinre tdmaszkodva lehet érvelni, hanem a tudésszocioldégia hagyoménya, a
megismerés tarsas konstruktivista pszichologiai elméletei vagy a
szociolingvisztika felél is.0 En disszertdciémban az utébbi lehetdséggel élek a
»Tarsasnyelvészet és irodalomtorténet-irds” cimti résztanulmanyban. Geertz
némely fejtegetésében, mint az aldbb idézendSben is, kifejezetten
determinisztikusnak ttinik egyéni gondolkodas és kozosségi kultira viszonya:

»a kultira nem a konkrét magatartasi mintdk - szokasok, eljarasok,
hagyomanyok, életmoédok - Osszességeként vizsgédlhatd jobban, miként azt
nagyjabol mostandig tették, hanem ellen6rzési mechanizmusok - tervek,

el6irasok, szabdlyok, utasitisok (amit a szdmitégépes szakemberek
programoknak neveznek) - készleteként, melyek a magatartas irdnyitasara
szolgalnak. Masodik gondolatom, hogy pontosan az ember az az allat, amely a
legreménytelenebbiil fiigg az ilyen oOrokolt, rajta kiviilallo ellen6rzé
mechanizmusoktol, kulturalis programoktol, amelyek szabalyozas alatt tartjak a
viselkedését.” 61

Geertz sok birdldja éppen azt utasitotta el az antropolégia interpretativ
fordulatabdl, amit e rovid részletben olvashatunk. Ernst Gellner példaul arra a
feltevésre, hogy a konceptudlis kényszerek (a kultara ellenérzési
mechanizmusai), s nem a fizikai és gazdasagi kényszerek teszik olyanna a
tarsadalmat, amilyen, azt valaszolta, hogy ez csupan idealizmus 4j
csomagoldsban. Edmund Leach szerint Geertz azt feltételezi, hogy egy adott
tarsadalom egyben egy adott kultarat jelent, s e kultarat éppen ezért
homogénnek képzeli el. E fejezet gondolatmenete szempontjabdl azok a Geertz-
biralatok érdekesek most leginkabb, amelyek a mikrotorténetirds teoretikusaitol
szarmaznak. Bernard Lepetit igy foglalta 6ssze Geertz elméleti javaslatat: ,A

58 Clifford Geertz: Az ideologia mint kulturdlis rendszer. In: u6.: Az értelmezés hatalma.
Budapest, Osiris, 1994. 43. (a tovabbiakban: Geertz, 1994)

5 ub.: Siiri leirds. Ut a kultiira értelmezd elméletéhez. In: Vari, 1988, 30-31.

60 Vo.: Karl Mannheim: Ideoldgia és utdpia. Budapest, Atlantisz, 1996. 11-12., 32., 40. stb.;
egy attekintés a tudasszociolégiai nézdpontrél: Salat Levente: Tuddsszociologiai
szempontok az ismeretrendszerek elkitelezettségének kérdéséhez. In: Salat Levente (szerk.):
Tény és vald. Kolozsvar, 1989. 16-59.; a megismerés tarsas konstruktivista 1élektani
elméleteir6l: Bodor Péter: Az éteren tul: a megismerés tirsas konstruktivista felfogdsa.
Replika, 26, 1997. janius, 105-119.; a szociolingvisztikarél: Sandor Kléra:
Szociolingvisztikai alapismeretek. In: udé. (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatds.
Tanulmanyok a tarsasnyelvészet tanitdsihoz. Szeged, JGYF, 2001. 7-48.

61 Clifford Geertz: A kultiira fogalmdnak hatdsa az ember fogalmdra. Kultara és kozosség,
1988/4, 68.
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kultarat kozosen értelmezett szimbolumok vildgaként hatdrozza meg, egy
nyelvhez hasonlitja, melynek szavai és struktirdi megszabjdk minden
lehetséges beszédmegnyilvanuléds keretét.” A kutaténak eszerint az a feladata,
akar antropolégus, akar torténész, hogy ,rekonstrudlja a cselekvék nyelvét,
akik az egyes adott helyzetekben ennek korlatai kozt fejezhetik csak ki
magukat”.%2 Lepetit szamdra, akdrcsak a mikrotorténetirds mas teoretikusai
szamara is, az volt elfogadhatatlan, hogy Geertz kultirdja homogén és
determinisztikus.®® Ezzel szemben a mikrotorténetiras hivei szerint egyrészt az
egyes megnyilvanulasok (legyenek azok cselekedetek vagy szovegek, esetleg
szoveggel végrehajtott cselekedetek) altaldban heterogén kulturalis kozegben
mennek végbe, tobbféle kontextusban értelmezhetdk, s hogy milyenben, az attol
is fligg, hogy az értelmez6 milyen kontextust rendel hozza az adott
megnyilvanulashoz. Masrészt az egyén nem ,az Orokolt kulturalis
programoktol legreménytelenebbiil fiiggé allat”, aki viselkedésével nem tesz
mast, mint értelmezi ezeket a kulturélis programokat, hanem aktiv, bonyolult
interakcids kapcsolati haloban €16 l1ény, aki folyamatosan stratégidkat dolgoz ki
s vet el a szamara lehetséges , korlatozott racionalitas” alapjan (miként egy piaci
szerepld), felhaszndlva, atirva, elhallgatva a ,konceptudlis kényszereket”.
Aktivitasa pedig els6sorban vilagkonstrudlast jelent: minden egyén maga
konstrualta vilagban é1.6¢4 A mikrotorténetirds egyénkozpontisdga mintha a
mentalitastorténet személytelenségének forditottja volna.

Talan vildgos az eddig leirtakbdl is, hogy e vitdban a felek (Geertz versus
mikrotorténetirds) némiképp eltér6en gondolkodnak arrdl, hogy az egyéni
gondolkodas vagy vilagkonstrudlds mennyire tarsas tevékenység valdjadban. Ez
a kérdés példa lehet arra is, hogy a moédszertani dilemmadk gyakran alapvetd
meggy6zédéseket érintenek. Geertz egyik esszéjében azzal foglalkozik, hogy a
tarsadalomtudésok mikor milyen hasonlatot taldltak alkalmasnak arra, hogy
leirjdk vele a tarsadalom mtikodését. Mig kordbban a gépezet vagy az él6
szervezet miikodésével tartottdk analognak a tarsadalomét, manapsag inkabb
szovegként, dramaként vagy jatékként irjak le a tarsadalmi szereplSk
viselkedését. Akik, mint péld4dul Victor Turner, dramaként irjak le a szerepl6k
megnyilvanulasait, joval er6sebben hangsalyozzak e megnyilvanuldsok
kozosségi meghatarozottsagat, mint azok, akik a jatékanalogiat hasznéljak - a
mikrotorténetirds modellje ez utébbihoz kapcsolhat6. Bizonyara nem véletlen,
hogy a mikrotorténetiras programjanak megfogalmazasa idében egybeesett a
raciondlis dontések elméletének hodité évtizedével. A raciondlis dontések
elmélete szamadra a tarsadalmi viselkedések leirdsanak paradigmatikus példajat
- mint Jon Elster irja - a fogyaszt6i magatartas jelentette, vagy tdgabban értve, a
piaci szerepl6k haszonmaximalizaldsra torekvd viselkedése. Elster magabiztos

62 Bernard Lepetit: Epitészet, foldrajz, torténelem. A lépték haszndlatai. Aetas, 1995/ 4, 146.

63 A torténeti antropolégia és mikrotorténetirds iranyzatait attekint6 tanulméanyaban
tovabbi Geertz-kritikakat is idéz Gyani Gabor: A mindennapi élet mint kutatdsi
probléma. In: u6.: Az utca és a szalon. Tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870-1940.
Budapest, Uj Mandatum, 1998. 11-22.

o4 Lepetit, i.m. 147.; Jacques Revel: A mikroszintii vizsgdlat és a tdrsadalmi jelenségek
konstrudldsa. Aetas, 1996/4, 217-237.; tovabba Szijart6 M. Istvan attekint6
tanulmanya: Mi a mikrotdrténelem? Aetas, 1996/4, 157-182.
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szovegében azt olvashatjuk, hogy ebbdl az elméleti kiindulépontbél lehet6vé
valik az emberi viselkedés altaldnos elméletének megalkotasa, példaul Az
elveszett paradicsom megirdsa is értelmezhetévé valik a racionalis dontések
elmélete modelljével. > Ez utébbi fel6l persze egy irodalomértelmezének
lehetnek kételyei, mint ahogy az is kérdés, nem kellene-e a piaci magatartasokat
és a piacon kitermel6d6 tudast jellegzetesen tarsas konstrukcionak tekinteni, de
engem itt természetesen nem a raciondlis dontések elméletének lehetséges
biralata érdekel, sokkal inkdbb az a kritika, amelyet ez az elmélet
megfogalmazott a korabbi szociolégiai nézetekkel szemben, mivel ez hasonlé
ahhoz a birdlathoz, amellyel a mikrotorténetiras hivei elrugaszkodtak a
~geertzizmustol”. Eszerint a megel6z6 szociologiai elméletek hajlamosak voltak
arra, hogy a nagy tarsadalmi er6k babujaként képzeljék el az egyént, megvonva
téle a szadndékolt cselekvés mozzanatat, ,mig a tadrsadalmi struktarakat a
szandékos viselkedés vonasaval ruhaztak fel, noha ezek val6jaban semmiféle
sajat intencioval nem rendelkeznek”.¢ Hans Medick vagy Lepetit hasonlo
modon érvelt az egyéni tapasztalat elsédlegessége védelmében.

De mit jelent Geertznél az egyén aktivitasa? Ha a kulttrara tgy tekinttink,
mint szimbélumok rendszerére, amely rendszer keretiil szolgdl minden
megnyilvanulas (cselekedetek és szovegek) szamara, akkor a megfigyeld
feladata az lesz, hogy a megnyilvanulasokbdl visszakovetkeztessen a
rendszerre, hiszen az egyes megnyilvanuldsok csak e rendszeren beliil
értelmezhetSk. Bar ezt az alapfeltételezést is sok biralat érte, most nem ezekkel,
hanem Geertz javaslatdval foglalkozunk, amit Hofer Tamas réviden igy foglalt
Ossze: ,a vizsgalt tarsadalom tagjai minden cselekedetiikkel, kijelentéstikkel
sajat magukat és kultarajukat interpretaljdk, az antropolégus pedig ezen
Oninterpretacidk interpretaldsa révén megismerheti a mélyebben fekvd,
rendszerszerti Osszeftiggéseket”.” Geertz nagy felfedezése ez az egyszeri
mondat: minden  kulturdlis/tarsadalmi megnyilvdnulds interpretativ-
oninterpretativ jellegli (is), s az antropolégusnak egy interpretaciét kell
interpretalnia. E mondat, mint példaul Hans Medick tanulmanya is bizonyitja,
revelativ erejli volt szamos torténész szamara a 80-as évek eleje tajan. Az
irodalomtorténészek talan azért torédtek kevésbé vele, mert Geertz éppen azt
hangstlyozta, hogy 6 azt szeretné, ha az antropolégusok valami olyasmit
csindlndnak, ami leginkabb az irodalomkritikusok munkajidhoz hasonlit. De
vajon agy tekint-e vizsgélt szovegeire az irodalomtorténet-iras, mint amelyek
azon kultara , szovegét” interpretéljak, amelynek részei?

Noha a meggy6z6désem azokéhoz &ll kozel, akik az emberi gondolkodas,
megismerés vagy vilagfelépités kozosségi jellegét hangsulyozzak, pontosabban
ezen &lldspont gyenge véltozatahoz, egyaltaldn nem gondolom azt, hogy ezen
allaspont er6s valtozata vagy egy kovetkezetes médszertani individualizmus
nem vezethet érdekes és termékeny értelmezésekhez az irodalomtorténet-
irasban. Egy értelmezés érdekessége vagy hatékonysidga nem feltétlentil fligg

65 Jon Elster: Raciondlis dontések. Replika, 1991 /4, 56.
66 Roéna-Tas Akos: A raciondlis dontések elmélete a szociologidban. Replika, 1991/4, 42.
67 Hofer, 1984. 12.
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attol a modszertani vagy meggy6z6désbeli dllasponttél, amely miikodik benne.
Bizonydra nagyon érdekes lenne arrél a szimbolikus rendszerrél olvasni
tanulményt, amelyben a XIX. szdzad kozepének magyar irodalma
elhelyezkedett, mint ahogy érdekes lehet egy olyan tanulmany is, amely azokra
az egyéni stratégidkra figyel, amelyek egy XIX. szdzad kozepi magyar ir6
interakci6ibdl feltarhatok. Az utébbira példat is tudok mondani: Margocsy
Istvan Petdfi és az irodalmi gépezet cim@ tanulménya piaci szerepléként irja le
Pettfit, akinek versirasat keresleti-kindlati viszonyok hatdroztak meg, s aki
rendkiviil tudatosan alakitotta ki piaci stratégiajat és marketingjét.8 Bar az a
modszertani javaslat, ami mellett itt érvelni szeretnék, tavol all Margo6csy
szememben semmit nem von le tanulmanyénak stlyabél.

Az antropoldgiai latdsmoéd (harmadszor) ragaszkodik ahhoz, hogy a
kiilonboz6 megnyilvanulasokat, legyenek azok cselekvések vagy szovegek, a
,bennszilottek szemszogébosl” kell értelmezni, azt ,kell megéllapitanunk, mit
jelentenek azon cselekvék szamadra, akiknek a cselekedetei”.® Talan azt is
lehetne mondani, hogy ez az antropolégia sajatos kérdése: erre kivancsi, s ezen
a kivancsisdgon nem valtoztat az, hogy mennyire tartjuk nehéznek vagy akar
lehetetlennek , a bennsziilottek szemszogébdl” torténd leirdst. Geertz teljesebb
megfogalmazasa igy hangzik: ,Az interpretativ magyarazat... arra forditja
tigyelmét, hogy mit jelentenek az intézmények, cselekedetek, képzetek,
kijelentések, alkalmak, szokasok, azaz a tarsadalomtudomanyok szokésos
vizsgalati targyai azok szamadra, akikhez tartoznak ezek az intézmények,
cselekedetek”. 70 Kés6bb belebocsatkozunk abba a biralatba, amely szerint
Geertz tényleges etnogréfiai leirdsai nemhogy a ,bennsziilottek szemszogét”
érvényesitenék, ellenkezéleg, felszamoljak azt, el6bb azonban arrdl irnék, miért
volt nagy hatédssal egyes torténészekre Geertz e torekvése. A ,bennsziilottek
szemszogének” hangsdlyozdsa olyan kritikai poziciot tett lehetévé a
torténettudoméanyon beliil példdul Hans Medick vagy Richard van Diilmen
szdmdra, amely pozici6 érdekes lehet az irodalomtorténet-irds szamara is.

Medick alapveté tanulmanydnak az az alcime, hogy ,Néprajzi
megismerésmodok kihivasa a tadrsadalomtorténettel szemben”. A szerzé szerint
ez a kihivas els6sorban azt jelenti, hogy geertzidnus poziciébél nézve
tarthatatlannak ttinik a torténettudoményt uralé ,centrisztikus torténelmi
latdsmod”, ,amely arra torekszik, hogy a torténelmi eseményeket
mindig...[valamilyen] nagy véltozdsnak a nézdpontjabol rendezze el a
torténelmi torténés peremére, illetve centrumaba”.”! Igy az egyes események
olyan oridsfogalmakhoz képest rendez6dnek el a torténelmi leirdsban, mint a
modernizaci6, az iparosodds vagy a nemzetallam létrejotte. Medick szerint ezek
az ,egyetemes irdnyultsagt, mindenre alkalmas” oéridsfogalmak elfedik a
tarsadalmi jelenségek kiilonbozéségét, s tigy viselkednek a leirdsokban, mint a

68 Margocsy Istvan: Petdfi és az irodalmi gépezet. 2000, 1998/11, 52-61.

69 Clifford Geertz: Siirii leirds. In: Vari, 1988, 54.

70 ub.: Elmosodott miifajok: a tarsadalmi gondolkodds dtalakuldsa. In: Geertz, 1994. 270.
71 Medick, i.m. 64.
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torténelem kvazi-szubjektumai. 72 Attél tartok, analég modon nyugodtan
beszélhetiink az irodalomtorténet-irasban uralkodo ,,centrisztikus latdsmodrol”
is; a mi 6riasfogalmaink, példaul korszakelnevezéseink vagy stilusiranyzataink,
szintén az irodalom torténetének cselekvéiként jelennek meg sok-sok
szovegben: mint dgensek, s nem mint alakzatok. Persze, a torténés feltételezett,
elbeszélhetetlen kdoszab6l a fogalmak révén lesz elbeszélhets torténet: e
fogalmak nem ,megragadjak” vagy ,leirjdk” a torténetet (ami volt), hanem
létrehozzdk; 6k a lehetséges torténetek feltételei.”> A nem ,centrisztikus
latdsmod” egyszertien masfajta torténeteket tenne lehet6vé: mast latnank.

De hogyan lehet érvényesiteni lefrdsainkban a ,bennsziilottek
szemszogét”? A Siiril leirds javaslata szerint a kultardkat sajat konstrukcidikkal
kell leirni, tovabba ,azokat a megfogalmazéasokat kell hasznalnunk, amelyekkel
6k hatarozzak meg, hogy mi torténik veliik”. Ez a javaslat megint csak a
tudasszociol6gidbol lehet ismerds: az Ideologia és utopidban is szerepel az a
norma, hogy a szocioldgiai leirasnak azokat a modelleket és fogalmakat kell
hasznélnia, amelyeket a tdrsadalmi szerepl6k is hasznalnak sajat tevékenységiik
magyardzatakor. Ezzel hozhat6 0sszefliggésbe, miért gyanakszanak az
antropoldgiai ihletésti torténészek a funkcionalista leirdsokra vagy az
~egyetemes irdnyultsagti és mindenre alkalmas kategéridk és elméletek
alkalmazasara”, mint Medick irja - Richard van Dilmentsl ennél
széls6ségesebb passzusokat is lehetne idézni.”* Az antropolégia torténetében az
altalanos elméletekkel szembeni szkepszis gyakran visszatér: Louis Dumont
Mausstol idézi azt az 1901-es mondatot, hogy az altalanos elméletek csak a
tények lehet6ségét magyarazhatjdk meg, nem magukat a tényeket;”> Geertz a
Stirii leirdsban utasitotta el az altalanos elméleteket, egy , alacsonyan lebegt”, a
konkrét esetekhez kapcsolodé elmélet, s az ennek megfelel6 miifaj, az esszé
mellett érvelve.”® Ugyané 80-as évek végi frdsaiban pedig mar egyre inkdbb azt
hangsalyozza,”” hogy az etnogréafidnak két osszetevdje van: legalabb annyira
regény, mint amennyire laboratériumi beszdmol6 - s ebben semmi nézeteltérés
nincs kozte és Edmund Leach kozott.”

Azt a birédlatot, hogy a tudomdanyos leirasok/értelmezések eltiintetik a
kérdést, hogy ,mit jelentenek a cselekedetek a cselekvék szamara”,
sokszorosdra erésitette az a textualista-retorikus megkozelités, amit elsGsorban
James Clifford nevéhez szokas kotni. Clifford nem terepgyakorlatok anyagéat
dolgozza fel, hanem etnogréafiai frdsokat: mint mondani szokds, az 6
bennsziilottei, akiket vizsgdl, nem marokkéiak vagy balinézek, hanem az

72 uo. 75.

& Rohonyi Zoltan: A posztkantidnus tapasztalati helyzet és a kiltdi beszédnemek. In: ué.:
,Ugy allj meg itt, pusztan”. Kozelités XIX. szdzadi irodalmunkhoz. Budapest, Balassi,
1996. 78. Lasd Koselleck-idézetét és kommentarjat.

74 Medick, im. 65; Richard van Ditlmen: A tdrténeti antropologia a német
tarsadalomtorténetirdsban. In: Vari Andras (szerk.): A német tirsadalomtorténet 1ij titjai.
Budapest, 1990. 100.

5 Louis Dumont: Tanulmdnyok az individualizmusrél. Pécs, Tanulmany, 1998. 150.
~Marcel Mauss: egy leend6 tudomany” cim fejezetében.

76 Clifford Geertz: Stirii leirds. In: Vari, 1988, 51-52.

77 ud.: Jelen lenni: az antropoldgia és az irds helyszine. In: Geertz, 1994. 357.

78 Edmund Leach, i.m. 44-46.
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etnografusok torzsének tagjai. A textualista-retorikus megkozelités azt
hangsilyozza, hogy az etnogréfiai tanulmany - irds, fikcié, amivel csak még
er6sebb hangsuly esik az antropolégiai latasmod negyedik Osszetevojére,
miszerint az antropolégus munkdja voltaképpen a fordité munkajaval vethet6
egybe: a ,mi” kultdrank nyelvére forditja le az ,6” kultardjuk nyelvét. Ez a
metafora tobbféleképpen is érthet6: egyrészt a kozvetité szerepét ruhazza az
antropolégusra, masrészt arra mutat r4, hogy az antropolégus nem a val6sagrol
szamol be, hanem egy nyelvet fordit le egy masikra. Az antropolégia két nyelv
taldlkozasanak a kozege. Amit olyan elemz6k vizsgédlnak, mint Clifford vagy
hogyan jon létre a szoveg autoritdsa, milyen transzcendens torténetek
alapozzak meg a bennsziilottekrsl elmondott torténetek megértését, hogyan
miikodnek a metafordk a szovegekben -, mar Siirii leirds el6re jelezte azzal,
hogy az antropolégiat konstrukcidkrol sz6l6 konstrukciénak nevezte, s arrél
értekezett, hogy miben is all egy-egy antropolégiai leirds meggy6z6 ereje. Ezek
a kérdésfeltevések nagyjabol parhuzamosak Hayden White-éival, aki a
torténetiras altal hasznalt fikcionalizalasi médokat elemezte.” S amennyire az
etnografiat vagy a torténetirast frdsnak, fikcionak kell tekinteni, annyira az
irodalomtorténet-irast is: azokat a fikcionalizaldasi modokat, transzcendens
torténeteket stb., amelyeket Clifford vagy White vizsgdlt, azokban a XIX.
szdzadi magyar irodalomrdl szo6l6 feldolgozasokban is meg lehet vizsgalni,
amelyek madig dolgoznak benniink minden szoveg értelmezésekor - , Az
irodalomtorténet-irds retorikus elemzése” cimii résztanulméanyban erre tettem
kisérletet.

Az etnogrifiai allegoridrdl ir6 Clifford azt &llitja, hogy tulajdonképpen
minden etnogréfiai leiras allegorikus, s azok a transzcendens jelentések,
amelyek alapjan allegorikusnak nevezhetjik 6ket, nem az egyszerli leirdson
feliiliek, nem hozzdadott értelmezések, sokkal inkdbb a leiras értelmének a
teltételei.0 Vincent Crapanzanénak a Writing Culture cim kotetben olvashaté
elemzése pedig azt mutatja ki példaul Geertz hires bali kakasviadal-leirdsarol,
hogy abban a leirt esemény szerepl6i valamennyien arctalanok és egyformék (a
baliak nem egyének - a baliak baliak), az esemény maga pedig metaforava valik
Geertz szovegében. A Crapanzano 4ltal vizsgélt etnografiai irdsokban az
eseményeknek egy hozzdjuk képest transzcendens torténet ad értelmet, egy
transzcendens torténet teszi lehet6vé, hogy érthet6vé és elbeszélhetévé valjék a
megfigyelt esemény.8! Azt hiszem, senkit sem lepne meg, ha kimutathaté lenne,
hogy a XIX. szdzadi magyar irodalomrél sz6l6 értelmezések is allegorikusak, s
kiilonb6z6 transzcendens torténetek teszik lehet6vé az elbeszélésiiket és
megértésiiket.

& Hayden White: A tirténelmi széveg mint irodalmi alkotds. In: uéb.: A torténelem terhe.
Budapest, Osiris-Gond, 1997. 68-102.

80 James Clifford: Az etnogrifiai allegoridrol. In: Narrativik 3. A kultiiva narrativdi. Val.: N.
Kovacs Timea. Szerk.: Thomka Beata. Budapest, Kijarat, 1999. 151-179.

81 Vincent Crapanzano: Hermész dilemmdja: a szubverzio dlcdzdsa az etnogrifiai leirdsban.
Helikon, 1999/4, 514-539.
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Crapanzano elemzésének azonban van egy tovabbi lehetséges
kovetkezménye, amelyre az antropolégidnak a hatalom kérdései irant
érdekl6d6 irdnyzatai érzékenyek kiilondsen. Eszerint az etnografiai irasok
tobbségében az etnoldgiai diszkurzus elfedi, elhallgattatia az ,&slakosok
diszkurzusat”. Radikalisan kiélezve a problémat, agy tlinik, nem a forditas a
megfelel6 metafordja az antropolégus tevékenységének, hanem a
gyarmatositds; nem az ,6 kultardjuk” nyelvérél a ,mi” kultardnk nyelvére
forditas zajlik le az etnografusok frasaiban, hanem inkabb az ,6 kultarajuknak”
az elhallgattatdsa azaltal, hogy a ,mi kultrank” rendszerének
terjeszkedéseként konstrualja meg az etnografiai iras az ,6 kultarajukat”, az
elfedett ,6slakos diszkurzus” helyére irva be azt. A 90-es évek egyik nagy
etnologiai vitdjaban, a Cook kapitany haldldnak értelmezése koriil kirobbant
Sahlins-Obeyesekere-vitaban éppen ez az érvelés uralkodott az egyik oldalon:
Obeyesekere szerint amikor Sahlins azt hangstlyozza, hogy a hawaiiak téliink
teljesen idegen kultaraban éltek, s a cselekedeteiket a sajat kulturalis
rendszertikon beliil kell értelmezni, akkor valdjaban ontudatlanul nem tesz
mast, mint olyan szemléletet tulajdonit nekik, amely jellegzetesen eurdpai
termék, megkonstrudlja az ,6shonosokat” s ezzel elhallgattatja ,valodi
hangjukat”. Geertznek a vitardl irott cikke érdekesen szamol be arrél, milyen
valaszok sziilettek az antropolégidban az utébbi években erre a stlyos,
bizonyos értelemben tudomanyag egészét megrazkodtato kérdésre.8?

Ha az irodalomtorténet-irdson beliil tessziink fel ugyanezt a kérdést
(elfedi-e az irodalomtorténet diszkurzusa az , 6slakosok” diszkurzusat?), talan
nem tinik annyira moralis és politikai kérdésnek, mint az antropolégiaban. A
német torténeti antropolégusok 80-as évek elejei birdlata a centrisztikus,
altalanos kategoridkkal és elméletekkel dolgozé torténettudomanyrol
meglehet6sen hasonl6 kérdéseket tett fel. Azokat az antropolégusokat azonban,
akik - olyan, az irodalomtudomannyal foglalkozok szamara is ismerds francia
tudosok Osztonzésére, mint Bourdieu és Foucault - a hatalom kérdései felé
fordultak, els6sorban nem az etnogréfiai ,forditds” problémaja érdekelte,
hanem a kultara olyan fogalma ragadta meg a képzeletiiket, amellyel Geertz
kapcsdn mar taldlkoztunk: eszerint a kultdra ellen6rzési mechanizmusok
készlete, amely a viselkedés szabalyozédsara szolgal. Azt a valésagot, amelyet az
egyén felépit maganak, ,tet6tSl talpig a kulttra szervezi meg”, mint Sherry
Ortner irja. A ,cselekvést legmélyebben és legrendszeresebben azokon a
modokon lehet befolyasolni, melyeken keresztiil a kultara ellenérzi a cselekvék
szamara adott vilagot, korlatozza fogalmi eszkozeiket és érzelmi
repertoarjukat.”® A kulttra tanulményozéja tehat arra kivancsi, miként mi-
kodik a kulttra hatalma avagy a hatalom a kultardban: milyen nyelvi, érzelmi
vagy viselkedésbeli lehet6ségeket zar ki, milyeneket részesit elényben, s ezt
hogyan teszi. Ha elfogadjuk, hogy a kultara ilyesfajta szerepet is betolt, akkor
valami hasonlét kell gondolnunk az irodalomrol is. Az irodalmi szdvegek

82 Clifford Geertz: Kultirik haboriija. Budapesti Konyvszemle, 1996/3, 304-308.

83 Sherry Ortner: Az antropologia elmélete a hatvanas évektdl. In: Hofer Tamas -
Niedermiiller Péter (szerk.): Nemzeti kultiirik antropologiai nézetben. Budapest, 1988.
69.
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jorésze is elvégzi a ,val6sag megszervezését”, az olvasok ,fogalmi eszkdzeinek
és érzelmi repertoarjanak” bovitését, megerdsitését vagy sztikitését. Hogyan
végzi ezt a munkat? Ez teljes egészében az irodalomtorténész kérdése is kell
hogy legyen.

Az antropoldgiai latasmod itt elsorolt négy elemébdl (hogy masik, idegen
kultarahoz tartozoként pillantsunk a vizsgalt szovegekre; hogy elsésorban
kozosségi teljesitménynek tekintsiik azokat; hogy kivancsisdgunk arra
iranyuljon, mit jelentettek a szoveggel kapcsolatos cselekvések a cselekvk
szdméra; s végil hogy ,forditdsunk” soran tudomanyagunk diszkurzusa

engedje szoéhoz jutni e cselekvék hangjat) - melyeket igyekeztem tugy
elbeszélni, hogy nyilvanvaléva valjanak a hozzdjuk kapcsolodo, esetleg Sket
aladasé kiilonbozé versengd nézetek is - abban az esetben, ha az

irodalomtorténet-irdsban kivannank vele dolgozni, kovetkezik egy 6todik elem
is: a nem-esztétikai perspektiva igénye. Roviden azt lehetne mondani, hogy e
latdsmoéd nemcsak nem kizarélagosan szovegkozpontld, mivel azokra a
cselekvésekre figyel (beleértve az olvasast is), amelyek a szoveghez
kapcsolédnak, hanem a szovegeket is (beleértve az irodalomtorténeti munkakat
is) kulturdlis cselekvésnek tekinti. A nem-esztétikai perspektiva fontossdgara
James Clifford egy gondolatmenetére tdmaszkodva szeretnék ramutatni. A
torzsi és a modern cimt irasaban Clifford egyebek mellett arrdl is ir, hogy a XX.
szazadban két dolog torténhet a torzsi targyakkal: kisebb résziik primitiv
miivészetnek mindsiil, s bekertil valamelyik miivészeti mtizeum anyagéba vagy
a miivészeti piac vérkeringésébe, nagyobb résziik viszont etnografiai
muzeumokban vagy azok raktdraiban halmozodik fel, mint egy torzsi kulttra
dokumentuma. A targyak ezaltal két kiilonb6z6, intézményesen is elvalasztott
diszkurzusba kertilnek. Az esztétikai diszkurzusba és a mitivészeti
gyljteményekbe a targyak tgy kertilnek be, hogy egyben kizaroédik eredeti
kulturalis kontextusuk, s6t gy tiinik, e kulturalis kontextus ismerete nemcsak
nem sziikséges, de nem is kivanatos az esztétikai értékelés szamadra; ahogy
Clifford fogalmaz: ,a kulturdlis kontextus figyelmen kiviil hagyédsa szinte
elofeltétele a mitivészi megitélésnek. A targyaknak ebben a rendszerében a
torzsi targy elszakad az eredeti mili6t6l, hogy egy mdsikban, a miivészet...
vilagaban szabadon mozoghasson.”8

Clifford szamara ebbdl mindenféle érdekes kovetkeztetések adédnak -
ezekkel most nem foglalkozom. Az én kérdésem a kovetkezd: vajon nem
ugyanez jatszodik-e le XIX. szdzadi magyar irodalmi szovegekkel is? Mondjuk
hdrom szazalékuk bekeriill a maga Modern Miivészetek Muizeumanak
kiallitétermeibe, mig kilencvenhét szazalékuk eltinik a raktir mélyén. Az
el6bbieket ,irodalomként olvassuk”, esztétikai értékeket tulajdonitunk nekik, a
modot, ahogyan beszéliink roéluk, irodalomértelmezésnek lehet nevezni. Az
utébbiakrol viszont masféle diszkurzusban beszéliink, a
miivel6déstorténetében: e szovegek fontossagat az adja, hogy egy valaha volt
életm6d dokumentumai. Ahogyan egyes torzsi targyak atkeriilhetnek egyik
helyr6l, diszkurzusb6l a masikba, ez egyes szovegekkel is megtorténhet,

84 James Clifford: A torzsi és a modern. Café Babel, 1994/4, 75.
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mindez azonban nem valtoztat a két tertilet, az esztétikai és az antropolégiai
(itt: mtivel6déstorténeti) szembenalldsan. Ha igaza van Cliffordnak abban, hogy
az esztétikai értékelésnek bizonyos értelemben el6feltétele a kulturalis
kontextus figyelmen kiviil hagydsa, akkor annak, aki antropolégiai latdsmédot
szeretne érvényesiteni a szovegekkel kapcsolatban, fel kell fliggesztenie az
esztétikait. Clifford elbeszélése azonban arrdl is sz6l, hogy mi torténik a nem-
nyugati targyakkal, ha nyugati kontextusba kertilnek. Az esztétikai tertiletén a
Nyugat beemeli sajat reprezentativ terébe, asszimildlja a nem-nyugati
targyakat, s egyben ,elhallgattatja” sajat hangjukat, az antropolégia tertiletén
viszont konstrudl szamukra egy ,sajat” teret, amely persze nem a sajatjuk,
hanem sokkal inkabb a Nyugat reprezentativ terének valamilyen kiegészit
része: mindenesetre olyan tér, amely értelmét csak a Nyugat terével egyditt
nyerheti el. Ez utébbi megjegyzés bizonyara az antropoldgiai irodalomtorténet-
iras tertiiletére is érvényes analogikusan.

J6 antropolégusok és j6 irodalomtorténészek természetesen mar hosszu
ideje tisztdban vannak azzal, hogy a munkdajuk: konstruélds, hogy nincs
kontextus perspektiva nélkiil, nincs torténeti eset elbeszélés nélkiil. Bar voltak
és vannak olyan antropolégiai irdnyzatok, amelyek kemény tudomanyként
képzelik el onmagukat, az é&ltalam eddig emlegetett kultar- vagy
szocidlantropolégusok inkabb arra hajlanak, hogy a regényirassal rokonitsak
sajat tevékenységiiket. A mikrotorténetirds nemcsak a nagy struktaraktol,
altalanos fogalmaktoél, nagy trendektSl és a funkcionalista megkozelitéstol
fordult el az egyéni vilagfelépités és stratégiak vizsgalata felé, tehat nemcsak
léptéket valtoztatott. Azzal, hogy elvetette azt az ,evidenciit, mely szerint
létezne egy egységes, egynemi kontextus, amelyen beliil - s amelynek
figgvényében - hozndk meg dontéseiket a tdrsadalmi élet szerepl6i”, tehét az
egyes cselekedeteket, textusokat e kontextusbél kiindulva tudjuk értelmezni, s
helyette azt hangsalyozza, hogy a cselekvéseknek, textusoknak tobbszoros
kontextusa van, s az értelmezés miivelete nem madas, mint egy kontextus
hozzéarendelése az adott cselekvéshez vagy textushoz® - nos, ezzel lathatéva
tette azt, aki elvégzi a hozzarendelést, s lathatova tette a hozzarendelés
eljarasait, nyelvi technikait is. Bizonyara ennek is koszonhet6, hogy a
mikrotorténetirds egyben egy 1j irdsmoéd felé fordulast is hozott a
torténettudoményban. Jacques Revel az 4j irasmod jellemzése kapcsan arrdl ir,
hogy a torténelemirasban mindig is nagy volt a hajlam arra, , hogy a klasszikus
regényformahoz igazodjék, ahol a szervez6-szerzé mindent tud a szereplékrdl,
szandékaikrodl, cselekedeteikrdl és sorsukrdl, s korlatlanul uralkodik folottiik.
(...) A regény azonban mar régéta nem az, ami volt: Proust, Musil vagy Joyce
6ta allandéan 4j meg uj formakkal kisérletezik. Némi késéssel ugyanez
kovetkezik be a torténelemirasban is...”86 Olyan munkdkra hivatkozva, mint
példaul Le Roy Ladurie Montaillou cim@ falumonografidja, amely a
mikrotorténetirds egyik - a teoretikus szovegeket megel6z6 - klasszikus miive,

85 Jacques Revel, i.m. 227.
8 uo. 234-235.
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valéban meggy6z6en lehet érvelni Revel Gj irdsmodot bejelent6 passzusai
mellett.

Az itt leirt, az antropolégiai latdsmodot kozéppontba helyez6 moédszertani
javaslatnak az lehet a haszna, hogy értelmezni lehet vele meglévs, XIX.
szazaddal foglalkoz6 kutatasi iranyokat, biralni lehet vagy tjra lehet gondolni
azokat a modszertani nézeteket, amelyek két, az utébbi masfél évtizedben
rendkiviil hatasos kutatdsi iranyhoz, a kultusztorténet-irashoz és a kritikai
normdk vizsgdalatat szem el6tt tart6 kritikatorténethez kapcsolodtak. Az el6bbi
kutatdsi irdnnyal , A kultuszkutatas és az 1Gj elméletek” cim(i résztanulmanyban
részletesebben foglalkozom majd. Mostani megjegyzéseim eléggé sommadsak
lesznek, s annyiban igazsagtalanok is, hogy inkdbb a kifejtett moédszertani
elvekre, mint a tényleges torténeti feltardsokra vonatkoznak, melyek pedig
gyakran eltértek a kifejtett elvektSl. A korai kultusztorténeti tanulmanyok
gyakran hangoztattdk, hogy a kritikai vagy irodalomtorténeti irdsok
kijelentéseit szét lehet vélasztani kultikusakra és kritikaiakra, s mig az utébbiak
a raciondlis ellendrizhet6ség tertiletéhez tartoznak, az el6bbiek valamilyen
kvazi-vallasos tevékenységhez.8” Csakhogy a racionalisan ellenérizhet6 kritikai
kijelentések éppugy hitekkel kapcsolédnak Ossze, mint a kultikusak. Az
utébbinak a nyelvi formuldi és az &ltaluk el6irt viselkedési mintdk éppugy
részei azon kulturdlis készletnek, amelyet a kortarsak hasznalhattak, mint az
el6bbinek a formulai és mintai. Nem az a kérdés, hogy szamunkra mi ttinik
kritikainak vagy kultikusnak az akkori kijelentések koziil, hanem hogy a
szovegek  korabeli haszndléi szdmara létezett-e egyédltalan ilyen
megkiilonboztetés, s hogyan szovédtek Ossze azok a formulak és mintak,
amelyeket mi hajlamosak volndnk elkiiloniteni. Attol tartok, egy ilyen
elktlonités nem tesz jot - geertzidnus zsargont hasznalva - a szovegek
oninterpretativ dimenzidja feltarasdnak, s annak sem, hogy megtudjuk, ,mit
jelentettek a cselekvék”, a ,bennsziilottek” szdmara ezek a kijelentések,
pontosabban a veliik végrehajtott cselekedetek.

Ugyanigy problematikus kiilonvéalasztani irodalmi vitdk értelmezésekor a
kritikai normdkat és a személyesked6 tamadésokat, s eltekinteni az utébbiak
interpretacidjatol. A személyeskedésekben is valamifajta normak miikddnek, s a
kritikai normaképzés épptigy retorikus mtveletek sorabdl all, mint az ellenfél
szovegbeli létrehozdsa. A vitak elemzésének éppen az az egyik legfontosabb
kérdése, hogy a szerepl6k szamara milyen nyelvi lehet6ségek allnak
rendelkezésre  sajat  szovegbeli  autoritdsuk, illetve az  ellenfél
megkonstruédlasara, tovabba a vita targyanak meghatdrozdsara, s mennyiben
tudjak, s minek az ardn, sajat verzidjukat elfogadtatni/rderészakolni a tobbi
szerepl6re. Arrdl pedig, hogy mit jelentett a ,bennsziilottek” szamara a vita,
legaldbb annyit megtudhatunk a személyeskedésekb6l, mint a kimondott vagy
kimondatlan normakbél.

87 Egy példa: Margocsy Istvan: A magyar irodalom kultikus megkdzelitései.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1990/3, 288-312.
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A kritikatorténeti kutatast legertteljesebben befolydsolé moédszertani
szoveggel, Davidhazi Péterével® szemben - roviden 6sszefoglalva - az lehet a
kifogdsunk, hogy a kritikdban talzottan egyéni vilagképformalast és
onmeghatdrozast 1at, s talzottan ellen6rzott cselekvésként allitja elénk a kritikai
normdk egyéni hasznélatat. Antropolégiai perspektivabol inkabb azt kellene
hangstlyozni, hogy a kritikai normék jellegzetesen kozosségi teljesitmények,
tobbé-kevésbé életformahoz kotottek, egy résziik explicit norma, mas résziik
kimondatlan és a beszél6k szamara sem lathato, tovabba egy-egy szovegben
gyakran egymassal konfliktusban 4116 normdk érvényesiilnek, s ez megint csak
sokszor lathatatlan a beszél6 szaméara, azaz a normakészletr6l csak
konfliktu6ézus leirdst lehet adni. A kritikdban végbemens egyéni
onmeghatédrozas is preformalt kulturalisan (kozosségileg). Ez a moédszertani
kritika azonban semmit sem von le a kultusz- és kritikatorténeti kutatasok
érdemeibdl, inkabb abban reménykedem, hogy tj lendiiletet adhat nekik (ha
egyaltalan sziikségiik van erre).

Mint Jacques Revel ramutat, a mikrotorténetirds példdul az életrajz
mifajanak ujrafelfedezését és atalakuldsat is jelenti. Jellemzése, miszerint ,a
torténész nem elégedhet meg azzal, hogy magaéva teszi az Aaltala
tanulmédnyozott szerepl6 nyelvezetét, hanem...[fel kell tarnia] a plurdlis és
plasztikus tarsadalmi identitdsok kialakitdsanak munkajat, amely versengést,
szolidaritast vagy szovetséget kifejez6 kapcsolatok stirti haldjan keresztiil
valésul meg”,® remekil illik Davidhazi Péter Toldy Ferencrdl sz6lé azon
példaszerti tanulmanyaira, ®© amelyek hd&sének identitaskialakitdsaval foglal-
koznak. A mikrotorténet fel6l nézve nemcsak nagy irék vagy kritikusok
identitdismunkdjat, vilagfelépitését és kapcsolati haléjat fontos feltarni - egy
olvasoé, hivatasos irodalmi tinnepség-rendez6é vagy jelentéktelen helyi kolt6é
éppoly fontos és érdekes lehet. A filolégia halalar6él sz6l6 forradalmi
kijelentésekkel ellentétben ugy vélem, példaul az ilyen mikrotorténeti
perspektivaval dolgozé filolégiai munkdnak nagy lehet6ségei vannak.
Ugyancsak lehet tanulmanyozni mikrotorténeti megkozelitéssel egyes
befogadasi szituacidkat vagy irodalmi eseményeket is. Nemcsak egy kozépkori
csatar6l lehet olyan konyvet irni, amely azt tekinti &, hogy a kilonféle
beszamolok és feldolgozdsok hogyan konstrualtak meg a csatat, hanem sokat
targyalt irodalmi eseményekrdl is, mint mondjuk Kazinczy pesti taldlkozasa
Kisfaludy Karollyal.

A hatalomkoézponta megkozelités érvényesitését XIX. szdzadi szovegekkel
kapcsolatban megkonnyitheti az, hogy a kortarsak valami hasonlét gondoltak,
mint amit Sherry Ortnert6l idéztem, azaz hogy ,a kultara [tehét az irodalom is]

88 Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jdanos kritikusi droksége. Budapest,
Argumentum, 1992. 22-39. , A kritika mentalitastorténeti jelentésége” cimd alfejezet.
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%0 Davidhazi Péter: Az apai név oOroksége: Toldy Ferenc és a nemzeti hagyomdny
onmeghatirozdsa. 2000, 1996/8, 45-50., u6.: EQy szerzdi név kivdlasztdsa a reformkorban.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1997/1-2, 123-129., ué.: , Iszonyodnim enmagam
elétt”. Holmi, 1995/3, 4, 513-525. A szerz6 e tanulmanyai utobb beépiiltek Eqy nemzeti
tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtiorténet cimt konyvébe (Budapest,
Akadémiai - Universitas, 2004.).
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ellenérzi a cselekvék szamara adott vilagot, korlatozza fogalmi eszkozeiket és
érzelmi repertoarjukat”; példaul Greguss Agost hasonlé kijelentéseket tett az
irok lelkeken valé hatalmédrdl. A XIX. szdzadi hagyoménytermelés és
nemzetkonstrualds, melynek egyik jelent6s dgazata az irodalom volt, vagy a
népkoltészet megkonstruédlasa az , 6shonosok hangjanak” elhallgattatdsa révén,
olyan kutatdsi teriiletek, amelyeken szembetlind a kulturdlis hatalom
kérdésének megkeriilhetetlensége. De olyan kérdések, hogyan épiti fel a vilagot
egy irodalmi szoveg, hogyan rendezi el a tarsadalmi, etnikai és nemi
szerepeket, milyen kommunikéciés modokat részesit elényben, s milyeneket
igyekszik kizdrni, konkrét szovegértelmezésekben is termékenyek lehetnek.
Nemcsak az irdnyregényeket lehet gy olvasni, hogy azok a jo, illetve a rossz
arisztokrata, polgarleany, gazda, alispan stb. viselkedésének, beszédének,
~érzelmi repertoarjdnak” megformalasat végzik el, hanem a XIX. szazadi
elbeszél6 szovegek nagy részét is. Ez a néhany példa talan valoészindsiti, hogy
az antropoldgiai perspektiva inspirativ lehet a XIX. szazadi irodalomkutatas
szamara is.

Altalam is nagyra becsiilt amerikai irodalomkritikusok, mint Harold Bloom
vagy Frank Kermode, nagy gyantval kezelik azokat az elemzési médszereket,
amelyek mas tudomanyéagakbol - példaul a pszichol6giabdl, szociologiabol
vagy antropologiabol - érkeznek az irodalomértelmezésbe, mivel &ltalaban a
kulturalis baloldal politikai eszméivel és aktivitasaval kapcsolédnak 6ssze, tagy
lépve fel, mint amelyek fel kivanjak valtani a korabbi esztétikai, eurocentrikus,
kanonvéds, s ezzel az uralkodd tarsadalmi csoportok érdekeit érvényesitd
irodalomértelmezést. Az én torekvésem nem analdg, legfeljebb parhuzamos
ezekkel a politizal6 irdnyzatokkal. [rodalmi szovegek kapcsan egészen masféle
kérdések is feltehet6k, mint amelyeket antropolégiai néz6pontbél fontosnak
lehet tartani. Ha példaul valaki arra kivancsi, hogyan kertilt be a kanonba egy
szoveg, miért maradt benne vagy miért hullott ki, akkor masféle
megkozelitésmoddal érdemes dolgoznia. Ha valaki azzal prébalkozik, hogy
Gjra olvashatéva tegyen - valamilyen ujfajta olvasési stratégiat javasolva -
olyan XIX. szdzadi szovegeket, amelyeket ma inkabb torténeti dokumentumnak
vagy didaktikus mitnek latunk, mintsem esztétikai élvezetet nyujté
irodalomnak, jorészt maésfajta eljarasokat kell alkalmaznia, példaul
narratolégiaiakat vagy az olvasdas soran érvényesiil6 konvenciok konfliktusanak
elemzését. Egy kanonvizsgalat vagy egy 1j olvasasi stratégia javaslata is tudna
tdmaszkodni az antropolégiai jellegli irodalomtorténet-irds elemzéseire, de a
kérdései mégiscsak masok.

Elképzelhet6, hogy egy kultarantropolégus azt mondana, olyan
antropoldgiai latdsmod, amilyet itt felvdzoltam, ténylegesen nem létezik.
Valaha Peel miniszterelnoknek mondtédk azt a toryk, volt parttarsai az angol
parlamentben, hogy amig a whigek ftirodtek, 6 ellopta a ruhdik nagyrészét, s
Gjabban azokat viseli. E metaforat hasznélva azt mondhatom, én bizonyara csak
azokat a ruhadarabokat loptam el a fiird6z6 antropolégusoktol, amelyekre
sziikségem volt. Alapjaiban geertzianus kulturalis antropolégia ez, amit tobb
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szempontbol is modositott és kib6vitett a torténeti antropologia, a
mikrotorténetirds, a retorikus és a hatalomkézpontd megkozelités. Az ilyen
modszertani fejtegetések - szemben az elméletekkel (amelyek alatt itt olyan
irodalomtudoésok teljesitményeit értem, mint példaul Ingarden, Jauss vagy de
Man, s nem azokat az amerikai eredetti leleplezé tedridkat, amelyekre korabban
mar céloztam) - &ltaldban nem impozans épitmények, amelyek akkor is
megragadodak, ha nem tudjuk elfogadni 6ket. A médszertani fejtegetések elvi
alapjai gyakran konfuzak vagy legalabbis tisztdzatlanul hagyottak, talzottan
gyakorlat-orientaltak ahhoz, hogy elid6zhessenek kibontatlan
kiindulépontjaikndl. A fentiek rdaadasul nem készitenek el semmiféle konkrét,
részletezé metodologiat - erésen szkeptikus is vagyok ezekkel kapcsolatban.
Sherry Ortner jegyzi meg idézett tanulmanydaban: ,az 4llitas, hogy a tarsadalom
és a torténelem az emberi tevékenység terméke, igaz, de csak bizonyos ironikus
értelemben. Ritkdn terméke annak, amit az embereknek szandékukban allt
tenni.” Azt hiszem, médszertanok és irodalomtorténészi (vagy akar -kritikusi)
gyakorlatok kozott is hasonléan ironikus a viszony.



TARSASNYELVESZET
ES IRODALOMTORTENET-IRAS

Negyedszazaddal vagy inkabb harom évtizeddel ezel6tt a human tudoményok
szdmdra - igy az irodalomtudomény, s benne sok magyar szakember szamara
is - még modszertani mintaképnek szamitott a nyelvészet (pontosabban az
akkoriban a nyelvészettel azonositott strukturalista, majd chomskyanus
nyelvtudoméany), ma viszont csak elvétve talalhatunk nyelvészeti
hivatkozasokat irodalomtudomanyi szovegekben. Azon  bolcsészkar
irodalomtudomany PhD-programjdban, amelynek oktatdja vagyok, a hallgatok
Saussure-t, Chomskyt, Jakobsont, talan Austint olvasnak, am csak
véletlenszertien hallanak kognitiv nyelvészetr6él vagy William Labovrol. Még
talin George Lakoffnak (és munkatarsainak) a metaforakkal kapcsolatos
munkai a legismertebbek a hazai irodalomtudésok korében a jelen
nyelvészetébdl. A Literatura cimii irodalomelméleti folyoirat igyekezett ugyan
az elmult évtizedben - fé6ként Bezeczky Gabor, Kertész Andras és Tolcsvai
Nagy Gabor révén - nyelvészeti dolgozatokat is kozolni, &m ezek, ha jol
figyeltem, alig voltak hatdssal a tobbi, irodalommal foglalkozé szerzé
munkdira.

Lehetséges, hogy az inspirdl6 hazai kozvetité kozeg hidnya is magyarazza
az irodalomtudosok nyelvészet irdnti érdektelenségét. Tolcsvai Nagy egy tobb
évvel ezel6tti kritikajdban, amelyben az els6 6nall6 magyar kognitiv nyelvészeti
mivet tidvozolte, igy irt a magyar nyelvtudomany mtvelSinek kozosségérol:
,jO 1észe még a generativ grammatikat se dolgozta fol tisztességesen”.”! Mas
szakmdhoz tartozoként nem tudom, igaza volt-e a szerzének e keserii
megéllapitassal. Konnyen lehet, hogy a jelen nyelvészete hidnyos hazai
befogadasanak okai kozott szerepet jatszik a nyelvtudomény egymastol tobbé-
kevésbé elkiilontlé résztudomanyokra bomlédsa és a kozottiikk megneheziil6
kommunikaci6 is. Kiefer Ferencnek néhany évvel ezel6tt 6ssze kellett foglalnia
a Literatura szamara a nyelvtudomany jelenbeli helyzetét, 2 s cikkét azzal

o Tolcsvai Nagy Gabor: Szildgyi N. Sindor: Hogyan teremtsiink vildgot? Magyar Nyelv,
1997/2, 241. (A tovabbiakban: Tolcsvai Nagy, 1997)
92 Kiefer Ferenc: A nyelvtudomdny jelene és miiltja. Literatura, 1999/1, 3-16.



40

kezdte, hogy ilyen Osszefoglalast nem nagyon lehet adni, mert az egyes
nyelvtudoményi részdiszciplindk tal nagy tdvolsagra kertiltek egymadstol, egy
fonolégus 4altalaban nem tudja, mi zajlik a neurolingvisztikdban, a
nyelvszocioléogusok legfeljebb ha hallottak arrél, hogy mik a legtjabb
eredményei a kognitiv szemantikénak.

Mivel nyelvtudomanyi tédjékozottsagom szerény és véletlenszerti
(akarcsak szakmabeli tarsaim tobbségéé), eszemben sincs nyelvészeti
problémékat targyalni az aldbbiakban, minddssze egyetlen kérdés
megvalaszoldsa érdekel. E kérdést (kétszeresen) Bezeczky Gabor tette fol Fish
kontra  Jakobson cim@G kivalé tanulmédnyaban: ,igaz-e az, hogy az
irodalomtudomény, barmilyen legyen is, eléfeltételez valamilyen nyelvészetet,
s hogy ezen a nyelvészeten csak kovetkezetlenség aran léphet tal? Igaz-e az,
hogy mindenféle nyelvészet megel6legez valamilyen irodalomtudoményt, még
akkor is, ha ez teljességgel kifejtetlen marad?”? Bezeczky fejtegetéseivel igennel
valaszolt e kett6s kérdésre. Ha tehat minden irodalomtudomaényi javaslat vagy
gyakorlat el6feltételez valamilyen nyelvészetet, akkor a kérdésem az, hogy
milyen nyelvészetet el6feltételez sajat irodalomtorténészi beallitottsagom,
példdul az ,Antropoldgiai latdsmoéd és irodalomtorténet-irds” cimi
résztanulmanyban kifejtett javaslatcsomag.?* Olyan nyelvészetet kell keresnem,
amely a nyelvet tdrsadalmi kontextusaban vizsgdlja, az irott szoveget nem
kiiloniti el a beszéléstSl, s nyelvleirdsaban tekintettel van a nyelvhasznal6k
Oninterpretacioira.

Amit most réviden és sajat céljaim szerint dsszefoglalok, unalmasnak és
leegyszertisitének tlinhet nyelvészek szdméra, 4am talan érdekes Iehet
masoknak. Ronald Wardhaugh Szociolingvisztika cim@ konyvérdl irott birdlatat
Bezeczky e mondattal kezdte: ,A nyelvtudoméany egyik fontos és érdekes
valasztovonala az Un. elméleti nyelvészet és a szociolingvisztika kozott
hazodik.”%> Mas cikkeit is olvasva (hivatkozni fogok még rdjuk) nekem ugy
tlinik, ezt nem csupan az egyik, de a legfontosabb valasztévonalnak tartja. Az
elméleti  nyelvészetet (e hagyomanyt vagy  paradigmat masok
rendszernyelvészetnek nevezik) és a szociolingvisztikit Bezeczky szerint
dontéen a nyelv homogenitasardl, illetve heterogenitasarél vallott alapfelfogas
valasztja el. Az el6bbiek feltételeznek egy homogén nyelvet és egy idealis
beszél6t, akinek nyelvi kompetencidja magaban foglalja a nyelv hasznalatanak

93 Bezeczky Gabor: Fish kontra Jakobson. Literatura, 1996/3, 361. (A tovabbiakban:
Bezeczky, Lit, 1996)

4 Antropolégia és irodalomtorténet-irds cim@ tanulmanyom megjelenését (Budapesti
Koényvszemle, 1999/1) kovetSen Kisbali Laszl6 elkiildte nekem - figyelmességét ez
aton is koszonom - a Konstanzi Egyetem Literatur und anthropologie cimt 1995-6s,
Gerhard v. Graevesen és Gottfried Seebass nevével megjelent tobb éves
interdiszciplindris kutatasi programjat. E program hivta fel a figyelmemet arra, hogy
az antropologizal6 irodalomtorténet-irds lehet6ségeirdl irtakat ki kell egészitenem
egy nyelvészeti résszel. Mint kés6bb lathato lesz, két hazai szerz6, Bezeczky Gabor és
Sandor Klara munkainak inspirdl6 hatasa nélkiil se képzelhet6 el jelen tanulmanyom
gondolatmenete.

% ub.: Babeli nyelvészet. (Ronald Wardhaugh: Szociolinguvisztika.) Budapesti Konyvszemle,
1996/4, 436. (A tovabbiakban: Bezeczky, BUKSZ, 1996) E gondolatmenete joval
bévebben kifejtve: Egyformasig és sokféleség a nyelvben és a nyelvészetben. Literatura,
2001/2-3, 154-174. (A tovabbiakban: Bezeczky, 2001)
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Osszes lehet6ségét, s vizsgalodasaik az ekként elgondolt nyelvre, beszéldre,
nyelvi kompetencidra iranyulnak, az utébbiak viszont heterogénnek latjdk az
egyes nyelveket (nyelvvaltozatok egytittesének), a beszél6ket pedig e heterogén
nyelv koédvéltogaté hasznaldéinak, ezért kutatdsaik olyan tényleges
beszélokozosségekre iranyulnak, amelyek tobbnyelviiek is lehetnek, de
mindenesetre nyelvvaltozatokat haszndlok. E rovid jellemzésbdl, amely félig
Bezeczkyt kovette, am kissé el is tért t6le, nemcsak a szemléleti kiilonbség
lathat6, hanem a moddszerbeli is: a szociolingvisztika empirikus kutatdsokat
folytat, és altalanositasainak a szintje sosem éri el az elméleti nyelvészekéiét.

Arr6l  vitdk folynak, milyen kutatdsi 4gazatok tartoznak a
szociolingvisztika cimsz6 ald - ezzel a témaval én nem foglalkozom,” részben
gyakorlatias okokbél, részben mert elfogadom Sadndor Klara érvelését,
miszerint a szociolingvisztika (vagy ahogy tjabban nevezi: a tarsasnyelvészet)
nem kutatasi tertiletek vagy irdnyzatok gy(jténeve, hanem szemléletmod,
amely a nyelvtudoményban uralkodénak szdmité rendszernyelvészeti
szemlélet alternativdja.®” A tarsas szemléletti nyelvészet - az 6 megfogal-
mazasdban - nemcsak a gondolatok és érzelmek kozlését tekinti a nyelv
kommunikativ funkcidjdnak, hanem az identitésjelzést is: ,minden egyes nyelvi
formanak tarsas jelentése is van (egy-egy nyelvi forma hasznalata eldrulja a
beszélé hovatartozéasat, szerepvéllalasat)”.”® A tarsas jelentés kozéppontba alli-
tdsa szorosan Osszetartozik mas alapelvekkel, a nyelv tarsadalmi
beagyazottsaganak, a nyelv heterogén voltdnak és a nyelvi valtozés
allandosaganak tételével. Aki még emlékszik homélyosan arra, amit Ferdinand
Saussure-t6l és a nyomdaban jaré nyelvészett6l tanult, annak szdméra maér
vilagossa valhatott, hogy ezek a tarsasnyelvészeti elvek alapjaiban kérddjelezik
meg a nem szocidlis jellegli nyelvészetet. A szociolingvistak jorésze azt mondja,
hogy , egy aszocialis nyelvészet nemigen ér semmit”.%

A hazai szociolingvistak koziil tudtommal Sandor Klara érdeklédik
leginkabb elméleti kérdések irant: hosszas fejtegetést kozolt példaul a saussure-
ianus paradigma véalsagarol,'% valaszt probalt talalni arra, miért nincs 6nallé
elmélete a szociolingvisztikdnak, milyen nyelvtudoményi hagyomanyokhoz
kapcsolédhatna s milyen tarstudomanyi parhuzamai vannak.1t Az alabbiakban
roviden belebonyolédok e harom téméba, néha kovetve kalauzom intelmeit,
néha kiegészitve azokat. (1) Saussure szociolingvista kritikdja, ha jol latom,

9% Lasd err6l példaul: Peter Trudgill: Bevezetés a nyelv és tirsadalom tanulmdnyozdsdba.
Ford.: Sandor Kléra. Szeged, JGYF, 1997. 74-75.; Bezeczky, BUKSZ, 1996. 437.; Pléh
Csaba: Kiss Jend: Tarsadalom és nyelvhaszndlat. Magyar Nyelv, 1997 /1, 84-85.

7 Sandor Klara: Szociolingvisztikai alapismeretek. In: Galgoczi Laszlo (szerk.): Nyelvtan,
nyelvhaszndlat, kommunikdcio. Szeged, JGYF, 1999. 142. (A tovabbiakban: Sandor, 1999)
Késébbi kiadasa: Sandor Klara (szerk.): Nyelv, nyelvi jogok, oktatds. Tanulmdnyok a
tarsasnyelvészet tanitdsahoz. Szeged, JGYF, 2001. 7-48.

%8 uo. 146.

% Ronald Wardhaugh: Szociolingvisztika. Ford.: Pap Maria. Budapest, Osiris -
Szazadvég, 1995. 12.

100 Sandor Kléara: Amiért a szinkron elemzés foszladozik. In: ué. (szerk.): Nyelvi viltozo —
nyelvi viltozds. Szeged, JGYF, 1998. 57-84. (A tovabbiakban: Sandor, 1998)

101 U6.: A megtaldlt paradigma - avagy mire jo a tudomdnytérténet (Békés Vera: A hidnyzo
paradigma). Magyar Filozéfiai Szemle, 1999/4-5, 595-606. (A tovabbiakban: Sandor,
MFSz)
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részben megismétli a Marxizmus és nyelvfilozofia cim( 20-as évekbeli, Nyugat-
Eurépdban csak 1977 utadn ismertté valt orosz mi Saussure-biralatat.102 E
munka Mihail Bahtyin vityebszki korében késziilt, szerzgje talan egészben,
taldn részben Bahtyin volt, taldn V. Ny. Volosinov, akinek neve alatt
megjelent. 19 E biralat szerint amit Saussure langue-nak, nyelvnek nevez,
ténylegesen nem létezik, puszta absztrakcié: ,az eleven nyelvhasznalat
folyaman gyakorlatilag egyaltaldin nem normativan azonos nyelvi formdk
absztrakt rendszerével, hanem az adott nyelvi forma lehetséges alkalmazasi
kontextusainak 0Osszességeként felfogott nyelvbeszéddel van dolga” a
beszél6knek.104 A szociolingvista kritika pedig gy fogalmazott, hogy langue és
parole saussure-i szétvéalasztasa tarthatatlan, a saussure-i értelemben vett langue
nyelvtudomanyi célokra elképzelt absztrakcid, s pontosabb azt mondani, hogy
nyelv ilyen értelemben nincs, csak beszélés van.10°

A Marxizmus és nyelvfilozofin a saussure-idnus nyelvészet nagy
tévedésének tartja tovabba, hogy a parole-t egyéni, nem pedig kozosségi
jelenségnek tekinti; hogy nem vesz tudomast arrdl, hogy a beszél6 szamara a
nyelvi forma mindig valamilyen ideolégiai kontextusban él; s eltekint attol,
hogy a nyelv szakadatlanul valtozik.1% A m{ francia kiadasa egykord magyar
recenzensének igaza volt, amikor a Bahtyin-Volosinov-mtivet Dell Hymes
nézeteivel vetette 6ssze.l%” A Marxizmus és nyelvfilozofia azzal is foglalkozott, mi
kovetkezik a szobeli és frasbeli megnyilatkozasok (ide értve az irodalmiakat is)
tanulmanyozdasdra nézve a saussure-ivel itt szembedllitott nyelvészetbdl, mely
javaslatok kiegészitik a 20-as évek végének egy masik Volosinov neve alatt
megjelent, idehaza joéval ismertebb Bahtyin-mtiben (A sz6 az életben és a
koltészetben) foglaltakat. E javaslatokhoz kés6bb térek vissza.

(2) A szociolingvisztikdnak nemcsak azért nincs sajatos 6nall6 elmélete -
bar ,Sociolinguistic Theory” cimti konyvek szoktak megjelenni -, mert e
kifejezés tobb, egymastol eltéré kutatasi gyakorlat gytjténeve, hanem azért
sem, mert jellegzetesen empirikus nyelvészet, amelynek a kozéppontjaban
inkdbb a megfigyelés és gy(jtés modszertani el6irdsai allnak (a
legnevezetesebbek William Labov moédszertani szabdalyai), mint a nyelvrél
teend6 altaldnos kijelentések. Sandor Kldra ugyan azt irja, hogy a térsas
szemléleti nyelvészek nem nagyon érdekl6dnek ©nnon szemléletiik
hagyomanyai irant, ez azonban csak részben igaz. Dell Hymes példaul
leghiresebb, A beszélés néprajza cim@ tanulmanyaban, miel6tt belekezdett az
altala javasolt fogalmak és médszerek ismertetésébe, hangstlyosan hivatkozott
nézetei el6zményeiként Bronislaw Malinowski Coral Gardens and Their Magic

102 Bahtyin-Volosinov: Marxizmus és nyelvfilozéfia. Ford.: Konczol Csaba és Orosz Istvan.
In: Mihail Bahtyin: A beszéd és a valosdg. Budapest, Gondolat, 1986. 202-228.

103 A Volosinov-mtvek szerzéségének kérdésérdl lasd A beszéd és a valdsig utdszavét,
tovabba: Granicz Istvan: Hermeneutika az orosz szdzadelén, utina és ma. Helikon
1997/3,171-176.

104 Bahtyin-Volosinov, i.m. 222.

105 Osszefoglaléan lasd: Sandor, 1998. 59.

106 Bahtyin-Volosinov, i.m. 213., 223., 217.

107 Orosz Istvan: Mikhail Bakhtine: Le marxisme et la philosophie de langue. Helikon, 1978 /1-
2,234.
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cim@ konyvére, John R. Firthre, s a ,jelentés egyenlé a hasznalattal” maxima
telidézésével Wittgenstein kései filozofiajara.108

Malinowski ,szitudciés kontextus”-fogalma (roviden: beszéd, nyelv csak
szituacids kontextusban létezik, a haszndalatot korbevevd cselekvések értelmezs
kontextusdban, tehat ugyanazon sz6 jelentése mas-mds kontextusban eltérd)
kiilonb6z6 médon ugyan, de egyként inspiraldjava valt a nyelvtudomany 1960-
as évekbeli pragmatikai fordulata két kulcsfigurdjanak, Dell Hymes-nak és John
Austinnak, a beszélés néprajzanak és a beszédtett-elméletnek.1% , A beszéd itt [a
trobriand-szigetekieknél] egyenl6 a gesztussal és a cselekvéssel - irta
Malinowski. - Funkcidja nem a gondolatok kifejezése vagy eszmék kozlése,
hanem az egybehangolt tevékenység egyik része. Ha az ember leirja az ott
kiejtett szavakat és szovegként kezeli 6ket, kiszakitva a cselekvés és a szituécié
Osszefliggéseibdl, a szavak értelmiiket vesztik. Ahhoz, hogy a hangok jelentését
rekonstrudlni tudjuk, sziikség van arra, hogy leirjuk az emberek mozdulatait,
megismerkedjiink egybehangolt tevékenységiik céljaval ugyandgy, mint
tarsadalmi kornyezettikke].”110

Malinowski ,szituaciés kontextus” fogalmédban vagy e soraiban nem
nehéz péarhuzamokat taldlni a jelentés haszndlatelméletének wittgensteini
elvével vagy a nyelvjaték fogalmaval.1l Nem &rt taldn felidézni - ezattal
Anthony Kenny sszefoglalasaban -, milyen allitdsok kapcsolédnak a Filozofiai
vizsgdloddsok e két kulcsfogalmédhoz: ,A szavak, hizta ala Wittgenstein, nem
érthetéek meg nem-nyelvi emberi tevékenységek Osszefliggésén kiviil,
melyeknek héléjdba a nyelvhasznélat is bele van sz6ve: a szavak és a hozzajuk
tartozo viselkedésbeli kornyezetiik egytitt alkotja a nyelvjatékot. (...) Valdjaban
a szavak jelentésének megértéséhez az Oket tartalmazé nyelvijaték
tanulményozasan keresztil vezet az tt. Azt kell megvizsgalni, hogy az adott
sz6 a nyelvhasznalok kozos cselekedeteiben milyen szerepet kap.”112 Roviden: a
nyelvhaszndlat tarsas mivolta és tevékenységekbe agyazottsaga az a kozos elv,
amelyre Dell Hymes hivatkozott Malinowskira és a részben 6t kovet6 Firthre és
Wittgensteinre utalva.

Pierre Bourdieu nem volt nyelvész, tudoméanyos szétara élesen eliit a
szociolingvistdk fogalmait6l, 4m nyelvészettel foglalkozé tanulmanyai a
saussure-i paradigma Dbirdlatdban és a nyelvhasznalat tarsadalmi
bedgyazottsagdnak hangstlyozdsaban parhuzamosak az eddig ismertetett

108 Dell Hymes: A beszélés néprajza. Ford.: Pléh Csaba. In: Pap Maria - Szépe Gyorgy
(szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szociolinguisztikai irdsok. Budapest, Gondolat, 1975. 97,
99.,102. (A tovébbiakban: Hymes, 1975)

109 Robert Henry Robins igy ir err6l (A nyelvészet révid torténete. Budapest, 1999. 259.):
»~Annak, amit manapsag pragmatikan értiink, nagy része Malinowski és mas
antropologiai nyelvészek - valamint a nyelvi jelentés széles kort tanulmanyozéasanak
olyan korai bajnokai, mint J. R. Firth - gondolatainak felélesztésén alapul.” A
pragmatikai fordulat harmadik nagy alakja, Halliday, Firth londoni iskolajdhoz
tartozott - akarcsak Robins. .

110 Jdézi: Korponay Béla: John R. Firth és a brit nyelvészeti iskola. In: Altaldnos nyelvészeti
tanulmanyok. XIII. Budapest, 1981. 107.

11 Ez persze Wittgenstein-kutatoknak is felttint: Neumer Katalin: Hatdrutak. Ludwig
Wittgenstein késoi filozdfidjdrol. Budapest, MTA Filozoéfiai Intézet, 1991. 18., 55.

12 Anthony Kenny: Wittgenstein. Harmondsworth, The Penguin Press, 1973. 19. (A
részletet Jonas Csaba forditasaban kozlom.)
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tarsasnyelvészeti nézetekkel. Joshua Fishman az 1990-es évek elején tette szova,
e tudoményos tertilet negyedszdzados karrierje utdn, hogy a szociolingvisztika
még mindig talzottan nyelvészet, s nem eléggé szociolégia. Talan ennek az
igénynek is szerepe lehetett abban - a fent emlitett parhuzamokon tal -, hogy
Bourdieu fogalmai megjelentek a szociolingvisztikdban, féként olyan
kutatasokban, amelyek kiemelten figyelnek a nyelvvel kapcsolatos hatalmi
kérdésekre. Mary Buchholz 90-es évek végén irt tanulmanyaiban azt javasolta,
hogy a szociolingvistdk valtsak fel szakmajuk kozponti kategoéridjat, a
beszélokozosséget egy bourdieu-i fogalommal, a gyakorlatkozosséggel, mivel
ez alkalmasabb olyan vizsgalédasok szamadra, amelyek az identitas, a hatalom
vagy a nemek kérdésével, az ezekkel kapcsolatos egyéni stratégiakkal
foglalkoznak.13 Bourdieu tehat nem volt szociolingvista, mégis van koze a
szociolingvisztikdhoz. S A beszédtevékenység gazdasagtana cimt 1978-as
tanulménya Labov munkai mellett hivatkozott a kicsivel korabban kiadott
francia nyelvti Bahtyin-Volosinov-konyvre is.114

Az kérdés, hogy az 1920-30-as évek (Malinowski, Bahtyin-Volosinov,
Wittgenstein) elé vissza lehet-e menni a tarsas szemléleti nyelvészet
hagyomanyait keresve. Bezeczky Gabor egy tanulmanya szerint a
heterogenitds-homogenitds valasztévonal mar a XIX. szdzad vége oOta
megosztja a nyelvtudomanyt, s bar mindig a homogén nyelv hivei jelentették a
nyelvészet f6aramat, mar szaz éve is volt kutatd, aki heterogénnek tartotta
nemcsak a nyelveket, de a dialektusokat is.1’> Sandor Klara egy kritikajaban
pedig azt irta, hogy a szociolingvisztika a humboldtidnus nyelvfelfogas ,val6di
orokose”, amely ,nem tud réla, hogy az”.1¢ Ebben én nem vagyok biztos. Mint
ismeretes, Chomsky a generativ grammatikat tartotta Wilhelm von Humboldt
valodi orokosének, a német filozéfus tobb tudoés ismerdje szerint joggal;1l” a
nyelvi relativitas tézisének targyal6i altalaban ugyanazon Humboldt-értekezés
passzusaira szoktak ramutatni a tézis els6 megfogalmazéasaiként, mint amire
Chomsky is hivatkozott; s a kognitiv nyelvészetrdl sz6l6 irodalomban is esik
sz6 humboldti parhuzamokrdl. A tal sok 6rokosnek oka lehet, amit Bahtyin-
Volosinov irt: Humboldt gondolatrendszere kiterjedt és ellentmondasos, , ezért
egymastol igen tdvol 4ll6 iranyzatok is hivatkozhatnak ra”.18 S oka lehet az a
narrativ funkcié is, amit Humboldt betolt a nyelvtudomany torténetének nagy
elbeszéléseiben.

113 Mary Buchholz: ,Minek legyek normadlis?” Nyelvi és identitisgyakorlatok kiilonc lanyok
kozdsségében. Replika 45-46 (2001. november), 191-198.

114 Pierre Bourdieu: A beszédtevékenység gazdasigtana. Miihely. A Témegkommunikaciés
Kutatékozpont kiadvanya), IX. évf., 26. szam (1978)

115 Bezeczky, 2001. 158., 155.

116 Sandor, MFSz, 596.

17 Példaul: Kelemen Janos: A nyelvfilozdfia rovid torténete Platéntél Humboldtig. Budapest,
Aron, 2000. 102.

118 Bahtyin-Volosinov, im. 199. A beszéd miifajai cim@i tanulmanyban Bahtyin
Humboldttél éppen olyan alapéllitast idéz, amelyet inkabb a privat-nyelvi, mint a
tarsas szemlélethez lehet kotni.
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A tarsasnyelvészet meghatdrozasdhoz talan egyszerre van sziikség ,nem-
privat-nyelvi” szemléletre, 119 empirikus beallitédasra és a heterogenitas
elismerésére. Dell Hymes legismertebb fogalma, a kommunikativ
kompetencial? (illetve ennek teoretikus kovetkezményei) mintha tartalmazna
mindezeket. Mint ismeretes, e fogalmat Chomsky nyelvi kompetencia
fogalmanak ellenparjaként vezették be, s arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
elegend6 egy nyelv nyelvtananak és szokincsének az ismerete - az adott
tarsadalomban valé hasznalati moédjait is ismerni kell ahhoz, hogy a beszélés
sikeres legyen. Legegyszertibb C. O. Frake Hogyan kell szubanuniul italt kérni?
cimd alland6 antolégiadarab tanulményara hivatkozni, amely néhany oldalon
Osszefoglalja, hogy a nyelvtanilag helyes italkér6 mondat ismeretén tal mi
mindent kell még tudni a szubanuniak targyi kornyezetérdl, italfajtaik
fogyasztasi modjairol, céljairol és kulturalis jelentéseirdl, a veliik 6sszefon6dé
kommunikaciés helyzetek lehetséges helyszineir6l, eseménysorar6l és
szerepeir6l, hallgatds és megszoélalas rendjér6l stb. ahhoz, hogy italhoz
juthasson koztiik valaki.1?l A magamfajta irodalomtorténész mindenesetre
hasonléan érezheti magéat régi szovegeket olvasva, mint az a kulfoldi, aki tobbé-
kevésbé megtanulta a szubanuni nyelvtant és szokincset, &m nem ismeri ki
magat teljesen a nyelvhasznalat, azaz a jelentés korében.

(3) Sandor Klara mar idézett cikkében lajstromozta azt is, milyen
~természetes kapcsolatai” (idézdjel t6le) vannak a tarstudoményokban a
tarsasnyelvészetnek. 122 Engem most csak a lista els6 pontja érdekel: az
irodalomtudomanyon beliil Bahtyin a ,természetes kapcsolat”. Bezeczky
hasonlé véleményen van, s még élesebben fogalmaz: ,Hogy a nyelvi
heterogeneitdsnak mi a jelentésége az irodalomban, azt szinte kizérdlag Bahtyin
irasaibol tudjuk.”12 Milyen irodalomtudomany kovetkezik a 20-as évek végi
Bahtyin-Volosinov-mtivek tarsasnyelvészeti szemléletéb6l? Mindenekel6tt
olyan, amely az ideoldgidkkal foglalkoz6é tudomany része.1?* Tovabba olyan,
amely az irodalmat a tarsadalom életébe agyazottnak latja, a kolt6i mi szovegét
pedig az élet szovegétdl kortlvettnek, abbdél szarmazoénak, s szocialis
értékelések hatalmas tarhazanak.'?> A szo az életben és a koltészetben legfGbb
vitapartnerének az elkulontilt mdGalkotdsokat vizsgdlé formalizmust
megalapozé nyelvészetet tartja, mely a nyelvet mint jelek absztrakt rendszerét
elkiiloniti a tarsadalmi hasznélattél. A mindennapi beszéd szavainak

119 Vo. Sandor, MFSz, 602. , A Békés Vera éltal javasolt paradigmatikus vélasztévonal, a
privat-nyelv - nem-privat-nyelv oppozici6 kulcsot adhat a szociolingvisztika
onazonositasahoz...” B

120 Dell Hymes: Kommunikativ kompetencia. In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcio.
Budapest, 1978. 333-356.

121 C. O. Frake: Hogyan kell szubanuniul italt kérni? In: Pléh Csaba - Siklaki Istvan -
Terestyéni Tamas (szerk.): Nyelv - kommunikicio - cselekvés. Budapest, Osiris, 1977.
496-501.

122 Sandor, MFSz, 603.

123 Bezeczky Gabor: Metafora és elbeszélés. Literatura, 1992/1, 15.

124 Pavel Medvegyev: Az irodalomtudomdiny aktudlis feladatai. Helikon, 1978/1-2, 34. A
Helikon altal kozolt konyvfejezet szerzdjének részben vagy egészében Bahtyint
tartjak.

125 Mi?lail Bahtyin: A sz6 az életben és a koltészetben. Azonos cimit kotetében: Ford.:
Konczol Csaba. Budapest, Eurdpa, 1985. 34.
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entimémikus szerkezetér6l és az intencié szocialis lényegérdl irtak, ha
némiképp alacsonyabb fokozaton is, igazak a kolt6éi mti megértése esetében is:
»az intondcio teljes jelentését [illetve itt: a kolt6i mi szavainak teljes jelentését]
ugyanis csak abban az esetben foghatjuk fel, ha kapcsolédni tudunk az adott
szocidlis csoport hozzagondolt értékitéleteihez...”126 E tanulmény utols6 harma-
da (f6ként VI. része) gyakorlati értelmezési ttmutatast is ad azok szdmara, akik
elfogadjak a , szocioldgiai poétika” bahtyini-volosinovi javaslatat.

A Marxizmus és nyelvfilozofin ugyantgy elutasitja ,a mtalkotasnak a
nyelvrendszer = szempontjadb6él valé  megkozelitését”, s azt az
irodalomtudoményt, amely ,elmeriil a megnyilatkozds beltertiletén
kitapinthaté immanens Osszefliggések vizsgalatdban”, s nem foglalkozik a
megnyilatkozas , kiilpolitikajaval”.1?” Ez utébbi megfogalmazas ismer&s lehet a
Bahtyint nem ismeré Paul de Man-olvaséknak is a Szemiologia és retorika cimt
tanulmanybol, s nyilvdnvaléan szembenadll ,az irodalom kiilpolitikaja” irant
érdekl6d6 irodalomtudomanyt gunyosan-idegenkedve emlegeté de Man
ajanlataval.’?® A Bahtyin-Volosinov-széveg kontextualista ajanlatat két idézettel
probdlom jellemezni: ,Minden megnyilatkozds - igy a zart {irasbeli
megnyilatkozas is - valamire vélaszol, és meghatarozott valaszra allitédik be.
Mindossze egy lancszem a beszédmegnyilvanuldsok egységes folyamataban.
Az 0sszes irott emlék el6dok munkdjat folytatja, veliik polemizal, aktiv,
valaszolé megértésre var, mintegy elSlegzi a valaszt stb. Realisan soha nem
kiilonithetd el” az ideoldgiai szféra egységétsl.12

Eszerint az egyes megnyilatkozdsokat azon ideolégiai kdrnyezetben kell
megérteni, amely ,kérdésiiket” magaban foglalta. A 'kérdés és valasz logikaja'
20-as évek végi bahtyini valtozatdnak kevés koze van az Igazsig és modszerbol
ismert valtozathoz. Az olyasfajta kontextualista megértést, amit a Marxizmus és
nyelvfilozofia javasol, Gadamer az igazi megértésnél joval kevesebbre tartotta: az
szerinte csak a valahai ,el6feltételek megértése”. 130 Bahtyin viszont éppen
ilyesmire torekedett: ,A befejezett monologikus megnyilatkozas voltaképpen
absztrakci6. A sz6 konkretizdlasdnak egyedilli Gtja, ha eredeti
életkornyezetének redlis torténelmi kontextusaba dgyazzuk bele. Az elszigetelt
monologikus megnyilatkozdsrél mintegy le vannak szaggatva azok a szalak,
amelyek az allandé keletkezés-véltozds konkrét folyamatdval osszeftizik.”131
Minden megnyilatkozast els6sorban sajat ideoldgiai kozegében kell megérteni
(az irodalmi format példdul az irodalmiban),’32 4m ezen tal kozvetlen, nem
verbalis, tarsadalmi alkalomhoz vagy cselekvésekhez kotott élethelyzetében

126 uo. 24.

127 Bahtyin-Volosinov, i.m. 234.

128 Paul de Man: Szemiologia és retorika. Ford.: Orsés Laszl6 Jakab. In: Bacsé Béla (szerk.):
Szdveg és interpretdcio. h.n. [Budapest], Cserépfalvi, é.n. 115. - Menyhért Anna alapos
tanulményban vetette 6ssze Bahtyin és de Man dialogikussagra vonatkoz6 nézeteit:
Dialogus, ideologia, perszonifikdcio. Bahtyin/Volosinov és Paul de Man. In: u6.: Az olvasoé
alibije. Budapest, Kijarat, 2002. 179-277.

129 Bahtyin-Volosinov, i.m. 226.

130 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vdzlata. Ford.:
Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat, 1984. 262.

131 Bahtyin-Volosinov, i.m. 233.

132 wo. 235.
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is.133 Mivel a megnyilatkozéasok (ide értve a mtivészieket és tudomanyosakat is)
befogaddsa a koznapi ideolégia nyelvén megy végbe, ez is kontextusa a
megnyilatkozasoknak. A koznapi ideoldgia olyan reflektidlatlan és
rendszertelen elegy, ,amely értelmileg minden tettiinket, cselekedetiinket és
»tudatos« allapotunkat kortloleli”. 3% S mivel a megnyilatkozds - nyelvi,
valaszol6-valaszra bedllo jellege, koznapi ideol6giatol koriilolelt mivolta miatt -
nem egyéni, hanem tarsadalmi jelenség, tanulmanyozdsa a kozvetlen
tarsadalmi szituacio és a tagabb tarsadalmi kozeg tanulmdanyozésat is kell hogy
jelentse.135

Bahtyin-Volosinov fejtegetése persze az itt el6adottnal kevésbé egyenes
vonala és inkabb nyelvészetkozpontt. Mindenesetre gy ldtom, az irodalmi
mtialkotasrol irva f6ként arra irdnyult a figyelme, hogy ne elszigeteltnek vagy
elszigetelhetének lattassa, hanem az Osszes tobbi nyelvi megnyilatkozashoz
hasonléan tarsadalmi jelleglinek, amely mindig ,kolcsonhatdsba 1ép és
energidit kicseréli a kommunikécié mas formédival.”13¢ Ha mar e néhany, a 20-as
évek végi Bahtyin-Volosinov-szovegeket targyalé passzusban kétszer is
kitértem arra, milyen kés6bbi irodalomelméleti allaspontokkal titkozik a
bahtyini ajanlat, az iménti idézet kapcsan érdemes taldn megjegyezni, hogy
milyen késtébbi allaspontokhoz hasonlit. Leginkabb Clifford Geertz A miivészet
mint kulturdlis rendszer cim (a ,Bevezetés”-ben mar roviden targyalt)
tanulményahoz, amely szintén kétféle megkozelitésmodot allit szembe, a
mitialkotdsok bels6 és egymas kozti viszonyait feltarni kivanoé technikai jellegii
diszkurzust, illetve amely a tobbi tarsadalmi tevékenység sordban, kozosségi
kontextusdban igyekszik elhelyezni a mtialkotdsokat, s amely ,a miivészet
sajatos energidit az emberi tapasztalatok 4&ltalanos dinamikajaval hozza
Osszeftiggésbe” 137

Bezeczky Gabor, aki tanulmanyok soraban téarta fel a nyelvi homogenitas
elve koré kiéptilt nyelvtudomanyi f6aram hagyomanyat, mar idézett Fish kontra
Jakobson ~cimtGi cikkében arra is kitért, milyen irodalomtudomanyi
kovetkezményei vannak vagy lehetnek a nyelvi homogenitas tételének. Az
altala leirtak felével egyetértek, a masik felével nem. Kezdem az utébbival. Nem
tinik meggy6zonek az az 4llitasa, hogy ha elfogadjuk a nyelv homogenitasat,
egyben ugy is dontdttink, hogy az irodalmi mitveknek csak egy helyes
értelmezése lehetséges.’3¥ Ahhoz, hogy eljussunk egy ilyen konklazidig, még
tovabbi el6feltevések volndnak sziikségesek. Ugyanez a helyzet allitdsanak
parjaval: a heterogenitas elfogadasabol sem kovetkezik eleve az az &llaspont,
hogy val6jaban ,az irodalmi mii az értelmez6 sajat nyelvének a terméke”.
Példaul Bahtyin a nyelvi heterogenitasbdl indult ki és nem jutott el ilyen
allaspontig.

133 uo. 257.
134 uo. 251.
135 yo. 245.

136 Bahtyin, i.m. 15.

187 Clifford Geertz: A miivészet mint kulturdlis rendszer. Ford.: Saj6 Tamas. In: ué.: Az
értelmezés hatalma. Budapest, Szazadvég, 1994. 241.

138 Bezeczky, 1996. 371.
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Sokkal meggy6z6bb Bezeczkynek az a feltevése, hogy a nyelvi
homogenitas elve és az irodalomnak mint nyelvi deviaciénak az elgondolasa
Osszeftigg. Cikkének tengelyében Roman Jakobson irodalomfogalma (az
irodalom eltérés a normal nyelvt6l; olyan nyelvhasznélati mod, amelyet a nyelv
poétikai funkcidja hatdroz meg, szemben a normal nyelvhaszndlatot ural6
kommunikativ funkciéval) és Stanley Fish altali biralata all. Bar az eltéréselmélet
els6sorban a strukturalizmussal kothetd Ossze, Bezeczky irasanak zarlataban
arra utal, hogy a jakobsonidanus nyelvészet agy mult ki, hogy el6feltevései ,nem
kaptdk meg az 6ket megillet6 kritikat”, ezért el6fordulhat, hogy az Gjabb és
Gjabb  irodalomtudomanyos  elképzelések, @ az  elmaradt  kritika
kovetkezményeként, megismétlik ,a strukturalizmus kezdetleges és rafinalt
hibait”13? - gondolom, az eltéréselméletet is.

Két példat hoznék arra, hogy nem-strukturalista teéridkban is miikodik
eltéréselmélet. Az alabbi, ezerszer idézett Paul de Man-passzus a Blindness and
Insight cim( kotetbdl szdrmazik: ,a nyelvre vonatkozé azon kijelentést, mely
szerint a jel és a jelentés sohasem eshet egybe, magatol értet6dének tekintjik az
irodalmi nyelv esetében. Az irodalom, a hétkéznapi nyelvvel ellentétben, ennek
tudomasulvételével kezd6dik; ez az egyetlen olyan nyelvi forma, mely mentes a
kozvetlen kifejezés téveszméjét6l.”140 A jakobsoni ihletés, azt hiszem, els6 latas-
ra felttinik. John Guillory hosszu fejtegetéseket szant annak igazolaséara, hogy a
de Man retorikus olvasdsa mogotti meghatdrozé problematika az irodalom
definici6janak az elérése, s ,az irodalmisdg meghatdrozdsaban de Man a
hagyomanyos jakobsoni megfogalmazast koveti”.141 Bezeczky egy pécsi el6adé-
sdban éppen de Mant és Wolfgang Isert emlitette olyan ma is hatasos
teoretikusokként, akiknek elméletében strukturalista nyomok vannak. Mivel a
mai hazai elméleti kozegben a strukturalista kifejezést (amint példaul a
pozitivizmust, a filolégidt, a mimetikust vagy az eszmetorténetet is) néha
szitokszoként is szokas alkalmazni, gyorsan leszogezem, hogy ez a lehet6
legtavolabb &ll t6lem (s amennyire meg tudom itélni, Bezeczkytdl is); s6t ugy
vélem, tal sok mindent felejtettiink el a strukturalizmusbdl.

Masik példdm bonyolultabb, s talan tanulsdgosabb eset. Az alabbi idézet
Gadamert6l szdrmazik, kései szovegébdl, bar emlékeim szerint nem lenne
nehéz fellelni hasonlé szovegrészeket korabbrél sem: , A mindnydjunk altal
beszélt nyelv a beszéd aktusa soran valamiképp megtestesiil. Am csak a koltsi
nyelvben nyerhet ez a megtestesiilés allandosagot. Beszéd kozben mindig
tallépiink a beszéd hangzasan, s arra figyeliink, amit a masikkal kozolni
szeretnénk, vagy amit nekink kozolnek. Miként lehetséges, hogy a koltoi
nyelvben maga a nyelv »0lt testet« és tesz szert sajat sulyra? (...) A szavak
értelme és a nyelv zenei hangzdsa a kolt6i széban annyira szorosan

139 wo.372.

140 Paul de Man: Blindness and Insight. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983.
17. (A részletet Beck Andrés forditdsaban kozlom.)

141 John Guillory: Irodalom az elmélet utin. Ford.: Hars Gyorgy Péter. In: Rohonyi Zoltan
(szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcié. Budapest, Lathatatlan Kollégium - Osiris, 2001.
251.
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Osszefonodik...” stb.142 E mondatokon éppuigy atiit nyelv és beszéd, kommuni-
kativ és poétikai nyelvhasznalat elvalasztdsa, s az irodalomnak/koltészetnek
mint a nyelv igazi, teljes megvalosuldsanak elképzelése, amelyhez képest a
hétkdznapi beszéd hianyos vagy illuzérikus, miként de Man fentebb idézett
mondatain. Gadamer széhasznalata szakralis intonacidjaval kiilonbozik de
Manétol, ramutatva arra, hogy az eltéréselméletnek masszivabb kulturalis
mintdi is lehetnek, mint a nyelvi homogenités elképzelése.

Az eltéréselmélet nyelvészeti ihletésti birdlata ismereteim szerint az 1970-
es évektdl er6sodott fel az irodalomtudomanyban. Két idézet Mary Louis Pratt
1977-es Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse ciml konyvébdl
ramutathat a  nyelvészet  pragmatikai = fordulatdnak  lehetséges
irodalomtudoményi kovetkezményeire: , a nyelvészet talan most elészor képes
olyan leirdst adni az irodalom nyelvér6él, amely megfelel a szovegek
kontextualis vizsgélata altal tamasztott igényeknek, s mely ugyanakkor
athidalja irodalom és nem irodalom, poétika és nyelvészet szakadékat.” E
szakadék 4thidalasa értelmetlenné teszi a ,koltéi nyelv tévhitét”, azt a
strukturalista elképzelést, hogy az irodalmisagot a szoveg formaélis jellemz&iben
kell keresni. ,A kontextudlis nyelvészet szerint az irodalmisdg, illetve a
koltéiség nem az tizenetben, hanem a hallgaténak és a kozonségnek az irodalmi
beszédhelyzetre jellemzé bedllitottsagaban rejlik. E nézetnek sokkal nagyobb
magyarazo ereje van, mint annak, amely felsz6lit, hogy a »koltészet forrasat«
tekintstik Gigy, mint ami »a nyelv morfolégiai és mondattani szerkezetében«
rejt6zik (Jakobson).”143

Az 1970-es évek eleje-kdzepe tdjan nem Pratt volt az egyetlen, aki tgy
vélte, a Dbeszédaktus-modell lehet a nyelvelmélettel szembeallitott
nyelvhaszndlatelmélet kozéppontja,'# s felépithet6 rd egy djfajta irodalomelmélet
is.145 A beszédaktus-elmélet 1980-as évekbeli hazai irodalomelméleti befogadasa
viszont mar eleve szkeptikus volt, elég, ha az irdnyzatot bemutaté6 Helikon-
Osszedllitds szerkezetére és az Osszedllité Kalman C. Gyorgy kijelentéseire
gondolunk, 146 s val6ban, tudtommal a kovetkezd két évtizedben egyetlen
teoretikus munka vagy elemzés sem sziiletett magyarul, amely a beszédaktus-
elméletre épiilt volna.l¥” Taldan a talzott formalizalasi szandék, a specialis

142 Hans-Georg Gadamer: Goethe és Mozart - az opera problémdja. Ford.: Nemes Péter.
2000, 2000/2, 51.

143 Mary Louis Pratt: A hasznilat nyelvészete. Ford.: Bezeczky Gébor. Helikon, 1983/2,
164.,167.

144 Lasd példaul: Dell Hymes: Foundations in Sociolinguistics. Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1974. 202.

145 Err6l boséggel tajékoztat Kalman C. Gyorgy konyve: Az irodalom mint beszédaktus.
Budapest, Akadémiai, 1990.

146 Pratt konyvérdl irott recenzidjdban példdul igy fogalmazott: ,onmagaban a
beszédaktus-elmélet nem lehet elegendé egy irodalomelmélet felépitéséhez”.
Helikon, 1983/2, 244.

147 Keét kivételt ismerek az utébbi évekbdl: Nagy Imre drdmatorténeti elemzéseit,
amelyek szociolektusok viszonyaként irjak le XVIII. szdzad végi dramai mivek
szerepl6inek egymaéshoz val6 viszonyait, s a nyelvi viszonyok dinamikéjara vezetik
vissza a dramaturgiai fejleményeket (lasd példaul Tempefdi- vagy Joas-elemzését:
Agistdl Bankig. A dramaturgia nyelve és a nyelv dramaturgidja. Pécs, Pannénia Konyvek,
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szakzsargon, az elmélet vezet6 teoretikusainak az elmefilozéfia felé fordulasa
vagy a kontinentélis gondolkodasi mintdktdl valé kiilonboz6ség okozta, hogy a
beszédaktus-elmélet - amennyire meg tudom itélni - nem véltotta be a hozza
ftizott 1970-es évekbeli reményeket. Kérdés, hogy vele egyditt feledésbe mertil-e
a lehet6ség, hogy a pragmatikai fordulat nyelvészete masfajta
irodalomtudomanyt alapozhat meg, mint a strukturalista.

A nyelv tarsas szemlélete révén persze els6sorban az un. hétkoznapi
nyelvhaszndlatot lathatjuk masként, mint kordbban. Kidertilhet példaul, hogy a
beszéd milyenségére valé nagy foku figyelem a hétkoznapi beszélSket is
jellemzi. Bourdieu leir egy béarni falusi 6regasszonyt, aki néhdny percen beliil
szot valtva négy beszélgetSpartnerével - egy béarni illet6ségti varosi nével, egy
falurol elkertilt asszonnyal, egy vérosi tisztvisel6vel és egy falurél elszarmazott
munkdssal - harom kiilonb6z6 nyelvvaltozatot hasznélt: a , vidéki franciat”, a
béarni nyelvet és a ,helyes” franciat.14® A szociolingvisztikdban e jelenséget
kédvaltogatasnak nevezik. Altaldban minden feln6tt beszéls — tobb
nyelvvaltozatot (esetleg tobb nyelvet), azaz koédot beszél, méas-mas fajta
identitdsokat tud veliik hangstlyozni, mas-mas fajta kozosségekhez tartozasat
tudja segitségiikkel kinyilvanitani, az egyes kodokhoz mds-mas célok és
viselkedési mintdk rendel6dhetnek. Eltér6 helyzetekben egy-egy kod vagy
kodkészlet értékesnek vagy értéktelennek is bizonyulhat, hatalommal
ruhdzhatja fel a beszél6t vagy ellenkezéleg, alavetettnek mutathatja. Egyesek
szerint a nyelvi relativitds tézisének érvényességét a nyelvvaltozatokra is ki
lehet terjeszteni:'* a kiilonboz6 nyelvvaltozatok kiilonb6z6 vilagokat épitenek
fel. S mivel altaldaban minden feln6tt beszéls tobb kédot tud hasznélni, beszélés
kozben - metaforikusan szélva - vilagok hatarait tudja atlépni. A Bourdieu
példédjaban szereplé béarni oregasszony hatéaratlépéseit példdul partnereinek
egy része tudhatta kovetni, més része nem.

Vélhetjik tgy, mint annak idején Richard Ohmann, hogy az irodalmi
mivek beszédaktusok mimézisei: szinlelt beszédaktusokbdl allnak 6ssze,1%0
vagy ugy, mint Mihail Bahtyin, aki A beszéd miifajai cim@ tanulmanydaban irta,
hogy az olyan 6sszetett beszédmdtifajok, mint az irodalmi mtivek, az egyszerd, a
kozvetlen beszédérintkezésbdl szdrmazod beszédmiifajok sokasagat olvasztjak
magukba torténetiik soran,'> a tarsasnyelvészeti felfogas szerint az irodalmi
beszélés mindenképpen olyan heterogén nyelvvel és nyelvhasznalattal
folytonos, amilyennek az el6z6 bekezdésben lathattuk. Tegyiik fel, hogy egy
regényben az alabbi parbeszédet olvassuk:

,Hitt engem, édesapam? - kérdi a lanyka.
Nem hittalak én, kislanyom. De hat gyere be!
Haragszik, édesapam?

Nem haragszom én, kislanyom.”

2001. 111-135., 177-201.), illetve Bene Sandor teoretikus munkéjat: Szdvegaktus.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 2003 /6, 628-702.

148 Bourdieu, i.m. 19-20.

149 Lasd: Bezeczky, 1996. 437.

150 Kalmaén, i.m. 51. skk.

151 Mihail Bahtyin: A beszéd miifajai. Ford.: Konczol Csaba. In: ué.: A beszéd és a valdsdg.
i.k.361-362.
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E szovegrészletet (amely Jokai Moér Rab Rdby cimi regényébdl valo) 152
kortlveszi - az irodalmin kiviil - egy beszélt nyelvi univerzum is: tarsadalom,
amelyben az apa és leanya kozti beszédérintkezésnek kiilonféle beszédmintai
élnek, a magazas-tegezés hasznalatdnak valtozatai eltéréen osztjak el a beszélok
kozott a hatalmat, a bizalmat, a tiszteletet vagy a tarsadalmi tadvolsidgot, s a
,hivott/hitt” nyelvi valtozatoknak is eltérd a tarsas jelentése. Ha kicsiny cserét
hajtunk végre a szovegen: ,Hivott engem, édesapdm? Nem hittalak én,
kislanyom.”, azzal megvaltoztatjuk a két szerepl$ egymashoz val6 viszonyat és
parbeszédiik jelentését. A tegezés-magazas viszonyait viszont valészintleg
nem tudjuk megcserélni az idézetben, s nem azért, mert a péarbeszédre
vonatkozé regénykonvencidk nem engedik, hanem mert nehéz elképzelniink
olyan tdrsadalmat, amelyben a tegezés és a magézas ellenkez6 értelmd, mint az
altalunk ismertekben. A tegezés-magéizas ugyanis, akdrcsak a ,hivott/hitt”
valtozatok - ahogy Bahtyin mondana - tarsadalmi értékeléseket hordoznak.

Ahhoz, hogy tobbé-kevésbé helyesen itéljitk meg e beszédelemeket, azt
kell tudnunk, kiknek a szamara milyen jelentése lehetett magéazdsnak-
tegezésnek vagy a ,hitt” véltozat hasznalatdnak a regény készitése idején, azaz
a nyelv tarsadalomtorténetérsl kell hogy ismereteink legyenek. Peter Burke a
~the social history of language” kutatési irdnyt kezdeményez6 javaslatat négy,
bevallottan a szociolingvisztikabol szarmazé alaptétel koré épitette: 1.
Kiulonboz6 tarsadalmi csoportok kiilonboz6 nyelvvaltozatokat haszndlnak. 2.
Ugyanazon emberek kiilonb6z6 szitudcidkban kiilonbozé nyelvvaltozatokat
alkalmaznak. 3. A nyelv visszatiikrozi a tdrsadalmat (kultarat), amelyben
beszélik. 4. A nyelv alakitja a tarsadalmat (kultarat), amelyben beszélik.”153 Az
els6 két ponthoz tartoz6 tarsasnyelvészeti érvekr6l mar esett sz6 e
tanulményban, most réviden a két utébbi pontra térek ki. Burke sok-sok példaja
kozul néhdny az irodalombdl szdrmazik. Lassuk az egyiket, amely azt is
megvilagithatja szamunkra, hogyan képzeli el a szerz6 ,a nyelv
tarsadalomtorténetét”. , Turgenyev Fiist cim( regényét olvasva felfedezhetiink
valamit a XIX. szdzadi Oroszorszag tarsadalmi atalakuldasdbol, amelyben
Litvinov anyja - a vidéki nemesség tagja - magédzni kezdi a szolgakat a
hagyomanyos tegezés helyett, mert ezt hiszi haladénak és nyugatiasnak, mint
ahogy vdaratlanul bepillanthatunk a nemek kozotti kapcsolatokba, ha azt
olvassuk, hogy Szonja, Tolsztoj felesége félt letegezni a férjét a
nészéjszakajukon.”154

Az irdnt persze akkor is lehetnek kétségeink, hogy egy regény nyelve
milyen médon tiikrozi vissza a tarsadalmat (a kultarét), amelyben készitették,
ha nem vagyunk az irodalom autonomista hivei. Franco Moretti néhdny éve a
XIX. szazadi eurépai regényirést attekinté munkajaban atértékelte Bahtyinnak a
regény soknyelviiségérél sz6l6 nézeteit: ,Altaldban a regény nem 6sztonzi a

152 Azért vélasztottam e részletet, mert mar hasznaltak tarsasnyelvészeti kozegben: a
Wardhaugh-konyv kivalé magyar példaanyagaban: Wardhaugh, i.m. 239. A magyar
példaanyag Osszeallitéja Kontra Miklos és Pléh Csaba volt.

153 Peter Burke: Introduction. In: Peter Burke, Roy Porter (eds.): The Social History of
Language. Cambridge University Press, 1987. 3-4.

154 wo.12.
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tarsadalmi tobbhangtsagot (amint Bahtyin szeretné), inkdbb csokkenti (amint
azt probédltam megmutatni The Way of the World és Modern Epic ciml
munkdimban). Az orosz eszmeregény tagadhatatlan tobbszélamusaga kivétele,
s nem szabdlya a regény fejlédésének...” 155 Moretti a regényt a nemzet-
hez/nemzetéllamhoz tartozé szimbolikus formaként mutatja be, amely éppugy
egységesiteni igyekezett a tarsadalom soknyelviiségét, mint maga a
nemzetallam. Bar nem kozvetlentil a regénynyelvr6l, hanem a tarsadalom
regénybeli megkonstrualasarél, némiképp hasonlé kovetkeztetésekre jutott
Jokai-konyvében Fabri Anna, aki szerint Jokai kortdrs témaja regényei
valosagleigazo jellegliek: arra torekedtek, hogy ,felulirjak” a tényleges
tarsadalmi kapcsolatokat és gyakorlatokat.> Moretti és Fébri érvelései szerint a
regények inkdbb cselekszenek sajat tarsadalmukban, s nem egyszertien
visszatiikrozik azt.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a Rab Rdby vagy a Fiist tegezésének-
magazasanak (s persze megszolitdsainak, parbeszédbeli szdatvételeinek, az
elbeszél6i vagy szerepl6i sz6lamok eltéré kédjainak, kédvaltasainak stb.) tarsas
jelentését helyesen itéljiik meg, egyrészt hasonl6 tarsas helyzetek ugyanazon
kultardb6l szdrmazé nyelvi anyagara van sziikséglink - utdpista
megfogalmazasban: azt kellene tudni, mit lehetett mondani/tenni az illet6
nyelven/hasznélati szituacioban (elsésorban az irodalom intézményes
keretében, &m nem csak ott) -, masrészt figyelembe kell venniink azon
,bennszulott” kategoéridkat, osztalyozasi modokat, ahogyan az illet§ kulttra
tagjai megnevezték és értelmezték tarsadalmuk és nyelviik relevans szituacioit
és elemeit. 157 Tarsas jelentést csak azon csoport fogalmi keretében vagy
Onleirdsain keresztiil lehet biztonsdgosan megkozeliteni, amelyhez tartozik. Az
irodalmi szovegek torténeti vizsgalata eszerint ugyanazon kultara/tarsadalom
nem irodalmi szovegeinek torténeti vizsgalatit is igényli: ,a nyelv
tarsadalomtorténetébe” - vagy ahogyan inkabb nevezni kellene, hiszen
leginkdbb a Dell Hymes-féle ,beszélés néprajza” és ,a kommunikacié
néprajza” 158 hatasat mutatja -, a beszélés tarsadalomtorténetébe valé vissza-
helyezéstiket.

155 Franco Moretti: Atlas of the European Novel, 1800-1900. London, Verso, 1998. 45.

156 Fabri Anna: Jokai-Magyarorszig. Budapest, Skiz, 1991. 27. A szerzéné moddszertani
szempontbdl is érdekes munkdjanak sajnos értetlen vagy érdektelen szakmai
fogadtatasa volt.

157 Hymes, 1975. 112.

158 Dell Hymes: A nyelv és a tarsadalmi élet kolcsonhatdsinak vizsgdlata. In: Pléh - Siklaki -
Terestyéni, i.m. 458-495.



A KULTUSZKUTATAS ES AZ UJ ELMELETEK

Az 1989-et kovet6 ,elméleti Bumm” szamos elméleti irdnyzatot ismertetett meg
Magyarorszagon az irodalomtudomanyon beliil is. Egy résziik nagy Osszegii
tdmogatasokhoz jutott és intézményes befolyésra tett szert, mas résziik csak egy
Helikon-szamig jutott el, s nem keltett kiilonosebb érdekl6dést a szakmaban,
néhany irdnyzatnak pedig csak a hire érkezett meg a hazai egyetemekre. A
recepci6é természetes modon sajatos hazai valtozatokat hozott létre, melyek
lényeges pontokon térnek el a Nyugat-Eurépaban vagy Amerikdban honos
valtozatoktol. A recepcidesztétika hazai véltozata példaul inkabb kanonikus és
kritikai ambicidkkal parosult, mint torténetiekkel, s a ,tdrsadalmi gyakorlat
feltételhorizontja” feltarasdnak ,feladataval”1? alig foglalkozott; a dekonstruk-
ci6 de Man-féle véltozata - mint azt Bokay Antal megjegyezte Az esztétikai
ideologia utészavabanl® - valamiféle formalista médszerpétlékként miikodik a
hazai recepcidban; az alkalmazott dekonstrukci6é erésen politikai beallitottsagu
iranyzatai pedig jorészt politikumuk nélkiil jutnak at a magyar szellemi
kozegbe. A recepci6 altalaban kiszakitotta az irdnyzatok alapszovegeit azokbol
a vitaszituaciokbol, amely meghatarozta 6ket. Rendkiviil jellemz6 példéaul,
hogy amikor a Helikon annak idején ismertette a Derrida-Searle-vitét, eszébe se
jutott Searle irasat is lek6zolni, s ugyanigy jart el a Testes konyv a Said-Ricoeur-
vita vagy a Fish-Abrams-vita esetében. A recepcidénak ez az egyoldaltsaga és
dontéen apologetikus Dbeéllitottsaga mélyen jellemz6 a magyarorszagi
befogadasra.

Mivel a hazai fogadtatast az ,elméleti Bumm” keretei hatdroztak meg, a
kiilonféle iranyzatok egymasra torlédva jelentek meg a szellemi piacon: nem
maradt id6 egymashoz valé viszonyuk tisztazaséra. E kijelentés al6l talan csak a
hermeneutika-dekonstrukcié-viszony sokszor korbejart kérdése kivétel. A 90-es
évtized kozepe ota sorra jelennek meg a hazai piacon olyan baloldali, nagyon
gyakran a marxizmus &ltal is inspirdlt elemz6 gyakorlatok, mint a kritikai
kultarakutatas (cultural studies), az tjhistorizmus vagy a posztkolonidlis

159 Hans Robert Jauss: Horizontszerkezet és dialogicitds. Ford.: Kulcsar-Szabé Zoltan. In:
ud.: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Bp., Osiris, 1997. 313.

160 Bokay Antal: Paul de Man és az amerikai irodalomtudomdnyi dekonstrukcio. In: Paul de
Man: Esztétikai ideologia. Bp., Janus/Osiris, 2000. 216.
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olvasas. A magyar recepcié mindeddig nem nézett szembe azzal sem, milyen
lehet a viszonya ezen elméleteknek a hazai marxista tradici6hoz és az altala
meghatarozott irodalomtudoményi hagyatékhoz. Végul azt kell még
megjegyeznem, hogy az 4j irdnyzatok hazai ismertetése idénként - Mészéros
Sandor remek kifejezésével élve - a ,lépéstartas!” tornatanari retorikajat idézte,
amely irodalomelmélet és irodalomtorténet-irds szakembereinek egymashoz
valé viszonyat ugy képzelte el, hogy az el6bbiek a korszerli nyugati
tudomanyos eredmények hazai megismertetsi, mig az utébbiak feladata ezek
megtanuladsa és alkalmazasa. Ez az elképzelés azonban talzottan aldbecsiili a
hazai irodalomelmélettel foglalkozok szellemi lehet&ségeit és képességeit,
tévesen itéli meg elmélet és torténetiras egymashoz valé viszonyat, s kissé avult
elgondolasai vannak az irodalomtorténet-irds mai gyakorlatairdl.6! Amikor
tehat irasomban azt igyekszem végiggondolni, mennyiben véltozott meg az
irodalmi kultuszkutatds tudomanyos kontextusa az elmult masfél évtizedben,
mit tanulhatna el az Gjabb irdnyzatokt6l s miben kellene konfrontal6dnia veliik,
akkor mi sem all tavolabb télem, mint a ,lépéstartas” retorikdjanak a
hasznélata.

Mivel a kultuszkutatds olyan értelmez6i gyakorlat, amely nemcsak a
szovegeket és olvasasukat tekinti az irodalom vildgahoz tartozoknak, hanem
szerz6i image-eket, targyakat, cselekvéssorokat s a kulturalis fogyasztas szamos
mas formajat is - mindazt tehat, amit Paul de Man idegenkedve vagy
megvetéen az irodalom kiilpolitikdjanak nevezett -, azon iranyzatokhoz 4ll
kozel, amelyek az irodalom tarsadalmi bedgyazottsagat hangstlyozzak.162 A
kultuszkutatds kozéppontjaban egy analogikusan képzett elvont modell all -
eszerint az irodalmi kultusz a vallasi kultusszal anal6g, mintegy kvazi-vallasi
jelenség (mint Davidhazi Péter irta: ,legtobbjiik a vallasi élet istentiszteleti
moédozatainak leszarmazottja”)163 -, mely anal6gia kezdett6l fogva alapvetSen
meghatédrozta a kultuszkutatds perspektivajat és fogalomkészletét. Ugyanakkor
mar a kutatasi szempont egyik els6 biralata, Fodor Gézaé - mely épp oly kivalo
volt, mint e szempont ,elsGsziilottje”, Davidhazi konyve - hangsulyozta, hogy
nem latja tarthaténak a kultuszok endogén leirdsat, a mentalitds és torténeti
kontextus ,zérdjelezését”, 104 s valoban, a kultuszkutatas kés6bbi gyakorlata
interdiszciplindrisan nyitottnak bizonyult, s mas tirsadalmi cselekvésektol

161 Vo.: Hasz-Fehér Katalin: Az dngoly kert és a kinai enciklopédia. Budapesti Konyvszemle,
2002/2, 153. Err¢l a problémarol masutt is irtam: A Kulcsdr Szabo-iskola és a , kulturilis
fordulat”. Jelenkor, 2004/11, 1165-1177.

162 A kultuszkutatas onreflexiv irodalma jelent6sen megnovekedett e tanulmény els6
kozlése (2002) ota: Tverdota Gyorgy: Egy pillantis a magyar kultuszkutatdsra.
Literatura, 2004/2, 199-207.; Gyani Gabor: Vilasziiton a kultuszkutatds. Literatura,
2004/2, 208-218.; Szollath David: A kultuszkutatis két tendencidja. Budapesti
Konyvszemle, 2004/3; Lakner Lajos: Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds. A
kultuszkutatds titjain. In: Kalla Zsuzsa - Takats Jozsef - Tverdota Gyorgy (szerk.):
Kultusz, mii, identitds. Kultusztorténeti tanulminyok 4. Budapest, Pet6fi Irodalmi
Mazeum, 2005. 11-30.; Rakai Orsolya: Kultusz, paradoxon, endoxa. Megjegyzések az
irodalmi kultuszok elméleti problémdihoz. In: uo. 31-45.

163 Davidhazi Péter: ,Isten mdsodsziiléttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Bp., Gondolat, 1989. 28.

164 Fodor Géza: Egy irodalomkutatisi szempont elsdsziilottje. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1991/2, 207.
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befolyasoltként, korbevettként tdrgyalta az irodalmi kultuszokat. Kérdés
persze, vajon a kultuszkutatds irodalomtorténet-irasa az irodalom torténetét irja-
e meg vagy ellenkezbleg, éppen az irodalomrél mint irodalomrél nincs is
mondanivaléja. Ugy vélem, a kultuszkutatds szemszogéb6l nézve e kérdésnek
nincs sok értelme. A kérdés olyan perspektivat foglal magaban, miszerint az
irodalom esszencidlisan meghatarozhaté valami volna - mondjuk példaul az
altal, hogy a nyelv kolt6i funkcidja és kommunikativ funkcidja kozul az
irodalmi szovegekben az el6bbi a dominans, vagy az &ltal, hogy az irodalom
nyelvének mindig tudomasa van énnon nyelviségérdl, s ez kiilonbozteti meg a
nem irodalmi szovegekt6l. Bormi is legyen a véleménytink az ilyesfajta elméleti
allaspontokrdl, azt kell mondanunk, hogy a kultuszkutatas perspektivdjabol
nézve az irodalomnak nem esszencidlis, hanem institucionalista leirdsa
lehetséges csupan.

Talan pontosabb, ha azt mondjuk, hogy a kultuszkutatas fel6l nézve az
irodalomtorténet az irodalom tarsadalomtorténetét jelenti, amelynek - Peter
Burke megfogalmazasat kovetve - nincs is kiilondsebb sziiksége az ,,irodalom”,
s foként nincs az ,irodalmisag” fogalméra.®> A kultuszkutatéra is érvényes
Burke kijelentése a tdrsas-haszndlatelvli megkozelitésmod interdiszciplinaris
jellegérol, miszerint ma mar nehezen tarthaté a ,mtivészettorténész” vagy az
sirodalomtudés” tarsadalmilag konstrualt identitdisa - valamennyien
miivel6déstorténészek vagyunk.1%6 Hasonldan foglal allast Literary Theory cimi
konyvében Terry Eagleton. Miutan bevezet6 fejezetében sorra veszi -
szkeptikus megjegyzések kiséretében - az ,irodalom” vagy ,irodalmisag”
fogalmanak =~ meghatdrozasara  tor6  szokasos  é&llitdsokat,  kozli
irodalomelméletének olvaséival: ,Ha mostant6l kezdve az »irodalom« vagy
»irodalmi« kifejezést hasznalom, »lathatatlan torlésjel« ald helyezve
értend6.” 197 A hazai irodalomtudoményban Kecskeméti Gabor élt ilyesféle
javaslattal, amikor az irodalomtorténész alapvet6 kérdését, amely még Horvath
Ivdn konvencionalista megfogalmazasaban igy hangzott: ,kik mikor mit
tekintettek irodalomnak?”, ekként fogalmazta at: ,kik mikor mit tekintettek
micsoddnak?” 168 Ha jol latom, Kecskeméti olyasmire céloz, mint Burke: az
irodalomtorténésznek nincs kiillondsebb sziiksége ,,az irodalom” (esszencialista)
fogalmara, f6ként ha olyan id6szak szovegeivel foglalkozik, amelynek szerepl6i
nem ismerték e fogalmat.

A kultuszvizsgalatok alapveté analogikus modelljét hdromféle alapozé
magyarazattal lathatjuk el. Az els6 - filozéfiai antropoldgiai vagy lélektani
kiindulasta - magyarazat szerint az ember eredendé szakralitas iranti igényeit

165 Peter Burke: A miivészet tirsadalomtorténete vagy a képek torténete. Budapesti
Konyvszemle, 1991/4, 464.

166 UG.: Az olasz reneszansz. Bp., Osiris, 1999. 13.

167 Terry Eagleton: A fenomenoldgidtol a pszichoanalizisig. Ford.: Szili J6zsef. Bp., Helikon,
2000.17.

168 Kecskeméti Gabor: Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet. Bp., Universitas, 1998. 242. - A
Kecskeméti altal kidolgozott torténeti kommunikaciéelmélet a kultuszkutatdsra is
volt némi hatassal, legaldbbis Porkolab Tibor munkdassagara: ,Nagyjainknak
pantheonja épiil”. Kozosségi emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd. Budapest, Anonymus,
2005.
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kereshetjiik a kultuszok mogott, melyek a szekularizacié idészakaban mar nem
vagy nemcsak a tényleges vallasok &ltal behatérolt terepen jelentkeznek, hanem
mas teriileteken is, példdul olyan kvézi-valladsos viszonyuldsokban, amelyek
bizonyos embereket egy-egy ideoldégidhoz, politikushoz vagy mivészhez
kotnek. A masodik magyarazat kozéppontjdban a nyelvi leszdrmazas tétele all:
eszerint a nem-vallasi jellegi kultuszok nyelve és szokasrendje a vallasi
kultuszok leszarmazottja, az el6bbiekben is fellelhetjiik az utébbiakra jellemzé
profan-szakrélis dichotémiat, s e kultikus nyelv kvazi-vallasos viszonyulast
termel. E két magyardzat Ossze is kapcsolodhat, el is valhat egymastol. A
harmadik lehetséges magyardzat szerint a nem-vallasi jellegi kultuszok egy
tiszteletfajta kifejezésére szolgalnak, amely nem egyszertien egy személyre
(vagy személyekre) irdnyul, hanem e személy alkotdsanak, tettének, életének
vagy életforméjanak egy kozosség altal elfogadott jelentésére. E tiszteletfajta az
emberi vildg hierarchikus elképzeléséhez kotédik: nem Onmagéval
egyenranguként tekint a tisztelet tirgydra, hanem mint példaszertire, magasabb
rendtire. A tisztelet kifejezésekor a kozosség kulturdlis emlékezete lép
miikodésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket, ,szétdrakat” mozgositva,
amelyek a kulturélis emlékezet szerint valaha dont6en szakralisak voltak. Az
els6 két magyardzatot a nem-vallasi kultuszok erés (tartalmi), a harmadikat
gyenge (keret jelleg(i) analogikus magyarazatanak nevezhetjiik.

Az er6s magyardzatok érvényesiilése esetén fenndll a veszélye annak,
hogy a kultuszkutaté talzottan ismer6snek tekinti a szeme elé Kkeriil
jelenségeket.1® Az elvont analogikus modell egyként kultikusnak tekinthet
1815-0s és 1997-es eseteket, orosz- és magyarorszagiakat, miivelt professzionalis
csoportokét és als6 néposztalyba tartozokét, anélkiil hogy feltenné a kérdést,
ugyanazt jelenti-e a ,kultikus” mindezekben az esetekben? Mar Max Weber
felhivta arra a figyelmet valldsszocioldgiai irdsaiban, hogy ugyanazon vallast
mennyire eltér6 modon élik meg az eltéré tarsadalmi csoportba tartozo
emberek, s6t, egy radikélisabb szocidlis konstruktivista azt is allithatna, hogy
nem is ,ugyanazt” a vallast éli meg két kiilonb6z6 csoportba tartozé ember,
hiszen eltér¢ vildgot épit fel a ,megélés” sordn az egyik, illetve masik csoport.
Ugyanilyen értelemben kiilonboznek egymaéstél a kultuszok is. A
kultuszkutaték gyakran - az ismer6sség pillantasatél vezérelve - kevéssé
érdeklédnek a kultuszban résztvevSk céljai, hitei és identitdsa irant, hiszen az
erds analogikus modell ezek jorészét megel6legezi. A résztvevok terveinek és
vélekedéseinek értelmezése nélkiil talzottan hasonlitani fognak egymasra a
kiilonféle kultuszleirdsok. Természetesen ellenpéldédkra is ra lehet mutatni:
Davidhézi Péter nagyszerti mikrotorténeti és 1élektani jellegi elemzése Toldy
Ferenc szerz6i nevének kivalasztdsar6l vagy Kazinczyhoz valé viszonyarél
éppen f6szerepldjének stratégiait és identitasdnak kérdéseit vizsgalta meg.170

169 Az ismer6sség veszélyérdl a torténetirdsban 1dsd: Quentin Skinner: Jelentés és megértés
az eszmetirténetben. In: Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai
eszmetdrténet cambridge-i litképe. Pécs, Tanulmany, 1997. 27.

170 Déavidhazi Péter: EgQy szerzéi név kivdlasztisa a reformkorban. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1997/1-2, 123-129.; ué.: , Iszonyodnim enmagam elétt”. Eqy iroi Oidipusz-
komplexum dramdja. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Kegyelet és irodalom. Kultusztorténeti
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Az  ,Antropoldgiai latdsméd és  irodalomtorténet-irds”  cimi
résztanulmanyban mar frtam arrdl - most csak utalnék réa -, hogy az ismer&sség
irodalomtorténészi pillantasanak ellenszere a torténeti antropol6gidbol ismert
elidegenit6 eljaras lehet: tekintstink azzal a modszertani el6feltevéssel vizsgalt
anyagunkra, hogy idegen kulttirdbél szarmazik. Az elidegenités modszertani
lépése Michel Foucault-nal is megtalalhat6,'”! s ugyané nemcsak emiatt, de
diszkurzuselemzése miatt is kézenfekvé elméleti kerete lehetne a
kultuszkutatdsnak, amely végiil is els6sorban egy ,konkrét tevékenységi
mez6hoz hozzarendelhet6 sajatos nyelvhasznalati mod”-dal foglalkozik,
amelyet ,a tevékenységi mezdére sajatosan jellemz6 szabalyok szerveznek”,172
ugyanakkor e nyelvhasznalati modot nagyobb diszkurzusok ellenérzé-
osztalyoz6 rendszerének is tekinthetjiik. A diszkurzuselemzés a diszkurzusok
miikodésének szabdlyszertiségeire, s a szabdlyszertiségeket meghatarozo
lehetéségfeltételekre kivancsi, arra a mogottes rendre, amely megszabja, mi
gondolhaté el vagy mi mondhaté egyéltalan a vizsgalt tevékenységi mezoén.
Mint Foucault tobb biraldja is megjegyezte, elemzése szinte semmiféle helyet
nem hagy az elemzett diszkurziv alakzatokat hasznalék onleirdsainak. A
kulturélis antropoloégia Clifford Geertz-féle perspektivaja - mely a torténeti
antropoldgia legfontosabb ihletje volt - viszont éppen az Onleirdsokra
kivancsi:  arra, hogyan interpretdljdk 6nnon  cselekedeteikkel  (és
beszédcselekedeteikkel) a haszndlt kulturalis kédokat a cselekvék, s egyben
hogyan interpretaljdk ugyanezzel 6nnon cselekvésiiket is.173 Az elidegenités
modszertani eljarasa is mast jelent Foucault, illetve az antropologikus szemlélet
felsl nézve. Foucault geneal6gidja, bar haszndlja ezt az eljarast a mult
tanulményozasaban, végiil is a jelenre kivancsi, a jelen tudattalanjara - nem
véletleniil nevezte torténészi tevékenységét ,a jelen diagnoézisanak”.174 A
torténeti antropolégidban e modszertani 1épés ellenben a jelen perspektivajanak
elhalvanyitdsara iranyul, filiggetlentil att6l, mennyire tartjuk ezt
megval6sithatonak. Elvileg a kultuszkutatas mindkét javaslatbol er6t merithet.

A kultusztorténeti nagyon erds értelmezéi perspektiva, s ebbdl elényok és
hatrdnyok egyarédnt szarmaznak. Ha elolvassuk példdul Tverdota Gyorgy

tanulmdnyok. Bp., 1997. 189-216. Ut6bb e két tanulmény beépiilt a szerzé EQy nemzeti
tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirtenet cimti konyvébe (Budapest,
Akadémiai - Universitas, 2004.).

171 Foucault archeoldgidjdban a torténészi fogasként is értett diszkontinuitas alapvetSen
fontos, lasd: Michel Foucault: A tudds archeoldgidja. Ford.: Romhéanyi Torok Gébor.
Kalligram, 1994/2, 18-29.

172 Foucault hazai befogaddsa tobb évtizedes torténet: Jozsa DPéter itt idézett
dis[z]kurzus-meghatdrozasat Er6s Ferencnek, a Mi a szerz6? forditéjanak jegyzetébdl
vettem: Vilagossag, 1981/7, melléklet, 26. Ujabb, kiegészitett magyar kiadasa: Michel
Foucault: Nyelv a végtelenhez. Val.: Sutydk Tibor. Debrecen, Latin Bettik, 2000. 119-
145.

173 Lasd példaul: Clifford Geertz: Stirii leirds. Ut a kultiira értelmezé elméletéhez. In: Vari
Andras  (val):  Missziondriusok a  csonakban.  Antropologiai  modszerek  a
tarsadalomtorténetben. Bp., Akadémiai, 1988. 54.

174 Lasd err6l a kérdésrél Takacs Adam kival6é tanulmanyét: Michel Foucault és a
torténelem tapasztalata. Szazadvég, 1998. Tél, 143-166. A szerz6 amellett érvel, hogy a
genealogiai modszer elkertili a prezentizmus veszélyét. Bar joval kevésbé vagyok
tajékozott akar Foucault, akér a réla sz616 szakirodalom szévegeiben, mint a szerzd,
nekem ez irdnt vannak kételyeim.
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remek és alapos konyvét a Jozsef Attila-kultusz sziiletésérél, > amely sok-sok
szerz6 sok-sok idézetét tartalmazza, az egyes neveket szinte el is felejtjiik, s csak
a valamennyiiik szovegébdl feltart beszédmodra emléksziink: a kolté és a
kiilvilag szembeallitasdnak, a passioként elmesélt életrajznak, a nélkiilozés- és
el nem ismertség-mitosznak s a tobbi hasonlé kultikus elemnek az allandéan
visszatérd nyelvi formaira. A kultusztorténeti perspektiva, mivel éppen erre a
kézds nyelvre kivancsi, homogenizal. Tverdota konyvét olvasva azt tapasztaljuk,
hogy a kultusz egyberendez6 logikaja - az elemzések igazi f6szereplGjeként -
meghaladja, vagy egyenesen termeli a rivélis értelmez&i csoportok vagy
egyének szadndékait és értékeléseit. Ha a kultusztorténetet kiegészitjiik az
egyéni és csoportstratégiakra irdnyulé aprolékos figyelemmel (akar ugy,
ahogyan a mikrotorténelem kutatoi teszik,!76 akar tigy, mint mez6leirasaiban
Pierre Bourdieu),'”” visszanyerhetjiik taldn, amit el kell vesziteniink az erds,
homogenizal6 perspektiva kovetkeztében.

A kultuszkutatds jelent6s erényének latom, hogy elmozdita az
irodalomtorténet-irast onnon kanonikus teriiletei fel6l a nem-kanonikusok felé,
legyenek azok az irodalom kevéssé vizsgalt haszndlati moédjai, helyi jelentéségti
szerepl6i vagy egyes, aprolékosan sosem vizsgalt eseményei, melyeknek
dinamik4jar6él semmit sem tudunk. Ady onforméldsar6l sok minden kidertil
abbdl, hogyan késziiltek fényképei, s mire hasznalta 6ket;1”8 Juhasz Gyula helyi
kultuszanak miikodése ravilagithat az akkori magyar irodalom kulturalis
topografidjanak némely fontos kovetkezményére;17? az Ady halala utdni napnak
egyetlen helyszinre (a halottas &gy szobdjara) figyel6 vizsgalata sokat
elmondhat azon vildg szociokulturélis mozgasair6l, amelyben a kolt6 utolsé
heteiben élt. 18 Ezen nem-kanonikus teriiletek vizsgalata gyakran vagy
majdnem mindig atvezeti az irodalomtorténészt valamely mas tudomanyag
tertiletére, altalaban tobbre is. Ami kultuszkutatdasnak indult az imént felidézett

175 Tverdota Gyorgy: A komor feltimadds titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Bp.,
Pannonica, 1998. Réla irott rovid recenziém: Elet és irodalom, XLIIL. évf., 47. szam,
17. (1999. november 26.)

176 »~Antropologiai latdsmod és irodalomtorténet-irds” cimti résztanulmédnyomban mar
idéztem fontos magyar nyelvii szovegeket a mikrotorténetirasrél. Tovabbi atfogo
dolgozatok: Giovanni Levi: A mikrotirténelemrdl. In: Seb6k Marcell (szerk.): Torténeti
antropologia. Bp., Replika-konyvek, 2000. 127-146.; Hans Medick: Mikrotérténelem. In:
Thomka Beata (szerk.): Narrativdk IV. Bp., Kijarat, 2001. 53-63., valamint a Szazadvég
cim foly6irat 1999. téli szdmanak hdrom tanulménya.

177 Bourdieu-nek mar j6 ideje tobb mezd&elméleti tanulmanya olvashaté6 magyarul is.
Ezek kozil az irodalomtorténészek szamara az Alapelvek a kulturilis alkotdsok
szociologidjahoz cimli elméleti-moédszertani Osszefoglalds lehet a legérdekesebb: In:
Wessely Anna (szerk.): A kultira szociologidja. Bp., Lathatatlan Kollégium-Osiris,
1998. 174-185. A gyenge forditas ellenére a Martin Heidegger politikai ontologidja cim@
kotetkébdl megtudhatjuk, hogyan irja le egy konkrét tarsadalmi mez6é mozgasait
Bourdieu: Bp., J6szoveg Mtihely, 1998.

178 Kovacs Ida: A fénykép mint dokumentum és/vagy ereklye. In: Kalla Zsuzsa (szerk.):
Tények és legendak, targyak és ereklyék. Bp., 1994. 26-29.

179 Lengyel Andras: Kultikus bedllitodds és irodalomszociologiai funkciok. Az 1923-as szegedi
Juhasz Gyula-jubileum néhiny tanulsiga. In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Az irodalom tinnepei.
Bp., Petofi Irodalmi Mdzeum, 2001. 231-236.

180 W. Somogyi Agnes: Képzdmiivészek Ady Endre halottas dgydndl. In: Lang J6zsef (szerk.):
Tegnapok és holnapok drjin. Bp., 1977. 361-416.
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tanulményokban, az onformalas, a kulturdlis topogréfia és a szociokulturalis
dinamika vizsgalatdhoz érkezett el.

A kultuszkutatds tovdbba kordbban nem ismert szeliden ironikus
irodalomtorténészi beszédhez is vezethet, példaul Porkolab Tibor munkaiban
vezetett is - melyek koziil az irodalmi remeték elszaporodasarol szolo
historiogréfiai esszéjét!®! emelném ki -, de ugyanezen szelid ir6niat véltem
felfedezni Kalla Zsuzsa kidllitAssrendezésében is (,A koromkefétsl a
babérkoszortig”, Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1990). A kultuszkutatds hozzaszolt
a muzeum valsagardl és megtjuldsar6l szolé elmult évtizedbeli hazai
irodalomhoz is, els6sorban Lakner Lajos tanulményai altal.182 Hatdssal volt
tovabba az elmult évtized magyar irodalméra (s ezt nem sok irodalomtorténészi
irany mondhatja el magarol), példdul a J6zsef Attila dregkori verseit kozreado
kotet, a Tstisz6 Sandor-oeuvre vagy a Sarkanyfti Pet6fi-szdma, agy gondolom,
magan viseli ennek a nyomat, mint ahogy azon tisztelet formai is, amellyel mai
nagy ir6i felé fordul a hazai kulturdlis elit. Természetesen ennél is nagyobb
hatéssal volt a kultuszkutatds az irodalomtorténet-irds - és az irodalomkritika -
nyelvhaszndlatara, ellendrizhet6bbé és reflektaltabba téve kijelentéseit. Az
olyan mitivek, mint Margo6csy Istvan Pet6fi-konyve,183 amely el6bb a Pet6fir6l
sz0l6 diszkurzust elemzi, s lebontdsanak korlataira is rdmutat, s csak utdna
kezd hozza ,Pet6fi” diszkurziv felépitéséhez, felkelthetik a szakma
historiografiai érdekl6dését is, s annak vizsgalatahoz vezethet, hogy milyen
fikcionalizaldsi médok, kulcsmetaforak, a korszakolas milyen retorikdi hoztak
létre azt az irodalomtorténeti teret és id6t, amelyben és amellyel valamennyien
dolgozunk.

Arra, hogy a kultuszkutatds az irodalomnak mint irodalomnak az
érzékelésérdl is sokat tud mondani, Tverdota Gyorgy mér idézett konyvének
azon részét hoznam példanak, amely a kései Jozsef Attila-verseknek a
kultuszban jatszott szerepét elemzi, s arra a kovetkeztetésre vezetheti olvasdjat,
hogy amikor e verseket egy régebbi vagy mai befogadé az életmi legjavanak
vagy ahhoz tartozénak latja, akkor érzékelésében-értékelésében valdjaban a
kultusz sajatos logikdja érvényesiil. Még hatarozottabban a kultusznak az
irodalmi érzékelésben jatszott teremt6 szerepét emeli ki Margocsy emlitett
konyvének , A Petéfi-kultusz hatartalansaga” fejezete. E fejezet nemcsak azt
hangstlyozza, hogy a kultikus jelleg ,a tudomanyos irodalomtorténeti
modszertannak is” szerves alkotoeleme, amit6l nem nagyon lehet
megszabadulni, hanem egyenesen azt allitja, hogy ,az irodalmi kultusz
altalaban... az irodalomhoz val6 viszonynak egyik legfontosabb,
kikiiszobolhetetlen, porabdl allanddéan megélemeds fénixként funkcionalé
demiurgoszava valt”.18 Hasonl6 péankultikus alldspontot foglalt el Margo6csy
konyvérdl irott kivalo biralatdban Milbacher Robert is, bar az 6 fejtegetése nem

181 Porkolab Tibor: A Parnasszus remetéi. EQy virulens toposzrdl. Uj Holnap, 1998. méjus,
49-54.

182 Lakner Lajos: ,...csodds szineviltozds...” Irodalom és miizeum. In: Takats Jozsef (szerk.):
Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve. Budapest, Kijarat, 2003. 301-317.

183 Margocsy Istvan: Petdfi Sandor. Kisérlet. Bp., Korona, 1999.

184 Uo. 15.
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az irodalom érzékelésével, hanem a réla sz6l6 beszéddel foglalkozik: ,az
irodalomrol valé beszéd retorikai sémadi alapvetéen... szakrdlis nyelvhasznalati
formak szekularizalt (Am nem mindenképpen profan!) valtozatai, s igy maér
minden kultikus intenciét megel6z6en eleve kultikus jellegtiek, ennyiben tehat
az irodalom(kritika) nyelve mar 6nmagéaban kultikusnak min&sithets.”185

Bar azt hiszem, mindkét utdébb idézett szerz6 aldbecsiili az irodalomroél
val6 beszélés nyelvi lehet6ségeit és tényleges sokhangutsagat, s egy pillanatra
mintha eltekintenének att6l, hogy a , kultikus” mast és mast jelenthet kiilonféle
szitudciokban, mégis nagyon érdekes, ahogyan rdmutatnak a kultikus
beszédmod folytonossagéra és erejére. Pankultikus alldspontjuk Northrop Frye
tételére emlékeztet, mintegy kiegészit6 parja annak. Mint ismeretes, Frye
szamos miivében kifejtette, hogy alapveté nyelvi-formai folytonossigot lat a
Biblia és a nyugat-eurdpai irodalmak kozt, ezek ugy viszonyulnak egymashoz,
mint mikrokozmosz a makrokozmoszhoz: a biblikus (s kisebb részben a gorog)
mitolégia maig befolyasolja, alakitja, rendszerezi az irodalom alkotésait.18 A
pankultikus allaspont valami hasonlét allit az irodalomrdl valé beszédrél. Az
vitathatatlan, hogy az egykori szakrdlis nyelvi készletek leszarmazottjanak
latott kultikus beszédmod kultardnk leghatékonyabb nyelvi készleteinek
egyike, s hatékonysagat éppen folytonossdganak koszonheti. Amit azonban ma
kultikus szétarnak tartunk, torténeti képzédmény, s eredetére nézve
heterogénnek bizonyul, ha a Peter Burke altal kezdeményezett antropologizal6
kutatasi iranynak, a nyelv tarsadalomtorténetének a perspektivdjabol nézziik.18”
Toth Orsolya egy tanulmanya példdul kimutatta, hogy amikor Toldy Ferenc
szovegeiben arrél olvasunk, hogy valamely kolt6 rendelkezett a jovébe latas
képességével, hogy hatasa , villanyfolyamként” terjedt szét a nemzetben, s két
nagy ember kozt ,titokszerti kolcsonhatds” allt fenn, akkor az
irodalomtorténész szerz6 , olyan nyelvet beszél, amely legitim médon része a
korabeli tudomanyos diskurzusnak”. 18 E ,nyelv” nem egykori szakrélis
készletekb6l, hanem az orvos- és természettudomanyos szaknyelvbdl
szarmazik, bar mi, mai olvasoéi, hajlamosak volnank kultikus kijelentéseket latni
benntiik, mivel e tudoméanyos nyelv és a bazisat ad6 elméletek szamunkra mér
ismeretlenek vagy nem tudomanyosak.

A kultuszkutatas furcsa utat jart be két évtized alatt: els6 szovegeiben
alapvet6 fontossdgu volt a kultikus beallitottsagnak és nyelvhasznalatnak,
illetve ellenfogalmanak, a ,kritikai”-nak éles, 4&ltalaban hierarchikus
megkiilonboztetése - az analogikus modell mellett a ,kritikai” mint
ellenfogalom jeloli ki mindmadig a kultuszkutatas perspektivajat -, amelyhez az
a remény vagy akarat is tarsult, hogy az irodalomrol val6 beszéd (de legalabbis
az errdl foly6 szakszerli beszéd) maga mogott hagyhatja kultikus szakaszat, s

185 Milbacher Robert: Egy sikeres kisérlet tanulsigairol és virhato kovetkezményeirdl.
Margocsy Istvan: Pet6fi Sandor. Kisérlet. Jelenkor, 2000/12, 1262.

186 Lasd példaul: Northrop Frye: Az Ige hatalma. Bp., Eurépa, 1997. 8., 10.

187 Peter Burke: Introduction. In: Peter Burke - Roy Porter (ed.): The social history of
language. Cambridge University Press, 1987. 1-20.

188 Toth Orsolya: , Titokszertl kélcsonhatds”. Toldy, Vordsmarty és a magnetizmus. In: Takats
Jozsef (szerk.): Vordsmarty és a romantika. Pécs, 2001. 136.



61

kritikaivd, azaz raciondlissa, targyszertivé, ellendérizhetévé vélik. Az utébbi
években viszont inkdbb a kultikussag kiiktathatatlansagar6l beszélnek a
kutatok. Ugyanakkor a kultikus-kritikai fogalompar maradt, csak jelent6sége
csokkent. Az , Antropolégiai latdsmod” cimi résztanulmanyban réviden mar
biraltam e fogalomparnak a kultuszkutatasbeli értelmét, most inkdbb azt
vizsgalndm meg, milyen kulturalis logika mitkodhetett e fogalompér
bevezetésekor. Az iménti Frye-bekezdés fel6l nézve példaul az irodalomrol
sz0l6 (szakszer(i) beszéd remélt kritikaiva valasa a folytonossdg megszakitasat
jelentette volna, pontosabban, ha Frye-nak igaza van, akkor egyben az
irodalomértelmezésnek az irodalom folytonossagatol val6 elszakitasat is.
Lehetséges, hogy ugy is le lehetne irni - luhmannidnus médon - a
kultuszkutatds ,kritikai” vallalkozasat, mint egy tarsadalmi részrendszer
differencidlédasdnak (a szomszédos részrendszerektdl valé eltdvolodasanak)
egy szakaszat.

Ahhoz, hogy masfel¢l is lathassuk a kultikus-kritikai fogalompart,
érdemes taldn egy pillanatra elid6zni a szekularizacié kategoéridjanal, amely -
mint lathattuk - dont6 fontossagt fogalma a ,kultikus” legelterjedtebb
meghatarozdsanak. A szekularizaci6 legelemibb szinten az iddéfelfogas
valtozasfolyamatéat jelenti: mig valaha az emberek olyan vildgban éltek,
amelyben megkiilonboztették a szekularis (evildgi, mindennapi) és spiritualis
id6t (az orokkévalosag idejét), s ugy vélték, hogy egyes tarsadalmi gyakorlatok
(beleértve a nyelvhasznalatot is) és intézmények kotédnek az orokkévalosag
idejéhez, mig masok lényegében szekularisak, addig a modernitéds tarsadalmai
(egyre inkdbb) mar csak egyféle, homogén, linedrisan elérehalad6, szimultan,
szekularis id6ben élnek. Charles Taylor szekularizaciorél sz6l6 tanulmanyaban
az el6bbi tarsadalmakat hierarchikus, kozvetett hozzaférésti tarsadalmaknak
nevezi, mig az utébbiakat horizontalis, kozvetlen hozzaféréstieknek. E
kiilonbségtétel arra vonatkozik, hogy az el6bbiekben az egyes ember kozvetits
intézményeken  keresztil  kapcsolédott nagy  egészekhez — (példaul
egyhdzkozségén keresztil az egyhazahoz, a misén vagy a papnak mint
kozvetitének torténd gyondson keresztiil az Istenhez), mig az utébbiakban agy
gondoljuk, hogy az egyén kozvetleniil, kdzvetit§ intézmények nélkil allhat
kapcsolatban e nagy egészekkel (példaul allampolgarként az allammal). ,A
modernitds egyebek kozott tarsadalmi képzeletiinket is forradalmasitotta: a
kozvetités e formait a periféridra szamiizte és elterjesztette a kozvetlen
hozzaftérés képzeteit” - irja Taylor.1® Kiilonbségtételei fel6l nézve a kultikus-
kritikai fogalompart, azt mondhatjuk, hogy a kultusz egy hierarchikusan
elképzelt vilag kozvetitd intézményének latszik, amely a magasabb rendi
id6hoz tartozik, beékel6dve a szekuldris id6be, a , kritikai” torekvésben pedig a
szekularizacié kulturalis logikaja miikodik, amely homogénné tenné az idoét,
horizontédlissd a tarsadalmat, s a kultuszt mint kozvetit6 intézményt a
perifériara szamtizné.

189 Charles Taylor: A szekularizdcio viltozatai. Ford.: Kappanyos Andrés. 2000, 1995.
majus, 9.
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A kultuszok eszerint - struktardjukban hasonléan, mint a ,lieu de
mémoire”-ok Pierre Nora hires irdsidban, amelyre még visszatérek - a nem-
modern nyomai a modern tarsadalomban, a szakralis nyomai a nem-szakralis
vilagban, am nem érintetlen, hanem a modern gyakorlatok &ltal kisajatitott
nyomai, amelyek ugyanakkor mégis 6riznek valamit a nem-modernbél, a
hierarchikus vilagbol, a szakralitdsbol. A kultuszkutaték koziil a kultusznak
ilyesfajta szemlélete, azt hiszem, Davidhdazi Péter munkait jellemezte leginkabb.
Az 6 megfogalmazdasai néha Victor Turner communitas-elméletét idézik fel: ,,az
irodalmi kultuszok torténetében gyakran megfigyelhetjiik, hogy felekezeti és
tarsadalmi senki foldjeként kindlnak kozos szertartdsi alkalmat olyanok
szdmdra, akiket a tdrsadalmi rend egyébként elkiilonit egymastol”. 190 A
ritusokat elemzé Turner, aki a tarsadalmi kapcsolatok két alaptipusat, a
tarsadalom strukturalt, szabalyozott vilagat, illetve a communitasnak a ritus
soran létrejovd, altalaban idoéleges, spontdn, nem-strukturalt kozosségét
megkiilonboztetve tgy jellemzi a ritusokat, hogy azokban felftiggesztédnek a
tarsadalom szabdlyai, s a communitas feltor a struktira résein, egyrészt
felmutatva az emberi kozosség szervezédésének egy utdpikus lehetSségét,
masrészt viszont (lezarultdval) megerdsitve a strukttrat.’®! Davidhézi, példaul
az iménti idézetben, hasonlé communitasként lattatja a kultuszok ,senki
foldjét”, amely idoélegesen kikeriil a tarsadalmi rend szabalyai aldl. Talan
mondanom se kell, ez a szemlélet, dacdra annak, hogy hangstlyozza a
kultusznak a strukttra fenntartdsaban betoltott szerepét, fesziiltségben 4ll az
olyan foucault-idnus pillantassal, amely tarsadalmi fegyelmezé intézménynek
latja a kultuszokat.

Bar a kritikai kulttrakutatds (cultural studies) els6sorban kortars
jelenségekkel foglalkozik, 192 s nem torténetiekkel, perspektivdjanak némely
eleme érdekes lehet a kultuszkutatds szdmadara is. Akdrcsak a kulturalis
antropologusok, a kritikai kultGrakutatok is a kultdra tag fogalmaval
dolgoznak, amelyben a magaskultira csak egy a tarsadalomban felismerhet6
kulturalis rendszerek koziil, méghozza olyan rendszer, amelynek tarsadalmi
funkcidja, kiterjedése, a tobbi részkultardhoz valé viszonya nagyon sokat
valtozott az elmult kétszaz évben. Mivel a kultuszkutaték tobbnyire
magaskultirdhoz tartozé jelenségeket vizsgalnak, méghozza gyakran olyan
tarsadalmi pillanatokat, amelyekben a magaskultira termékei nem a
magaskultardhoz tartozé térben miikodnek, érdemes szamot vetnitik ezzel a
valtozassal. Figyelemre mélt6 lehet az is, hogy a kritikai kultarakutaték

190 Déavidhazi Péter: , Iszonyodndm enmagam el6tt”. Egy iréi Oidipusz-komplexum dramdja.
In: Kalla Zsuzsa (szerk.): Kegyelet és irodalom. Kultusztorténeti tanulmanyok. Bp., 1997.

207.
Y1 Victor Turner: Liminalitis és communitas. In: Zentai Violetta (szerk.): Politikai
antropologia. ~ Bp., Lathatatlan  Kollégium -  Osiris, 1997. 51-63. E

tanulmanygytjteménynek tobb szovege is érintkezik a kultuszkutatds problémaival,
kiilonosen Paul Connertoné: Megemlékezési szertartisok. Uo. 64-82.

192 Simon During: A kritikai kultirakutatds térténetérdl. Replika, 17-18. 1995. junius, 157-
180. - A kultuszkutatas kortars jelenségekre, a mai szegmentalt tarsadalmak
identitdsainak tanulményozédsara val6é kiterjesztésér6l lasd: Tuomo Lahdelma: A
kultuszkutatds kihivdsairol. Literatura, 2004 /2, 251-256.
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konfliktuézus terepnek latjdk a kultarat, érdekek és életformédk allandé
kiizdelme szinterének. A kultuszkutatok leirdsai ennél joval szelidebbek.
Csakhogy - mondjuk foucault-idnus néz6pontbdl tekintvel® -, példdul a XIX.
szdzad masodik felében, a kultuszok tarsadalmi fegyelmez6 intézménynek is
latszhatnak, kommunikaciés csatornanak, amelyen keresztiil a kulturdlis elit
~megszeliditeni” és homogenizalni igyekszik (akarcsak sok mds intézményen
keresztiil) a tdrsadalmat. A kultuszok a tarsadalom vilaganak alapvet6 tagolasat
érintik: a teret, az id6t, a hatalmat, az identitast, s azt is mondhatjuk réluk, hogy
kimondatlan céljuk a kultuszokba bevont egyéb tarsadalmi csoportok
akkulturacidja és egy masik kultaraval val6 ellatasa volt (és - bar enyhébben -
maradt). A kultuszkutatdsnak, a kritikai kulttrakutatas fel6l nézve legaldbbis,
sokkal tobbet kellene foglalkoznia a hatalom kérdéseivel, a kultara politikai
jellegével. Ugyancsak nem artana néhany feminista kérdésfelvetés befogadasa
sem. Elgondolkodtat6, hogy tobbet tudunk a kultikus események targyairél,
mint arrél, milyen szerepeket szabtak ki a n6k szdmara, s hogyan értelmezhet6
a férfi- és nészerepek egymashoz valé viszonya a kultuszokban. Erdekes lenne
tudni azt is, milyenek voltak mas magyarorszagi etnikumok elitcsoportjainak
kultikus eseményei és szovegei ugyanabban az id6szakban, amelynek magyar
kultuszairél mar sokat tudunk.

Pierre Nora Emlékezet és torténelem kozott ciml esszéje, mely a Les lieu de
mémoire ciml konyvsorozat els6 kotetének el6szavaként jelent meg els6
izben,1% élesen szembeadllitja az emlékezet és a torténelem(irds) fogalmat. Az
el6bbit kozosséghez kotottnek, spontanul id6szertisitének nevezi, amely a jelent
ontudatlanul egybemossa az 6sok idejével, mig az utébbi mindenkihez és
senkihez sem tartozod, reflektiv, elemzs6 és kritikai szellemt6l athatott. ,, A
torténelem kozéppontjdban egy, a spontin emlékezetet rombolo, kritikus
szellem dolgozik.” - irja. Nem kétséges, hogy Nora fel6l nézve a kultikus-
kritikai fogalompar utébbi tagja a torténelemhez tartozik: rombol6 szellem - a
kultusztorténet-irasrol szo6l6 historiogréfiai tanulmany pedig még inkabb az. A
kultuszok viszont ,lieu de mémoire”-ok: annyiban kiilonbdznek az
emlékezettl (roviden Osszefoglalva), hogy akaratlagosak, s nem egy
emlékezettarsadalom jelenségei, hanem szakralis ,helyek” egy nem-szakralis
vilagban. Az ,emlékezet helyei” koztes poziciét foglalnak el az igy felfogott
emlékezet és torténelem kozott - akarcsak a kultuszok. Nora fel6l nézve a
kultuszok részei egy nagyobb halmaznak, egy-egy kozosség ,lieu de mémoire”-

19 Ezattal a hatalom mikrofizikdjarol sz6l6 Foucault-passzusokra gondolok, példaul a
Feliigyelet és biintetés sokat idézett részében. E részlet jobb magyar forditasa Klaniczay
Gabortol, a mir6l és forditdsarol szolo birdlata fliggelékeként: Budapesti
Konyvszemle, 1991/1, 34. A szexualitds torténetében is olvashaté egy hosszabb
eszmefuttatds a hatalom kérdésérdl: Bp., Atlantisz, 1996. 94-99. Ugyanigy a mar
hivatkozott Nyelv a végtelenhez cim(i valogatasban is: A hatalom mikrofizikdja. I.m. 307-
330.

194 Aetas, 1999/3, 142-157. Lasd tovabba K. Horvath Zsolt ismertetését Nora
vallalkozasdnak fogadtatasarol: Az eltiint emlékezet nyomaban. Pierre Nora és a torténeti
emlékezetkutatds francia litképe. Uo. 132-141. Kival6 irasaval egy ponton nem értek
egyet: én egyaltalan nem latom Nora koncepcidjat a posztmodern gondolkodashoz
hasonlénak.
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jai rendszertelen rendszerének, vizsgalhat6k tehét e nagyobb halmaz egészéhez
és mas részeihez viszonyitva is.

A kultuszkutatok szamara kiilonosen érdekes lehet Nora irdsdnak azon
allitdsa, miszerint volt egy id6szaka a francia tdrsadalomnak, amikor a
torténelem(iras) még nem ,rombold szellemként” miikodostt benne, hanem a
nemzet mint emlékezetkozosség egyik létrehozoéjaként. Ez az id6észak - Nora
szerint 1827 és 1933 kozott - nagyjabol megfelel annak a periédusnak, amelyre
a magyar irodalom torténetében a kultuszkutatds figyelme Kkiterjed.
Magyarorszagon a Hofer Tamds és munkatarsai altal rendezett ,Magyarok
Kelet és Nyugat kozott” cimti Néprajzi Mtzeumbeli 1994-es kiéllitast ihlette
Nora koncepcidja és grandidzus kotetei; a kiallitdshoz kapcsolédé kutatasok
eredményei ©6ndllé tanulmanykotetben is megjelentek. 1 Hofer szerint a
kiallitds tgy akarta bemutatni a magyar nemzeti jelképtar kiilonféle elemeit,
hogy lathatova valjék a kisajatitasok jatéka, hogy e jelképek - mondjuk Attila
hun kirdly alakja vagy a kopjafa - nem rendelkeznek stabil jelentéssel és
hasznélati szabalyokkal, hanem a megtjulé - politikai, kereskedelmi vagy
hasznélati targyakon torténé - kisajatitdsok soran folytonosan elmozdulnak,
hasznélat- és jelentésvaltozatokat hoznak létre, mdas és mads tertileteket
kapcsolva be a jelentésképzésbe.1” Ha meg akarjuk mondani, hogy a nemzeti
jelképtar valamely eleme mit jelent, hasznalatanak, kisajatitasainak torténetére
kell ramutatnunk. Hofer elgondolasa tehat egyrészt az egyes jelképek allandé
elmozdulasaira hivja fel a figyelmiinket, masrészt arra, hogy a jelképek
Osszessége rendszerszerd, bar folytonosan béviils, sztikiils, valtoz6 halmaz.

Bizonyéra sok irodalmi kultusz része - vagy valaha része volt - ennek az
elképzelt (s a tarsadalom kiilonféle generacidi, csoportjai altal nyilvanvaldéan
masként és masként elképzelt) nemzeti jelképtarnak, mas kultuszok viszont
nem. Az irodalmi kultuszok gyakorta hasznaljdk mint rendelkezésre all6
készletet e nemzeti jelképtarat. A Pet6fi-kultusznak bizonyara azért nagyobbak
a tarsadalmi esélyei, mint mondjuk Juhasz Gyula kultuszanak, mert j6 néhany
nemzeti jelkép nagyon erésen kotédik Petofi alakjahoz. Minden okuk megvan
tehat a kultuszkutatoknak arra, hogy alaposan megvizsgaljadk az altaluk
kutatott egyedi jelenségek kapcsoloddsi modjait ezen elképzelt nemzeti
jelképtarhoz,1%7 s ugyanilyen inspirativ lehet szdmukra Hofer kiallitdsi mod-
szere is, amely kisajatitdsok jatékaként mutatta be a jelképeket. Erdekes volna
feltenni azt a kérdést is, rendszerszerti-e (vagy rendszerszerti volt-e) az
irodalmi kultuszok halmaza? Ismereteim szerint mindeddig egyediil Tverdota

195 Hofer Tamas (szerk.): ,Magyarok Kelet és Nyugat kozott”. Néprajzi Ertesits, 1995.

19  Hofer Tamas: Kidllithaték-e a magyar ,emlékezet helyei”? Budapesti Konyvszemle,
1994 /4, 465-470.

197 A kultuszokkal kapcsolatos vizsgaléddsaim az elmult években éppen ebbe az
iranyba fordultak: A tér és az idd nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. Regio, 2004/3,
71-81. Megjelent még: Kalla Zsuzsa - Takéats Jozsef - Tverdota Gyorgy (szerk.):
Kultusz, mii, identitds. Kultusztorténeti tanulmanyok 4. Budapest, Pet6fi Irodalmi
Miuzeum, 2005. 46-55.; A nemzeti kultiira megalkotdsa és a kultuszok. In: Gyorgy Péter -
Kiss Barbara - Monok Istvan (szerk.): Kulturdlis 6rokség - tarsadalmi képzelet. Budapest,
OSZK - Akadémiai, 2005. 25-29. Ugyancsak a nacionalizmus mint kulttra felé
fordulast ajanlotta a kultuszkutatds figyelmébe legutébb Gyani Gabor: Vilasziiton a
kultuszkutatds. Literatura, 2004 /2, 217.
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Gyorgy mar tobbszor hivatkozott konyvének panteonizicié-alfejezete probalt e
kérdésre vélaszt adni. A részletesebb valaszhoz 6sszehasonlité vizsgalatokra
volna sziikség, s bar kiilonos médon ilyenekkel a kultuszkutatasban eddig nem
nagyon talalkozhattunk, gondolom, el6bb-utobb elérkezik ennek az ideje is.

Nem hinném, hogy arra kellene torekedniink, hogy a fenti bekezdésekben
targyalt kiilonféle elméleti javaslatokat és szotarakat szintézisben egyesitsiik; ez
nem is volna lehetséges. Nora koncepcidja példaul nem érzékeny a hatalom
kérdésére, masok viszont hangstulyozzdk, hogy a megemlékezési
szertartasokban a résztvevok kozott gyakran egyenl6tlentil oszlik el a hatalom.
Bernard Lepetit-nek az 1960-as, 70-es évek francia torténetirdsara tett
megéllapitasa Foucault elemzéseire valdszintileg épptigy igaz, mint példaul a
mentalitdstorténetre: nem vették komolyan a torténelem szereplSit. A
mikrotorténet-iras viszont éppen a szerepl6k stratégiai irant érdeklédik. Turner
communitas-tézise fel6l nézve a kultuszok az emberi kapcsolatok idéleges-
utépikus formdjanak tinhetnek, a kritikai kultGrakutatds 14t6szogébol
tarsadalmi fegyelmez6 intézményeknek. E kiilonb6z6 megkozelitésmodok tehat
nem Osszeegyeztethet6k. Inkabb eltér6 tudoméanyos perspektivaknak érdemes
tekinteni 6ket, amelyek mast és mast ,latnak” ugyanazon anyagot vizsgalva, s
amelyekkel ki tudjuk egésziteni irodalomtorténészi, kultuszkutatoi
gyakorlatunkat.



AZ IRODALOMTORTENET-IRAS
RETORIKUS ELEMZESE

Az irodalomtorténészek sokat foglalkoznak el6deik szovegeivel, hiszen
tudomanyos munkdik meggy6z6 erejének alapvetd eleme a szakirodalom teljes
korti ismeretének a megjelenitése. Azonban a kozgazdasdgtani irdsok
retorikussagat elemz6 Donald McCloskey emlegette ,retorikai négyes”-b&11%
csak kettével szoktunk torédni, a tényekkel és a logikaval (vagyis az
allitasokkal és az érvekkel), a négyes masik két tagjaval, a metaforaval és az
elbeszéléssel alig. Az irodalomtorténészi érdeklédés féloldalassaga nem csupéan
e tudomanydg sajatja. McCloskey irja a kozgazdasagtanrol, hogy az 1950-es
évek oOta e tudomanyban ugy érzik, sikeriilt kikuszobolnitik a valahai
»irodalmias” osszetevéket, s a ,tényekre és logikara” korlatozni a tudomany
beszédmodjat. A szerzé szerint ez illazié volt és kudarcokhoz vezetett. Ugy
gondolom, ilyesfajta, az ,irodalmi” 6sszetevé minimalizalasara torekvé mozgas
folyamatosan zajlik a humantudoméanyokban, mint ahogy idénként ezzel
ellentétes iranyt mozgas is. Wolf Lepenies-nek a szociol6gia torténetérsl adott
leirasal® tobbé-kevésbé az irodalomtorténet-irdsra is igaz: nemcsak a szocio-
légia ingadozott a torvénykeres6 tudomanyos modszerek és a szépirodalmi
forma kozott, hanem az irodalomtorténet-iras is.

Ahogyan az etnografus autoritdsanak legfontosabb eleme hagyomanyosan
annak elhitetése volt, hogy ott volt a terepen, amit leirt, azt latta, hallotta,?00
ugyanigy az irodalomtorténész munkdja csak akkor bizonyulhat meggy6zének,
ha lehet6ség szerint minden ténnyel tisztdban van, ami vizsgalataval
kapcsolatban allhat. Milbacher Rébert egy kivalo kritikdjaban igy jellemezte ,,az
ellendrizhet6ség, az igaz-hamis... kodoltsag, a relevans-nem relevans kontextus
fogalmaibol felépiil6 tudomanyos diskurzus”-t: ,Ennek a szigora

198 Donald McCloskey: A gazdasigi szakértelem retorikdja. Szociologiai Figyels, 1997/1-2,
167-174.

199 Wolf Lepenies: Irodalom és tudominy kozt. A szociologia sziiletése. Szociologiai Figyelo,
2001/1-2, 53. E szoveg a szerz6 Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und
Wissenschaft (Miinich, Hanser, 1985.) cim( konyvének el6szava.

200 Vo. Clifford Geertz: Jelen lenni: az antropoldgia és az irds helyszine. In: ué.: Az értelmezés
hatalma. Budapest, Szdzadvég, 1994. 352-368.
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tudomanyként felfogott irodalomtorténet-irasnak egyik rejtett el6feltevése
szerint a tudomanyos m@ maga nem szovegként, hanem egy hosszt kutatasi
folyamat eredményének dokumentécidjaként funkciondl. Ez annyit tesz, hogy a
m szerzdje, aki nem is igazan szerz6, hanem az adatok, tények kikényszerit6
igazsaganak kozvetittje, egyszerti lejegyz6 funkciéban, ...uralni tudja az altala
hasznalt nyelvet, és az olvas6 szamara egyértelm(i tiizenetként képes
tovabbitani a felfedezett... igazsagot.”?01 Az irodalomtorténész abszoltt nézé-
pontja egyként latja a vizsgélt teljes anyagot, a szakirodalmat, s mindkettének a
vilagan kivil 4ll. Tovabba - teszem hozzd mar én - az irodalomtorténészi
miivek beszélGje altalaban lathatatlan, aki tarté6zkodik mind a felt(iné stilustdl,
mind a személyesség nyomaitél, mind az onreflexiotdl, hiszen ezek lathatova
tennék, s egyedinek, esetlegesnek és id6belinek lattatnak mondandojat.

Ha komolyan vesszitk McCloskey retorikai négyesét, akkor a
kozgazdaszok és az irodalomtorténészek szovegeit irdsnak fogjuk latni:
retorikai teljesitményeknek, nyelvi konstrukcioknak. , A kdzgazdasz kolts, csak
nem tud réla.” - irta némi irénidval McCloskey,?’? s ugyanezt elmondhatjuk az
irodalomtorténészrél is. Ahogyan Clifford Geertz rdmutatott, milyen
szOképekre és hasonlatokra éptilnek a tarsadalomtudomdényi elméletek; 203
ahogyan Vincent Crapanzano megvizsgalta, melyek a meggy6z6er6 el6feltételei
az etnografusok szovegeiben, s hogyan alkotjdk meg autoritdsukat;?** ahogyan
Edward M. Bruner elemezte, milyen uralkodé narrativak hataroztdk meg
évtizedeken &t az amerikai indianokrél sz616 tudoményos beszédet;?% ahogyan
Donald McCloskey attekintette, milyen szerepet jatszanak az elbeszélések és a
metaforak a kozgazdasagtani érvelésben;?%¢ ahogyan Hayden White leirta a
torténetirasban lehetséges fikcionalizalasi médokat;?” ahogyan Markus Gyorgy
a természettudomanyi szovegek retorikussagarol irt;?8 ahogyan Bruno Latour
kutatja, milyen tarsas viselkedés és hitek jellemzik a modern tudomanyt?® -
ugyanugy érdemes feltenni a kérdést, vajon mi tesz vagy tett meggy6z6vé
egyes irodalomtorténészi A4llitdsokat, milyen szerepet jatszanak benniik a
metaforak, hogyan alkotjdk meg beszélgjikk autoritdsat, milyen

200 Milbacher Roébert: Szildagyi Midrton: Karmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja. Budapesti
Konyvszemle, 2001/2, 180-181.

202 McCloskey, i.m. 170.

203 Clifford Geertz: Elmosodott miifajok: a tarsadalmi gondolkodds dtalakuldsa. In: Geertz, i.m.
268-285.

204 Vincent Crapanzano: Hermész dilemmadja: a szubverzid dlcdzdsa az etnogrifiai leirdsban.
Helikon, 1999/4, 514-539.

205 Edward M. Bruner: Az etnogrifia mint narrativa. In: Narrativik 3. A kultira narrativdi.
Val.: N. Kovéacs Timea. Sorozatszerk.: Thomka Beéta. Budapest, Kijarat, 1999. 181-
196.

206 Donald McCloskey: The Rhetoric of Economics. Madison, The University of Wisconsin
Press, 1985.

207 Hayden White: A torténelmi széveg mint irodalmi alkotds. In: ué.: A torténelem terhe.
Budapest, Osiris - Gond, 1997. 68-102. (A tovabbiakban: White, 1997); ué.: A
torténelem poétikdja. Aetas, 2001/1, 134-164. (Az utdébbi szoveg a Metahistory els6
fejezetének forditéasa.)

208 Markus Gyorgy: Miért nincs hermeneutikdja a természettudomdinyoknak? In: ué.: Kultira
és modernitds. Budapest, T-Twins - Lukéacs Archivum, 1992. 275-355.

209 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropologiai tanulmdny.
Budapest, Osiris - Gond, 1999.
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cselekményesitési moédok hatdrozzak meg Oket stb. Az irodalomtorténészt
szerz6nek kell tekintentink, irénak, aki - James Clifford Writing Culture-
kotetbeli bevezet6jének tételmondatat parafrazealva?!? - nem egyszerten leitja,
sokkal inkabb alkotja, kitaldlja az altala targyalt kulturalis kozeget.

Aki példaul - mint én - a XIX. szdzad masodik fele magyar irodalmaval
foglalkozik, nem semleges, értelmezetlen és rendezetlen terepen dolgozik,
hanem nagyon is rendezett, értelmezett, érzelmekkel zstfolt tertileten. E terep
alapvetéen befolyasolja azt, ahogyan olvasom az ezen id6szakban készitett
alkotasokat, s amilyen értelmezéseket el¢allitok réluk. Van kumulativ fejl6dés a
tarsadalom- vagy humantudomanyokban, igy az irodalomtorténet-irasban is: a
perspektivak felhalmozésa. Az tjabb és tjabb értelmezések tjabb és tjabb
perspektivakat tesznek lehet6vé a kés6bbi megfigyel6 szamara. 211 E
perspektivak némelyike bizonyédra dontéen befolyasolja a latészogemet, masok
kevésbé. Igy vagy gy, mindenképpen j6 tudnom, hogyan rendezték el a teret,
az id6t, a szereplSket, az el6teret, a héatteret stb. azon a terepen, amit
tanulményozok.

Ot szoveget vizsgdlok meg az alédbbiakban (bar kiilonb6z6 kitérékben
tovabbiakat is érinteni fogok), amelyek megitélésem szerint a XIX. szazad
utols6 harmada - XX. szdzad legeleje magyar irodalméardl sz6lo
legbefolydsosabb szovegek vagy legaldbbis azok kozé tartoztak: Horvath Janos
1921-es Aranytol Adyig cim( ropiratat,?1?2 Schopflin Aladar A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban cim@ konyvének ezen iddészakkal foglalkoz6
fejezeteit,?!3 Németh Laszl6 A Nyugat elddei ciml 1932-es esszéjét,?!4 Ronay
Gyorgy Petdfi és Ady kozott cim munkéjat?’> és a Komloés Aladar altal irott
Spenot-fejezeteket.?1 E munkdakat 0sszekoti az az el6feltevés, hogy az altaluk
vizsgalt anyag egyetlen értelem ald rendezhetd: egyetlen fejl6déstorténeti
elbeszélésbe foglalhatd, a vizsgalt egyedi jelenségek értelmét a
fejlédéstorténetben  elfoglalt helytik biztositia. Az egyedi jelenségek
visszavezetend6k valami naluknal lényegibbre: a fejl6dés logikajara, a
korszellemre, tarsadalmi determindnsokra vagy a faj/nemzet karakterére. Az
irodalomtorténészi magyarazat két alapvet6 - egymadssal 6sszekapcsolodo -
eljardsa a fejlédéstorténeti elbeszélés és az értelemadd determindnsra valo
visszavezetés.

Frangois Furet Gondoljuk ijra a francia forradalmat cimG mtivének egy
szellemes passzusaban megkiilonbozteti a még véget nem ért, illetve a mar

210 A bevezet6 roviditett magyar valtozata: James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsdgok.
Helikon, 1999/4, 499. V6.: White, 1997. 70.

211 Marton Laszlo: Vénusz falra mdszik. In: u6.: Az dhitatos embergép. Pécs, Jelenkor, 1999.
18-19.

212 Horvath Janos: Aranytol Adyig. Irodalmunk és kézinsége. Hn. [Budapest], Pallas, é.n.
[1921] 59 lap. (A tovabbiakban: Horvéath, 1921)

213 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Budapest, 1937. 5-103.

214 Németh Laszl6: A Nyugat elédei. In: u6.: Az én katedram. Budapest, Szépirodalmi, 1983.
659-689.

215 Roénay Gyorgy: Petdfi és Ady kozdtt. 1849-1899. Budapest, Magvetd, 1981.

216 A magyar irodalom torténete. IV. kotet (1849-1905) Szerk.: S6tér Istvan. Budapest,
Akadémiai, 1965.
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befejez6dott torténelmet: a multnak azon darabjat, amely , képes kivaltani a
torténészben és olvasdiban az... azonosulds olyan képességét, amelyre nem
hatott a mul6é id6”, s azon részeit, amelyek azonosuldst mar nem, csak
megismerd érdeklédést valtanak ki bel6liink.?l” Az itt targyalandé ot szoveg,
bar kiilonb6z6 mértékben, a mult meghatarozott részeivel valé azonosuléds
terméke, s olvasdibol is azonosulast kivan kivaltani. A historista normat - Isten
minden korszakhoz egyforman kozel van - parafrazedlva azt mondhatom,
hogy e szovegek szerz6ihez az éaltaluk targyalt jelenségek egydltaldn nem
egyforman é&lltak kozel. Emellett az egyes cselekv6k szandékainal és
onértelmezéseinél joval fontosabbnak tartottdk a nagy folyamatokat, amelyek
determinaljdk az egyesek cselekvéseit és miiveik lehetséges értelmét.
Feladatuknak e nagy folyamatok lefrdsat tekintették, s nem az egyes szerepl6k
és tevékenységiik megértését. Horvath irdsanak példaul alig vannak valds
szerepl6i, elbeszéléseinek cselekvéseit kiilonféle kollektiv individuumok hajtjak
végre: a magyar nemzet vagy faj, a konzervativ tabor, a zsidésag stb. A Spenot
is kollektiv individuumokat rendel a valés szereplSk folé: példdul irdnyzatokat
vagy egyszerlien a személyként megjelenitett magyar irodalmat. Mind az o6t
miiben - taldn Németh esszéjét kivéve - nagy szerepet jatszanak a tarsadalmi
determinansok. Az elbeszélt értelemadoé torténet valdjaban egy determindlod
tarsadalmi torténet jele. Horvath fiizetében a Nyugat irodalméra a végso
magyarazat az, hogy a Nyugat ,a mivelt zsidésdg izlésbeli és politikai
Osztoneinek és torekvéseinek a... szervezete”?!8 volt; Schopflin attekintésében
Arany koltészete egy tarsadalmi réteg vildgnézetének és életformdjanak a par
excellence kifejez6dése.?!® Ezzel szoros Osszefiiggésben mind az 6t irodalom-
torténeti munka politikai irds, igényt tartottak arra, hogy olvasoik akként is
olvassak Gket.

Bar abbdl, amit Hayden White irt a cselekményesitésrél, tobb elemet nem
tudok elfogadni 220 - példaul agy latom, alaptalanul tételezi fel, hogy a
torténetir6i cselekményesitést a tények értelmezetlen, jelentéstelen halmaza
el6zi meg; szerintem talzottan egyéninek, akaratlagosnak és raciondlisnak
tinteti fel a cselekményesités aktusat; elhanyagolja a befogadas feltételeinek a
szdmbavételét stb. -, s ortodox frye-idnus sem vagyok, hogy tugy véljem,
minden fikci6 alapjelentését mitoszok hatdrozzak meg, mégis, e tétel gyenge
valtozata szerintem is nagy magyarazo er6vel rendelkezik. Amit White arrdl ir,
hogy a torténeti elbeszélés megértése voltaképpen annak a cselekményesitési
modnak az azonositasat jelenti, amely miikodik benne, s amely a torténeti
szoveg allitdsainak és tényeinek értelmezé keretét adja, tovabba, hogy a tények
kivalogatasa ald van rendelve ennek a narrativ értelmezd keretnek??! - ezt

217 Frangois Furet: Gondoljuk tijra a francia forradalmat. Pécs, Tanulmény, 1994. 15.

218 Horvath, 1921. 45.

219 Schopflin, i.m. 16.

220 Roviden azt mondhatom, a White-Carr-, illetve a White-Ricoeur-vitdban az utébbi
szerzGk érvelését tartom elfogadhatonak. Lasd: David Carr: A térténelem realitdsa. In:
Narrativik 3. 69-73., illetve Paul Ricoeur: Torténelem és retorika. In: Narrativik 4. A
torténelem poétikdja. Szerk.: Thomka Beéta. Budapest, Kijarat, 2001. 11-24. V6.: Thomka
Beata: Narratologia. In: u6: Beszél eqy hang. Budapest, Kijarat, 2001. 185-190.

21 H. White, 1997. 78., 86.
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termékeny oOtletnek ladtom. Roénay konyve példaul két parhuzamos
cselekményesitési médot hasznal: egy hanyatlastorténetet és egy ,Krisztus
eljovetele”-tipust torténetet mond el (Hayden White azt mondand, hogy egy
szatirat és egy romancot). Egyrészt azt akarja elmesélni, hogy a XIX. szazad
kozepének népiessége hogyan mereviilt dogmatizmusba, hogyan valt
epigonizmussa, masrészt azt, ,hogyan csuszamlik koltészetiink Ady felé,
hogyan késziil Ady az id6ben”.???2 A parhuzamos cselekményesitési mod
alapvet6en meghatarozza a torténeti anyag elrendezését - kettévagja a
szovegkorpuszt, egymastol elvalasztja a két részt, s masfajta determindnsokat
rendel hozzajuk. Rénay arra torekszik, hogy Ady koltészetét sziikségszerd,
objektiv fejlédési folyamat végpontjdnak lattassa - s e torekvésével
fesziiltségben all Adyt 6vezé kultikus nyelve -, &m az az objektiv folyamat,
,Otven év lassu fejlédése”, amely Adyt , készitette el6”,223 csak a szovegkorpusz
egyik felében fejtette ki hatasat, a masik felében nem.

Rénay konyve, illetve Németh Laszld esszéje példazhatja, hogyan
hatdrozza meg a cselekményesitési mod a tények kivalogatasat. Egy ,Krisztus
eljovetele”-tipust elbeszéléshez sziikség van el6futarokra, lehetéleg tobbre is,
akiknek targyaldsat teljes egészében vagy dontéen a narrativatipus
perspektivdja hatarozza meg: az latszik bel6luk - Vajdabol, Reviczkybdl,
Komjathybol, Szentessybdl, Makai Emilbdl stb. -, amit tgy lehet interpretdlni,
hogy az ,mar” Ady felé mutat.?>* Bar Németh Laszl6 esszéjének perspektivaja
éppugy a Nyugathoz rogzitett, mint Roénayé, s A Nyugat elddeinek
cselekményesitési modjat White szintén roméncnak nevezhetné, e szoveg
elbeszélésében nincs ,el6futar” szerepkor. Az esszé cselekményszerkezete, mint
ismeretes, arra a feltevésre épiil, hogy a Nyugat nagyjai (Ady, Méricz, Babits,
Kosztolanyi) egy kordbbi id6szakasz egyes iréinak (Vajda, Tolnai, Péterfy,
Ambrus) tujramegjelenései. Ugyanazon szerepkorokben el6bb a masodik
négyes, késébb az els6 négyes tagjai miikodtek. Minden szerepkorhoz csak két
szerz§ tartozik, ezért azon listabol, amit Ronaynal elsoroltam, itt Vajdan kiviil
alig kertilnek el6 mas nevek, s aki el6kertil - példaul Reviczky és Komjathy -,
nagyon rosszul jar. Mig Roénay elbeszélésében Ady megjelenése a modern
irodalom kezd&pontja, Némethében inkdbb egy korabbi szakasz Osszefoglald
végpontja. Olyasfajta kijelentéseivel, hogy ‘Vajda az alfa, Ady az omega’,??
Németh a Nyugattol el6rébb tolta a modern irodalom kezd&pontjat - e
torekvését késébb sok-sok irodalomtorténész kovette.

Akik hanyatlastorténetként cselekményesitik a XIX. szazad utolso
harmadanak irodalmat, azok &ltaldban kitiritik a targyalt évtizedeket. Igy jart el
Horvath is 1921-es fiizetében, s igy példaul Németh G. Béla 1964-es Spenoét-
kritikdjaban: , Az irodalmilag »iires« hetvenes években az [ortologia és a

222 Rénay, i.m. 8.

235 uo. 332.

24 A legjellegzetesebb megfogalmazas Szentessy Gyula lirdjanak jellemzése, ,aki jobb
darabjaiban szerencsésen illusztrdlja a koltoi stilus lasst mozgasat Vajdatol Ady
felé”. (uo. 329.)

225 Németh LaszIlo, i.m. 664.
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népszinmii] helyettesitették a valédi irodalmat.”??¢ Csak emlékeztet6iil: az 1870-
es évek terméke az Oszikék-ciklus, a Toldi szerelme, A délibdbok hése, a Rombhdnyi,
az Almok dlmoddja, Az arany ember - tobbségében olyan mtvek, amelyekrsl a
szerz6 nagy megbecsiiléssel és hozzaértéssel irt mas mtiveiben. Nem az tehat az
idézett mondat magyarazata, hogy a szerz6 a fogalmazas hevében elfelejtkezett
e mtivekrol. Sokkal inkabb az altala elbeszélt narrativanak a kovetkezménye az
évtized kiliritése, s az, hogy nem konkrét szovegek a lakéi ennek az id6térnek,
hanem egy nyelvészeti irdnyzat és egy miifaj.

Valamennyi 4ltalam kivalasztott szoveg ,korvéltasként” értelmezi a
targyalt id6szakot, méghozzd ,éjszaka-nappal” tipusa valtasként (Tzvetan
Todorov réges-régi kifejezését haszndlva), amelyben két, egymastél mindenben
eltér6 vagy egyenesen ellentétes jellegli , korszak” valtja egymast. A ,korszak”
val6jaban az irodalomtorténészi narrativak fészereplSje, amely gyakran a
Torténelem cselekv6-gondolkodo-érzé  oridsszubjektumaként viselkedik a
szovegekben, de legalabbis erés perspektivat jelol ki minden tény, szerepld,
cselekvés értelmezése szamara. Ugyan egyetértek Peter Burke-kel abban, hogy a
megszemélyesités alakzatat lehetSleg el kell keriilnie a torténésznek, ??” a
korszak fogalmanak haszndlatdban mégsem ez az érdekes, hanem féként
homogenizal6 ereje. Az irodalomtorténészek korszak- vagy szakaszfogalmai
sosem vonatkoznak az adott idSintervallum és tér minden jelenségére, sokkal
inkabb a vélogatas erds perspektivai ezek - foucault-idnus nyelvjarasban agy is
fogalmazhatnék, hogy a kizaras diszkurziv eljarasai -, melyekbdl a jelenségek
6ridsi mennyisége nem lathaté6 vagy jelentéktelennek tind. A korszak a
centrisztikus torténeti latdsmoéd - melyr6l valaha Hans Medick irt remek
sorokat??® - jellegzetes fogalma, akarcsak az idébeli elrendezés olyan formai,
mint a szakaszolds, a kezd6- és a végpont. Arrél mar irtam roviden az
»~Antropoldgiai latdsmod és irodalomtorténet-irds” cim@ résztanulmanyban,
hogy hasonlé centrisztikus rendezéfogalmak az irodalomtorténet-irdsban a
stilusiranyzatok nevei is.

A Zeitgeist-fogalom kozos oroksége a human tudomanyoknak,??? olyan
rendezdéelv, amely mas rendezéelvekkel, példaul a fejlédéstorténeti sémaval (X.
koltészete el6készitette Z. lirajat; X. mtivei mdr a romantika jegyeit mutatjak
stb.), az ,ir6i fejlédés” képzetének alkalmazédsaval (Az elveszett alkotmdnyban
mar latszanak a Toldi bizonyos vonasai), az irodalom kifejezéselvii felfogasaval
(ennek van nemzetkarakteroldgiai, szociologizal6é és pszichologizalé valtozata
is) osszekapcsolédva hosszti idén keresztiil meghatdrozta az irodalommal
kapcsolatos profi és nem-profi olvaséi el6feltevéseket, s részben még ma is
meghatdrozza. A korszak fogalmanak az el6feltevése szerint az egy id6ben és
térben létez6 egyedi jelenségeket Osszekoti vagy még inkabb meghatdrozza

26 Németh G. Béla: A magyar irodalom torténete. 1849-1905. In: ué.: Kiill6 és kerék.
Budapest, Magvet6, 1981. 458.

227 Peter Burke: Az eseménytirténet és az elbeszélés felélesztése. In: Narrativik 4. 39.

28 Hans Medick: ,Missziondriusok a csonakban?” Néprajzi megismerésmodok kihivdsa a
tarsadalomtorténettel szemben. in: Vari Andras (val): Missziondriusok a csénakban.
Antropolégiai modszerek a tarsadalomtorténetben. Budapest, Akadémiai, 1988. 64., 75.

229 Natalie Zemon Davis: Antropologia és torténettudomdny a nyolcvanas években.
Vilagtorténet, 1984/2, 19.
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valami kozos szellemiség. Komlos Aladéar 1927-es, Az uj magyar lirdrél szol6
konyve legelején egyenesen azt allitja, hogy az egyes id6szakaszokban elkésziilt
kolteményeknek nem is egyedi elkészit6ik, a kolt6k a valédi szerz6i, hanem
maga a Korszak, amely valamennyitik szovegén keresztiil megnyilvanul.230
Mint lathato, e tétel egy modszertani eljards (az egyedi kolteményekben az
id6hoz kotott kozoset keresd eljaras) visszajara forditott, ontologizal6 masa.

Valamennyi itt targyalt irodalomtorténeti szoveg ,korvaltasként”
értelmezi a targyalt id6szakot, ezért roppant fontos szamukra a korvéltas
kronolégiai elhelyezése. Horvath kett6s elbeszélése azt hangstlyozza, hogy
nem ugyanazon folyamatossag két szakasza a , nemzeti klasszicizmus”, illetve a
Nyugat irodalma, hanem két kiilon folyamat. Az el6bbinek Gyulai
visszavonulaséval, majd halalaval lett vége (,megszakadt é16 folytonossaga”),
az utébbi Adyval kezd6dott (mint oly sok mas irodalomtorténeti szovegben,
Ady szerzéi neve itt sem foglalja magaban az Uj versek el6tti szovegeket), ami
kronolégiailag 1900-1910 kozé helyezi a ,korvaltast”. Schopflin ellenben
szakaszolasaval eltolta egymastol az Arany- és az Ady-féle irodalmat: az el6bbit
1849-1867 kozé helyezte, s beiktatott a kett6 kozé egy atmeneti korszakot. O
ugyanis a fejlédésnek masféle képzetével dolgozott, mint Horvath: képszeriien
szinuszgorbével volna dbrézolhatd, amelyben a hullamvonal fenti, tet6ponthoz
vezetd szakaszat lenti szakasz koveti, majd azt ismét felfelé, tjabb tet6pont felé
ivel6 és igy tovabb. Schopflin elbeszélésében az Arany- illetve az Ady-koltészet
ilyen (egyenrangt) tet6pont: a ketté kozotti atmeneti kornak viszont szerinte
sziikségszerti velejarja volt az irodalmi szinvonalhanyatlds. 221 Németh
torekvése, mint majd még részletezem, arra irdnyult, hogy el6retolja néhany
évtizeddel az 4j irodalom kezd6pontjat, az 1870-es évek tdjara.

Kulcsér-Szab6 Zoltan ,,a korszak retorikdjarol” irott tanulmanyanak egyik
példdjaként mar utalt arra, milyen kovetkezménye lehet az irodalomtorténeti
munkdkban a korszakhatdrok eltoldsanak az egyes ir6i életmtivek
értelmezésére és értékelésére nézve.?®2 Ugyanilyen érdekes kérdés, mi lehet a
magyardzata annak, hogy szadmos kés6bbi irodalomtorténészi életmtivet is
jellemez a modernség korszakhatara el6retoldsanak torekvése. Magyarazhatja
ezt az a feltevés, hogy a XIX. szdzad utols6 harmadénak irodalmét modernista
~szemiivegen” keresztiil latjuk, de még inkdbb a ,modernné olvasas”
ontudatlan vagy tudatos gyakorlata. Hozok egy példat arra, mit értek
,modernné olvasas” alatt. Asb6th Janos Almok dlmoddja cimti regénye azon
kevés XIX. szdzadi irodalmi szovegek egyike, amelyek az elmult két évtizedben
valtak kanonikus darabba. Ugy vélem, ebben nagy szerepet jatszott, hogy
miikodtethet6 vele kapcsolatban a ,modernné olvasés”. Ertelmez6i
el6szeretettel ismertek fel a regényben olyan poétikai eljarasokat vagy
stilisztikai rétegeket, amelyeket modernista irdnyzatokhoz, leginkdbb a

60 Komlés Aladar: Az uj magyar lira. Budapest, Pantheon, é.n. 5. (,minden korszak egy-
egy gigaszi koltének tekinthet6”)

21 Schoptlin, i.m. 29.

22 Kulcsar-Szabé Zoltan: A |, korszak” retorikdja. Literatura, 1996/2, 136.
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szimbolizmushoz szokés kotni, >3 s nemigen tették fel a kérdést, vajon a szerz6
szdmdra egyaltaldn a lehet6ségek terébe tartoztak-e ezek az alakitdsformak. Az
értelmez6k ,modernné olvasdsanak” legnagyobb gatja a mi zéarlata, melyet
altaldban didaktikusnak, leegyszer(isitben szentenci6zusnak és a korabbi
cselekményhez képest kovetkezetlennek tartanak. Asboth miivét e hiba dacara
szokds nagyra értékelni. Az értelmezd6k tobbsége nem érdekl6dott az irant,
hogy amit 6 hibanak lat, illeszkedik-e egykort konvenciékhoz, s hasonlé
elképzelései voltak-e a szerzének a regényzarlat funkciéjarél, mint kései
olvasoinak.?* E példa rdmutathat arra, hogy az irodalomtorténeti munkakat
gyakran inkabb kanonikus célok vezérlik, mintsem torténetiek, s a ,modernné
olvasas” gyakorlata hatékony értelmezésekhez vezethet, amelyek mai olvasék
szdmdra ,0lvashat6vd” tesznek régebbi konvenciok szerint készitett irodalmi
szovegeket.

Szilagyi Méarton annak idején kival6 cikket kozolt az irodalomtorténet-
irasban érvényestil6 kritikusi beéllitédasrol, Toldy Ferenc egykori és Kulcsér
Szab6é Erné mai irodalomtorténet-ir6i gyakorlatat elemezve. A mar Toldynal
lathaté ,6smintat” igy jellemezte: ,a kozelmultbdl a jelenbe vezet6 irodalmi
folyamat abrazolasakor genezisében kritikai feladatrél, a jelenkori értékek
legitimaci6jarol kell beszélnunk”.23 Ilyesfajta beéllitodds akkor is mtikodhet
irodalomtorténeti munkdkban, ha a targyalt mdaltbeli szoveghalmazt az
irodalomtorténész semmiféle kapcsolatba nem hozza a jelenkori irodalommal.
Az irodalomtorténeti szovegekben hasonlé kritikai normak mtikodnek, mint a
biralatokban: a nemzeti lényegkifejezés vagy a korszerliség és az ezzel
Osszekapcsolt ‘Eurdpédval val6é lépéstartds” kritikai normédja alapvetSen
meghatarozta az altalam targyalt 6t szerz6 képzeletét is. Ez utobbi normapar
maig a leghatékonyabbak kozé tartozik: a XIX. szdzad mésodik felérdl szolo
szakirodalom ut6bbi évtizedekbeli legnagyobb hatasa szerzéjének, Németh G.
Béldnak a munkaiban épptgy alapnorma,?3® mint példdul Kulcsar Szabé maér
emlitett, az 1945 utani magyar irodalmat &ttekinté konyvében.?%” A norma-
feltarast kozéppontba allité kritikatorténet-irds gyakorlata a XIX. szazad
vizsgalatdban jelent6s teljesitményekhez vezetett az elmult masfél évtizedben;
kiilonos médon XX. szdzadi anyagon tudtommal nem alkalmaztdk, holott akér
kortars kritikusi és irodalomtorténészi szovegek elemzésében is érdekes
eredményeket hozhatna.

23 Bori Imre monografiafejezetének Vegkovetkeztetese Asbéth mitivérdl: ,a
szimbolizmus benne kap el6szor format” (A magyar irodalom modern iranyai 1.
Ujvidék, Forum, 1985. 155.). Pozsvai Gyorgyl elemzése szerint e regény ,a
szazadveg1 esztétizmus nyitdnyat képez6 szoveg , s egyes jellemz6i ,a szimbolista
mtivészi torekvések sordba helyezi a mtivet” (Visszanéz6 tiikorben. Az Almok dlmoddja
ezredvégi olvasata. Budapest, Argumentum, 1998.7., 121.).

24 Vo.: Takats Jozsef: A kotelesség-eszme regénye (Asboth Janos: Almok dlmodéja). Holmi,
1996/8, 1123-1134.

85 Szilagyi Marton: Irodalomtérténet és kritika. In: ué.: Kritikai berek. Budapest, JAK -
Balassi, 1995. 12.

86 Vo.: Takats Jozsef: Kérdéseim és kétségeim (Németh G. Béla: Kérdések és kételyek).
Budapesti Konyvszemle, 1996/1, 71.

27 Szilagyi, im. 13.
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Az irodalomtorténészek - mivel fikci6jukat kordbbi fikciokra épitve,
azokat értelmezve alakitjdk ki?® - gyakran, tudatosan vagy ontudatlanul,
szerepl6ik egykori perspektivdaihoz igazitjdk torténészi perspektivajukat.
Horvath tanulmanya példaul Jokairél Gyulai Pal valahai tanulmanyainak
lat6szogébdl ir; Ronay Gyorgy azzal is igyekszik meggy6z6vé tenni allitasait,
hogy hosszan idéz egy korabeli , elfogulatlan szemlél6”-t61, Asb6th Janost6123 -
aki természetesen korabeli vitafél volt, s nem ,elfogulatlan szemlél6”. Rénay
modernista elbeszélésének tobb pontjan kiilonféle jelenségeket hasonlé
perspektivabdl itél meg, mint valaha Gyulai, anélkiil hogy ezt jelolné - nem is
jelolheti, hiszen munkéaja részben arra a tételre épiil, hogy Gyulai és kore a
kiegyezés utdn mar nem értette a tarsadalmi valtozasokat, a kor 4j jelenségeit.
Mégis, amikor példdul azt fejtegeti, hogy a sajté karos befolyassal volt az
irodalomra, s hogyan alakitott at egyes mtifajokat, példaul az 6dat, vagy amikor
Kiss Jozsef btintigyi balladainak tragikumfelfogésarol ir,240 perspektivaja Gyulai
egykori latészogéhez hasonlit. Németh Laszl6 viszont, hogy maésfajta
perspektiva is rendelkezésére alljon a XIX. szdzad utols6 harmada irodalmanak
megpillantasara, mint a Gyulaié, egy ellen-Gyulai megalkotdsahoz latott hozza,
amit kés6bbi évtizedekben irodalomtorténészek folytattak: Zilahy Karoly
miivének beemelése a lathat6 irodalmi szovegek korébe e torekvés jegyében
ment végbe, meghatdrozva egyben életmtivének értelmezési lehetségeit is.

Az irodalomtorténészek kritikai normaikat gyakran jelenitik meg ugy
szovegiikben, hogy kivéalasztanak egy szerepl6t, miivet vagy csoportot, amely
reprezentalja a korszer(iséget vagy a nemzeti lényeget, s hozza(juk) képest
rendezik el elbeszéléseikben - megint csak centrisztikusan - a tobbi mtivet vagy
szerepl6t. Horvath tanulményadban a ,nemzeti klasszicizmus” ,nagy
hagyomanyahoz” valé viszony az alapvetd osztalyozé szempont.?*! Ugyan-
akkor ez az osztilyozé szempont mar Horvath mtivében is egyben az tj
irodalomhoz val6é viszonyt is jelenti. A kés6bbi értelmezések tobbségét
ugyanezen alapvet6 - felcserélhetd pozitiv és negativ félbsl allé - osztalyozo
szempont miikodteti, még ha benniik a korszerliséget megtestesitdé dj
irodalomhoz valé viszony valik is dont6é fontossaguva. Schopflin fejtegetései,
melyekben az tj irodalom bizonyos jellemzéit fedezte fel a ,konzervativ tabor”
egyes szerz6inél (példdul Vargha Gyulanal vagy Tormay Cecile-nél), 242
egyszerre mutatjak az osztilyozoé szempont erejét és a gyengitésére tett szerzoi
kisérletet.

28 Akarcsak a torténészek: Gyani Gabor: Mirdl szol a torténelem? Posztmodern kihivds a
torténetirdsban. In: ud.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest,
Napvilag, 2000. 17. Hazai irodalomértelmez6k mostanaban talhangsilyozzak a jelen
irodalmanak a malt irodalma értelmezésére tett hatasat, s altalaban a jelen
érdekeinek vagy perspektivdjdnak a mult torténészi leirdsaban jatszott teremtd
szerepét. Gyéani hivatkozott fejtegetései viszont arra figyelmeztetnek, milyen
nagymértékben ki van szolgaltatva” a torténész elStte jart kollégai
interpretdcioinak, illetve multbeli forrdsainak, amelyek maguk is interpretaciok.

239 Roénay, i.m. 110.

240 yo. 119.,122.

241 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Budapest, Akadémiai, 1976. 355. (A
tovabbiakban: Horvath, 1976)

242 Schopflin, im. 95., 212.
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»~Arany Janos és Gyulai Pal a magyar irodalmi tudat mar-mar évezredes
fejlodményének legtisztabb és legteljesebb megtestesit6i. Ott allanak ketten a
fejlédés tetején...” 243 E mondatok szerepelhetnének Horvath Janos 1921-es
tanulményaban is, valdjdban egykortan irt FejlédéstirténetébSl valok. Az
Aranytol Adyig cim szerz6i nevei szinekdoché-jellegtien nevezik meg a kétfajta
irodalmat, melynek 6k a legjelent6sebb kolt6i, a szoveg azonban tgy értelmezi
at a mticimet, hogy nem tekinthetjiikk egyenrangtnak az egymds utan irt két
nevet, s6t még az is kérdés, hogy egynemtek-e: Arany nevében a magyar
irodalom fejl6dése egészének értelme stirtisodott dssze (akdrcsak a ,nemzeti”
vagy ,magyar klasszicizmus” kulcsfogalmdban), mig Adyéban csupan egy
korszak irodalma, amely taldn nem is része e fejl6déstorténetnek, hanem azon
kivil allo jelenség. A ,nemzeti klasszicizmus” alapvet6 problémajinak az
tinik, hogy egyszerre torténeti és normativ fogalom: szakasza a fejlédésnek, &m
nem egyenrangl a tobbi szakasszal, mert az el6z6ek Osszefoglaldja és
beteljesitsje, s a rakovetkezék normaja. Ugy tlinhet, hogy Horvéth
fejlédéstorténeti alapnarrativdja nem engedi meg a tetépont (a ,nemzeti
klassszicizmus”) uténi fejlédést, s szinte ,el6irja” a hanyatlast. Miel6tt rovid
magyardzattal ldtndam el a ,nemzeti klasszicizmus” fogalmat, meg kell
jegyeznem, hogy az Aranytél Adyig konyvecskében mds narrativafajtak vagy
el6elméletek is miikodnek, amelyek korrigaljak a fejlédéstorténeti alapmodell
hatasat: ilyen példaul a hatas-ellenhatds logikajanak irodalomtorténeti
érvényestilését tartalmazo elGelmélet, valamint az irodalmi valtozasokat
szociologizal6 magyarazattal ellat6 izléstorténeti szempont.

A ,nemzeti klasszicizmus”, mint ismeretes, nem stilustorténeti jelentésti
fogalom. Megértéséhez szerencsés tudni, hogy egy nyelvfejlédésre vonatkozo,
retorikai keretben megfogalmazodott tedria alapozza meg. Ha példaul
fellapozzuk Bitnitz Lajos A magyar nyelvbeli eléadds tudomdnya cim@ konyvének a
remekirérél, azaz a klasszikusrol szol6 részét,?** megtudhatjuk belSle, hogy
remekmiivek egy-egy nyelv fejlédésének csak azon szakaszaban késziilhetnek,
amikor a nyelv mar atment a kimtivel6dés és finomodas megfelel$ szakaszain
és stabilizalédott a haszndlata: e stabilizalédas éppen a koltészetben megy
végbe, azon mtivekben, amelyek ekkortdl fogva e nyelv klasszikus alkotdsainak
tekinthet6k, olyan nyelvi mintaképeknek, amelyek e nyelv lehet&ségeinek
legmagasabb szintjét érték el. Az igy értett klasszikus korszak fogalma tehat
valéban egyszerre torténeti és normativ, akar - a latin nyelv esetében -
Cicerérol van sz6, akdr Arany Janosrdl, am elvileg nem zérja le az irodalom
tovabbi fejlédése el6tt az utat. Horvath fogalomhaszndlatdnak az az
alapkérdése, nem t6lt6dott-e f6l talzottan nemzetjellemtani tartalommal ez az
egybefiiggéen nyelv- és koltészetfejlédési tedria?

Horvath 1921-es munkéjaban a két, egymastél nagyon eltéré korszak
egymasra kovetkezésének magyarazatit két, egymastol nagyon eltérd faj
torekvéseiben, s egymashoz viszonyitott helyzetiik alapveté megvaltozasaban
vélte folfedezni. Szovegét az els¢ oldalaktol kezdve hdborts metafordk lepik el:

243 Horvath, 1976. 70.
244 Bitnitz Lajos: A magyar nyelvbeli eléadds tudomanya. Pest, 1827. 208-210.
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ellenséges taborokrol, ostromrol, frontvonalakrdl stb. olvashatunk. E metaforak
lehet6vé tennének madsfajta megalapozé tragikus narrativat is, példaul a
testvérharcét, a ,visszavonds”-ét, amelynek nagy hagyomanya van a magyar
politikai beszélés torténetében is, 245 az Aranytol Adyig mi-6k oppozicidja
azonban nem nemzeten beliili kett6sség, hanem két faj kozotti. Az alapnarrativa
a ,fajok harca”, még ha a naciondldarwinista szokészletnek?#¢ nincs is dont6
jelent6sége a szoveg nyelvezetében. Tanulsagos Osszevetni Horvath mitvével
Schopflin 1916-os Vargha Gyula-birdlatat, amely ugyancsak beszél ellentétrdl,
am masfajta alapnarrativat hasznalva: generaciok, illetve egymds mellett é16
determinans tarsadalmi rétegek ellentéteként ,viszi szinre” a Kkortars
irodalmat.?#” Er6sen konfliktuézus helyzetek szovegbeli felépitésére tehat 1920
tajan tobbféle narrativafajta allt az értekez6k rendelkezésére.

Az Aranytol Adyig elbeszélése kollektiv individuum f&szereplSinek, a két
fajnak, a magyarnak és a zsidénak a tulajdonsigai egymast kizar6
ellentétparokban vannak megfogalmazva; a dichotém szerkezet a metaforak
elrendezésén is lathaté: a ,mi” (magyarok) oldalara keriilnek az egészséggel és
értelemmel, az ,6k” (zsidok) oldaldra pedig a betegséggel és Osztonokkel
kapcsolatos szavak. Ennél is érdekesebb, hogy a szoveg odaértett olvasdja
sokkal kidolgozottabb, mint a mésik négy munkaé: magyar faji, a konzervativ
kulturélis elitbe tartoz6 férfi - akéarcsak a beszéls. A beszélé autoritdsaban
donté szerepe van annak - lasd példaul a Kemény-idézetek beleszovését sajat
szovegébe -, hogy onmagat a ,nemzeti klasszicizmus” ¢rokoseként mutatja
meg. Valdjdban az Aranytél Adyig szovege a nemzetfogalom faji
atértelmezésében dontden eltért a XIX. szdzadi ,nagy hagyoméany”
nacionaldarwinizmus eldtti nyelvétSl és el6feltevéseitSl. Ellenpéldaként Bedthy
Zsolt Kistiikrére utalok. Ha valaki csak a nyit6 és zar6 bekezdéseket ismerné e
miib6l, s a kozbees6 fejezeteket nem, abbdél a tételmondatbél, hogy
‘valamennyitink vérében van egy csepp a volgai lovas vérébdl’, helyesen
kovetkeztetne arra, hogy nemzetjellemtani keretben megirt munkaval van
dolga, amely a magyar irodalmat a magyar nemzeti jellem vagy lényeg
kifejez6désének tekinti, &m tévedne, ha arra gondolna, hogy e torténetben
bizonyara csak kétes hely juthat az etnikailag nem magyar szdrmazdst magyar
nyelvii iroknak, mondjuk Pet6finek. Ha fellapozzuk a Petéfi-fejezetet, ott azt
taldljuk, hogy az 6 koltészete a magyar jellem kifejez6désének egyik
csicspontja. A Kistiikor nacionalista beszédét paradigmatikus kiilonbség
valasztja el az Aranytol Adyig beszédétol.248

25 Lasd példaul: Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmaban.
Budapest, Akadémiai, 1958. 61-76.

246 A naciondldarwinizmusrél lasd: Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. A szerzd
azonos cimti kotetében: Budapest, Magvetd, 1976. 7-41. Kiilonosen: 31. skk.

247 Schopflin  Aladar: Vargha Gyula. In: udé.: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest,
Szépirodalmi, 1967. 310-324. Kiilonosen: 323.

28 Déavidhazi Péter tanulmanyom e részéhez irt megjegyzéseiben ramutatott, hogy
Horvath masik 1920-as évek elejei mtivére, Pet6fi-monografidjara, nem igaz fenti
allitasom: EgQy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet.
Budapest, Akadémiai - Universitas, 2004. 907. Ugyanazon szerz6k kozel egyidejl
szovegei id6nként eltér6 politikai nyelveket beszélnek: Takats Jozsef: Politikai



77

Schopflin A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban ciml konyvének
szOban forgd fejezeteiben meglep6 moédon sokkal nagyobb a tdrsadalmi
magyardzatok szerepe, mint a marxista Spendtban. Az irodalmi valtozasok
mogott okként tdrsadalmi valtozasok allnak (példdul az iparosodéds és
kapitalizalodas), a ketté kozti kozvetit6 kozeg pedig a tadrsadalom vezetd
csoportjdnak/csoportjainak vildagnézete. Arany koltészete példaul eszerint az
1867 el6tti magyar vezetd réteg élethelyzetének, s egyben vilagszemléletének
kifejez6dése: az irodalmi teljesitmény egy tarsadalmi csoport vildgnézetének
folyoménya, s egyben dokumentuma. A tdrsadalmi determindns nemcsak a
megvaldsult, hanem a hidnyz6 teljesitményeket is magyarazza: Mikszath azért
nem emelkedhetett magasabbra, mert korabol és tarsadalmi csoportjabol
hianyoztak ehhez a kell§ feltételek.?4 Mint mar utaltam rd, Schopflinnél az
egyes 1irok irodalmi teljesitményét nemcsak tdrsadalmi hovatartozasuk
hatarozta meg, hanem az is, hogy a fejlédés mely szakaszdban alkottak:
atmeneti korban alacsony az irodalom szinvonala.

Amikor azonban elérkezik elbeszélésével a Nyugat indulasdhoz, kicseréli
az addig alkalmazott magyaraz6é modellt. A Nyugat irodalma immaéar nem egy
tarsadalmi réteg, hanem egy nemzedék vilagnézetével magyarazhato. A
magyardzé modell megvaltoztatdsa teszi lehet6vé a szerzé szamara, hogy a
Nyugat irodalmat eloldja diszkurzusbeli tarsadalmi vagy faji determinansatol, a
zsid6 polgarsagtol. Az 1j irodalom semmilyen osztdlyhoz nem kotédott,
hangsulyozta Schopflin, s nem valamilyen kollektivum érziiletét vagy
vilagszemléletét fejezte ki - mint a kordbbi irodalom -, hanem az egyes irék
egyéni érzéseit és szemléletét. Ekként az 4ltala attekintett magyar
irodalomtorténet legfontosabb cezirdja a Nyugathoz rendel6dott, de teljesen
mas értelemben, mint Horvathnal: a korabbi irodalom kollektiv jellege helyett
az 1j irodalom individualis lett, a kordbbit kozosségi vilagnézetek
kifejez6déseként tartotta érdemesnek olvasni, az Gjat egyéni Onkifejezésekként.
E dont6 valtozast szociolégiai magyardzattal is ellatta: a kapitalizalodas
tarsadalmi hatdsaként folbomlott a korabbi homogén tarsadalmi vilagnézet, s a
helyébe heterogenitas lépett. Az Gj irodalom tehat egészként e heterogén
vilagnézeti kozeg kifejez6dése volt.

Németh Laszl6 esszéjének mar a cime is az értékel¢ perspektiva
rogzitettsége mellett tantskodik, kiuilonds ellentétben a szoveg szandékolt
tizenetével, amely éppen azt hangsalyozza, hogy ,a Nyugat agy viszonylik
el6deihez, mint a cinquecento a quattrocentéhoz, nem forradalom, hanem a
forradalom gytumolcse.”?0 A szoveg alaptétele, mint mér emlitettem, hogy a
modern irodalom mdésodik hulldménak, a Nyugatnak a f6bb alakjai az els6
hullam f6 alakjainak tjramegjelenései. Nem Németh szovege az els6, amely a
Nyugatot betet6z6ként, s nem kezdetként lattatja: példaul ez volt Schopflin

beszédmodok a magyar 19. szdzad elején. (A keret) Irodalomtorténeti Kozlemények,
1998/5-6, 668-686.

249 Schopflin Aladér: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. 1d. kiadas, 47.

250 Németh LaszIlo, i.m. 689.
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Aladédrnak a kettészakadt irodalom-vitdban kifejtett allaspontja is.?5! Németh
esszéjének ujdonsdga az Ujramegjelenés-narrativa, melynek érdekében tugy
kellett megformdlnia az els¢ hulldm alakjait, hogy hasonlitsanak a masodik
hullam férfiaira, pontosabban azokra az interpretaciokra, amelyek e férfiakrol a
szoveg készitése idején forgalomban voltak. A Vajda-Ady-viszony esetében
alaposan kidolgozott diszkurzusra tdmaszkodhatott, csak at kellett helyeznie a
salypontot Vajdara, am a diszkurzus drulkodé nyoma itt is megmaradt: ,mar a
Siramokban Ady hangjan” szélal meg Vajda lirdja, irja.2>2 A Nyugat elddei éppugy
Ady fel¢l latja Vajdat, mint e diszkurzus mas beszél6i (mint példaul Schopflin
vagy Roénay). A (nem sok sikerrel) atalakitott Vajda-Ady-diszkurzus mintajara
hozta létre a szerz6 a szovegbeli Tolnai-Moéricz vagy a Péterfy-Babits viszonyt:
itt nem vagy alig volt mire timaszkodnia.

Németh - miként kés6bb Roénay is - jelentésen moédositja Horvathhoz
vagy Schopflinhez képest az id6beli elrendezést azzal, hogy maés cstcspontot
jelol ki a XIX. szazadban, mint a kordbbi értekez6k tették: itt Pet6fi, s nem
Arany a modern irodalmat megel6z6 csticspont. Némethnek ez az eljarasa arra
tigyelmeztethet benntinket, hogy az irodalomtorténeti munkékban szerepld
szerz6i nevek nem pusztan értelmezett, szelektalt, hierarchizalt formaban
miikod6é szoveghalmazokat jelolnek, hanem ideologémakat is magukban
stritenek: életformamintdkat, politikai tartalmakat, elbeszéléseket, érzelmi
viszonyulasi lehet6ségeket stb., akarcsak a torténelmi szovegek olyan nevei és
datumai - narrativ abbreviattrdi -, mint ,Mohécs”, , marcius 15-e” vagy , Dedk
Ferenc”. 253 Mivel Németh esszéjében az irodalmi alkotdsok és szerzék
megitélésének dont6 - nem abrazolds-, hanem kultarkritikai - normaéja, hogy
,kordval szembe mert[-e] nézni” mi és alkoté6 vagy sem, torténetének
csticspontjaira olyan szerz6i neveket helyez - Pet6fit és Adyt -, amelyek
magukban foglaljak a korral valé hésies szembenézés és szembeszegiilés
narrativait és viselkedésmintdit. Németh értékelését az 1867 utdni magyar
irodalomrol nagyban meghatarozta az 1867 utani magyar politikardl kialakitott
elképzelése. Ha a kiegyezés utani idészakot a , hazugsag” koranak latjuk, mint
Németh, akkor konnyebben elfogadjuk irodalomtorténeti elbeszélését és
értékeléseit is, ha nem, akkor valészintileg nehezebben lesznek elfogadhatok
szamunkra az utébbiak is. Az irodalomtorténeti elbeszélések elfogadhatéséga
vagy meggy6z6 ereje nagyban fiigg attél, elfogadhatoak-e szamunkra a
hozzajuk kapcsolt torténelmi elbeszélések vagy ideologémak.

A Spenoét-fejezetek kapcsan egyetlen kérdésre térek ki: a fejlédés
képzetére. ,Ma mar latnivalé6 - olvashatjuk -, hogy Vajda az elhalénak
dontogetdje, s a csirdzé utjnak erdsitdje, taplaldja volt.”?>* E mondat el6szor is
arra utal, hogy az irodalmi jelenségek értelmezése alapvetSen két poélushoz

251 Schopflin Aladar: A kettészakadt magyar irodalom. In: ué.: Vilogatott tanulmdnyok. Id.
kiadas, 156-164. Kiilonosen: 159.

252 Németh, i.m. 666.

%3 A narrativ abbreviatara fogalmar6él Jorn Riisen nyomén, Osszefoglaléan:
Niedermiiller Péter: A nacionalizmus kulturdlis logikdja a posztszocializmusban.
Szazadvég, 2000/ tavasz, 16. szam, 106-107.

54 A magyar irodalom torténete. IV. 624.
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viszonyitva mehet végbe, a régi irodalomhoz és az wjhoz, melyek nem
egyenrangl polusok: az el6bbihez kotédben alig van esély jelentSs alkotas
létrehozasara, az utébbihoz kotédés oOnmagdban is értékessé teszi az
alkotasokat. Az irodalmi mtivek értékelésének ilyesfajta id6beli képzeteivel mai
értelmez6k munkaiban is talalkozhatunk, ha példaul mtivek ,visszatekint6”
vagy ,eléretekint6” jellemz6irdl olvasunk. Komlés Aladér fenti mondatanak
organikus metafordi elhald, illetve novekvd fanak lattatjdk a régi és 4j
irodalmat, azt sugallva, hogy a leirt folyamat természetihez hasonl6 jelenség. A
mondat alanya, Vajda, nem beletartozik a folyamatba, hanem viszonyt alakit ki
hozza: az irodalmi folyamat dinamikdja meghaladja az egyes cselekvéket. Az
irodalmi szereplérdl beszélve az elemzéi figyelem nem egyes szovegeikre,
hanem az ezekben megtestestilé kolt6i (és politikai) magatartasra iranyul. A
mondat els§ szavai pedig amellett tantskodnak, hogy a beszélé az irodalmi
miivek megitélése legitim perspektivdjanak a jelent tartja: a valaha késziilt
szovegek értelme helyesen kés6bbi 1at6szogbdl, leginkabb a ,ma” lat6szogébdl
allapithaté meg.

Hozok egy masik példat arra, mennyire 6néllé a fejlédés logikaja és
értelme az egyes irodalmi szerepl6khoz és szovegeikhez képest. , Irodalmunk
tehat, ha el6re akart jutni, id6vel el kellett valnia Reviczkyt6l. Egy fontos
szakaszon azonban 6 mutatta el6re az utat.”2% Az ,irodalmunk” tobbes szadm
els6 személyének retorikus hatdsdra ezuttal nem térek ki. Erdekesebb ennél a
megszemélyesités: irodalmunk - miként egy személy - utat tesz meg, amelynek
céljardl nem értesiiliink, csak a bels6 késztetésrdl, amely el6re vinné vagy viszi
6t. Az irodalomtorténet-irds tdrgya e mondatok szerint ennek az
»irodalomszemélynek” az tton val6 elérehaladdsa. Ezt az utat vonalszertien
tudjuk elképzelni, amelyen el6re- vagy hatramozgas, illetve megallas lehetséges
csupan. Az egyes irodalmi szerepl6k értelmezése és értékelése elsésorban attol
tiigg, milyen a pozicidjuk ezen az tuton az ,irodalomszemély” pozicidjahoz
képest. Reviczky miikodésének értelmét az adja, hogy egy szakaszon utat
mutatott ,irodalmunknak”. Idealis szerz6 az volna, aki teljes palydja soran
»elotte jar” sajat irodalménak. E pioneer-modellt hasonlithatjuk az avantgarde
mozgalmak vagy a baloldali politikai hagyomédny képzeteihez, am a
torténelemrdl, az id6rél és a haladasrdl mar a XIX. szazad els6 felében sok hazai
szerz6nek hasonl6 elgondolésai voltak.

Clifford Geertz-nek igaza lehet abban, hogy a humantudomanyok - ez esetben
az etnografia - nagy mitvei talélik onnon implicit ismeretelméletiik vagy
modszertanuk elavuldsat. Mar jo ideje senki sem hiszi azt a ,résztvevd
megfigyelésr6l”, mint valaha Malinowski, mégis 6 maradt az etnografusok
etnogradfusa - irta Geertz. ¢ Ugyanez irodalomtorténészek munkdira is
érvényesnek latszik. Az itt targyalt mtivek maig hatékony szuggesztiv erejét
nem az altaluk mozgatott tényanyag mennyiségében vagy objektivitdsaban
kereshetjiik, sokkal inkdbb retorikus elrendezettségiik kovetkezményeiben.

25 10. 638.
25 (Clifford Geertz: Jelen lenni... Id. kiadés, 354.
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Remélem, olvas6éim szamara kidertilt, hogy nem egyszertien hibanak, hanem
konstitutiv vonasnak latom az irodalomtorténeti szovegekben a centrisztikus
latdismod eljarasait, a tarsadalmi determindnsokra rdmutaté magyardzo
modelleket vagy a fejlédéstorténeti logika alkalmazasat. Ez még akkor is igaz,
ha sajat torténetirdi gyakorlatomban kertilni igyekszem 6ket.



II

INTERDISZCIPLINARIS TALALKOZASOK:

ESETTANULMANYOK KOMMENTAROKKAL



ARANY JANOS SZOKASJOGI GONDOLKODASA

Az aldbbi tanulményban arra teszek kisérletet, hogy kimutassak az 1850-es évek
masodik felében és az 1860-as évek legelején Arany Janos altal irott némely
értekez6 szovegben egy tarsas gondolkodasi mintdzatot, s rdmutassak e
mintazat életformabeli és kulturalis bedgyazottsdgara. Ha az Gjhistorizmus hive
volnék, azt mondandm, hogy tarsadalmi energiaval szeretném feltolteni Arany
ezen irodalomkritikai szovegeit. 2”7 Az irodalomtorténeti munkak altalaban
sajatos irodalomtorténeti térbe és id6be helyezik az altaluk vizsgalt mtiveket:
diszciplinaris 1at6szogli kanonikus térbe és diakronikus sorba. Eltiintetik
mellSlitk az Oket valaha korbevett irdsmitivek 98%-at, vagy mert mas
tudomanyag targyanak szdmitanak, vagy mert nem kanonikusak, s nincs is
sziikség rdjuk a kanonikus szovegek értelmének vagy jelentéségének
megvilagitasdhoz; 258 s eltuintetik valaha volt idejiiket is, torténelmi vagy
irodalomtorténeti malttal és jovével latva el 6ket. Eltérve ett6l a gyakorlattol, e
tanulményban olyan magyarazé kontextusokat illesztek Arany szovegeihez,
amelyekkel mas tudomanyagak szoktak foglalkozni: els6sorban a jogtorténet, a
jogtudomanytorténet és a nyelvészettorténet. A jogi, jogelméleti, nyelvészeti,
verselméleti stb. szovegekben, amelyek igy kozrefogjdk Arany kritikai irasait,
hasonlé gondolkodési mintdkat, el6feltevéseket és metaforakat talalunk: az
irodalomrol sz6l6 szovegekben ugyanazok a kulturalis mintdk és gyakorlatok

%7 E mondat Stephen Greenblatt A tdrsadalmi energia dramldsa cim( tanulmanyara utal
(In: Testes kényv 1. Szerk.: Kovacs Sandor s.k. - Kiss Atilla Attila - Odorics Ferenc.
Szeged, Ictus - JPTE Irodalomelméleti Csoport, 1996. 355-372.). Bar azt hiszem,
nadlunk az Gjhistorizmus programja nem jelent akkora tjdonsagot, mint amilyet
angolszasz tudoményos kozegben jelentett, s e program némely vonasaval egyéltalan
nem rokonszenvezem (példdul a torténész politikai elkotelezettségének érvényesitése
vizsgalédasaiban), azon torekvéseivel azonban teljesen egyetértek, amelyekkel
megkérddjelezi az ,irodalmi” és a masféle szovegek, kulturalis gyakorlatok kozti
hatarokat, s ,az autoném irodalomtorténet diakronikus szovegét a kulturdlis
rendszer szinkronikus szovegével” kivdnja helyettesiteni (még ha a ,rendszer”
kifejezést nem is hasznalndm). Az utébbi idézet lelShelye: Louis A. Montrose: A
reneszdnsz mint hivatds. A kultiira poétikdja és politikdja. Helikon, 1998/2, 113.

%8, Antropologiai latdsmoéd és irodalomtorténet-irds” cimii résztanulmanyomban
részletesebben irtam arrél - James Clifford egy cikkébél kiindulva -, hogy az
irodalomtorténet esztétikai szemlélete hogyan utalja a ,raktarba” a kanonikus
miiveket korbeolel6 egykori szoveghalmazt.
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miikodnek, mint a tobbiben. Ha meg akarjuk érteni ezeket az egytittallasokat,
holisztikusabb lat6szogre van sziikségiink, mint az irodalomtorténeté vagy
altaldban az irodalomtudomanyé.

(Az ,eposzelmélet”) Mint ismeretes, Arany Janos tobb értekez6 proézai
miivében is kifejtette nézeteit az eposz keletkezésérdl, s e néhany, bekezdésnyi
szovegrész - melyet azéta mar oly sok irodalomtorténeti munka idézett -
némiképp eltér egymastél. Mig példaul a Zandirham-birdlatban nagy
jelent6ségtli az , eposzi hitel” és a ,népi tudalom” fogalma, addig a kozel azonos
idében késziilt Zrinyi és Tasso ,Els6 és legnagyobb inventor a nép...” kezdetti
szakaszaban (AJOM, X. 334.) e fogalmak nem fordulnak els. Abbél, hogy e két
fogalmat Arany el6szor sajat epikusi gyakorlatanak értelmezésekor hasznalta
(egytitt els6ként a Gyulai Palnak irott 1855-6s 6néletrajzi levélben: ,én az eposzt
mondara, a nép tudalmaban is él6 mondéra szeretem alapitni, a 1égbdl kapott
eposzok irdnt ellenszenvvel viseltetem, hidnyozvan azokbdl az, amit én eposzi
hitelnek nevezek.”),?®® s az epikai koltészet keletkezésérdl szolo leginkabb
altalanos passzusokban, példaul az 1861-es Eredeti népmesék els6 két
szakaszdban (amely a szerz6 ide vago nézeteinek legklasszikusabb Kkifejtése)
nem talaljuk 6ket, arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb a sajat vagy kortars
eposzalkotds lehet&ségeir6l irva hasznalta Sket, a hajdani eposzkeletkezésrol
irva nem.

Kilonos médon a kortdrs nyilvanossag nem Arany, hanem Gyulai
értekezésébdl ismerhette meg azokat a nézeteket, amelyeket ma Aranynak
tulajdonitunk. Gyulai 1855-6s Szépirodalmi szemléje 1I. részében hosszan,
jeloletlentil idézte Arany eposszal kapcsolatos elveit,?0 melyeket a kolté 1854.
januar 21-i hozz4 irott levelében fejtegetett. Kozvetve Gyulai 1854. szeptember
6-1 Aranyhoz irott levelének aldbbi részlete is meger&sitheti, hogy a Szépirodalmi
szemle eposzrol szolo részét egy kozos vallalkozas darabjanak, egyéni
valtozatanak kell tekintentink. E sorok irdsakor Gyulai mar leszerzédott a
Szemle publikédlasara, s a leend6 III. részt tervezgette: ,Hallottam, hogy Te is
szandékoztal réla [ti. Tompa Mihdly kolteményeir6l] irni. Ha irtal kiild hozzam,
Szilagyi kiadja, s megfizeti és neved sem lesz sziikséges kitenned. Ha nem
akarsz irni, ird meg nekem legaldbb eszméidet réla, bizonyosan jobbak lesznek,
mint az enyéim s hasznalhatnam.” 261 Bar Quentin Skinnernek igaza volt,
amikor giinyosan megroétta a torténészeket, akik olyan elméleteket fedeznek fel
az altaluk tanulményozott szerz6k mtiveiben, melyeket azok sosem fejtettek ki
elméletként, 202 ez esetben a fentebb emlitett Arany-passzusok hatédstorténete

259 Arany Janos: Onéletrajzi levél Gyulai Pilhoz. In: Arany Janos: Vilogatott prézai miivei.
Budapest, Magyar Helikon, 1968. 998.

260 Gyulai Pal: Szépirodalmi szemle. In: Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok 1854-1861. Budapest,
MTA, 1908. Kilonosen: 88-105. Az emlitett Arany-levelet jeloletleniil a 90. oldalon
idézi. Vo.: Arany Jdnos leveleskonyve. Val., szerk.: Safran Gyorgyi. Budapest, Gondolat,
1982.221.

261 Gyulai Pdl levelezése 1843-tol 1867-ig. Sajté ald rendezte Somogyi Sandor. Budapest,
Akadémiai, 1961. 195.

262 Quentin Skinner: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. In: Horkay Horcher Ferenc
(szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i litképe. Pécs, Tanulmany, 1997.
11. skk.
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mégis lehet6vé tesz valami ilyesmit: Szdsz Kéroly A wildgirodalom nagy époszai
cimt két kotetes monografidgjanak bevezetésében elméletszertien is
Osszefoglalta az Arany-szovegekbdl ismert eposzra vonatkozoé nézeteket.263

A Zandirhim-biralat nemcsak kétféle eposzt allit egymassal szembe
(AJOM, XI. 10-12.), az itt Vérosmarty kiseposzaival példazott ,1égb6l kapott”-
at, az egyéni fantazia altal létrehozottat, illetve a ,népi tudalombél” épitkezét,
hanem egyben kétféle befogaddsi modot is. Mig az el6bbit csak kevesek, a
miiveltek képesek élvezni, s nem képes a nép ,vérévé valni”, addig az utdbbi
képes erre. Mig az el6bbit az irasbeliség vilagan beliili megalkotas és befogadas
jellemzi (, Konyvbél irtak, konyvbe”, a Régi dan balladik cimG Arany-biralat egy
ide vag6é mondatat idézve; AJOM, XI. 22)), s nem érintkezik a szoébeliséggel,
addig az utobbi a szoébeliség vilagdbol emelkedik ki - hajdan, példaul az Ilidsz
paradigmatikusnak tekintett esetében, szébeli alkotasként, ma irasbeliként - és
vissza is tér oda. Nem egyszertien az egyéni teremtSerével szembeni altalanos
szkepszis magyardzza Arany nézetét, nem is csupan halott iras és él6 beszélés
herderianus szembedllitasa,?** hanem mtifajelméleti megfontolasok is: az eposz
olyan mtifaj, amelyben nemigen van tere az egyéni leleménynek, anndl tobb a
kozos hagyoménynak; a Zrinyi és Tasso egy allitdsa szerint az eposz a miifaji
rend egyik széls6 esete.26> Akdr azt is allithatnam, hogy mai fogalmaink szerint
Arany - és Gyulai - az eposzt nem is irodalmi alkotasnak tekintette, inkabb
olyasminek, mint Eric Havelock a homéroszi kolteményeket: ,torzsi
enciklopédidknak”, 266 melyeknek nem irodalmi értelemben kell hatniuk,
példaul nem egyéni befogadéra és nem olvasas sordn, hanem a szdbeliség
kozosségi vildgaban.

Az eposz miifaji rendszerbeli helyét nagymértékben befolyéasolta, hogy
népkoltészeti mifajnak szdmitott. Arany értelmez6i kozosségébdl Gyulai Pél
1862-es Két 0-székely ballada ciml el6adédsa foglalkozott a legrészletesebben e
miifaji osztdlyozédsi elvvel. Eszerint a koltészet (mai fogalmunkkal:
szépirodalom) mdiifajai alapvetSen eltérnek egymastél aszerint, hogy
el6fordulnak-e a népkoltészetben vagy sem. Azon miifajok esetében (ilyen
példaul az eposz, a ballada, a mese, a dal), amelyek el6fordulnak, a mdtifaj

263 Szész Karoly: A vildgirodalom nagy époszai. Budapest, Révai, é.n. 1. 1-14. Szasz konyve
1881-82-ben jelent meg. A szerz6 az 1860-as évek eleje 6ta foglalkozott e témaval, s
mint 1862-es Két épdsz cimli tanulmdanyanak els6 fejezetei mutatjak, ekkori nézetei
még jelentSsen eltértek az 1881-es bevezetésben kifejtettektSl: Két épdsz. Aesthetikai és
irodalomtorténeti tanulmdny. Budapesti Szemle, XVI. kotet, LIII. fiizet (1862), 233-240.
(A tovabbiakban: Szasz, 1862)

264 Neumer Katalin: Gondolkodds, beszéd, irds. Budapest, Kavé, 1998. 33-35.

25 valamely kolt6 el6tt annal sziikebb tere nyilik e részben az inventiénak, minél
kevésbbé olelheti ol az esetlegest, a mindennapit, minél inkabb tisztan emberi alapra
Gtasitja 6t a kolteményfaj, melyben dolgozik.” (AJOM, X. 333.) Az eposz éppen ilyen
kolteményfaj.

266 Eric A. Havelock: A gorig igazsigossag-fogalom: homéroszi arnyekvonalaitol a platoni
fészerepéig. In: Szobeliség és irasbeliség. A  kommunikdcids technologidk torténete
Homérosztol Heideggerig. Szerk.: Nyiri Kristof és Szécsi Gabor. Budapest, Aron, 1999.
58. ,A Homérosznak tulajdonitott tanitdsok nem irodalmiak vagy esztétikaiak,
hanem térsadalmi és gyakorlati haszndak. Tartalmuk elsésorban technolégiai:
gyakorlati Gtmutatdsok a hadviselés...,, tovabba az allampolgari szokasok, az
erkolesok és a vallas tertiletére.” (uo. 62.)
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kovetend6 mintadarabjai népkoltészeti, s nem miikoltészeti alkotasok, ugyanis
a népkoltészet ugyanazon nemben tokéletesebb alkotdsokra képes, mint az
egyes koltok.2¢” Ugyanigy latta Arany is: A magyar népdal az irodalomban cim(
1861-es, befejezetlentil maradt tanulmanyéban irta, hogy a népkoltészet legjobb
teljesitményeit a miikoltés még sehol sem haladta tul, s példanak eposzokat
hozott (AJOM, XI. 386.). A népkoltészet alkotasmodja kovetkeztében hoz létre
remekebb miiveket, mint a mikoltés: Arany tobbszor leirta, miként gorgetik
tokéletesen simédra, kerekre, mint viz a kovet, 28 a népkoltészet alkotasait a
sz4jrol szajra adok nemzedékei sok-sok évszdzad alatt. A szobeliség vildga
tokéletesebb alkotas létrehozdsara képes, mint az irdsbeliségé - errél a
legegyértelmtibb sorok az Eredeti népmesék elején olvashatok. E nézet
magyardzatot adhat részben arra is, miért tekintette Arany az epikai koltészetet
magasabbrendtinek, mint a lirait. A hajdanival (mondjuk Homérosszal)
ellentétben a kései eposzalkot6é mar irasbeli alkotast hoz létre, am mive mégis
kozosségi jellegli: a szobeliség kozosségi vilagabol gytjti Ossze azokat a
hagyomanyokat, melyekb6l eposzéat osszedllitia. A Zandirhim-biralat szerint
mar Vergilius is ilyen gytjt6-eposziré volt, az Eredeti népmesék fejtegetése a jo
mesegyijtérél pedig analogikusan a gytijt6-eposzirdra is érvényesnek tiinik.

A szobeliség vildgaba visszatéré eposzt a befogadas soran a kozosség
ellenérzi, alakitja, s fé6ként dont tovabbadasardl vagy elfelejtésérsl. E
gondolatmenet nemcsak az Eredeti népmesék méasodik szakaszdban lelhet6 fel,
bar ott a legkifejtettebb: az ellen6rz6-tovabbado6 kozosségi befogadasrol az Ilidsz
kapcséan sz6 esik a Zandirhdm-biralatban is, a Régi din balladik végén (AJOM, XI.
24.), a Szépirodalmi szemlében és Szasz emlitett bevezetésében is, s nemcsak a
hajdani eposzra érvényes, hanem a kortars probalkozéasokra is: a , vérré valas”
normdjat nemcsak az Ilidszra, hanem Vorosmarty ,1égbdl kapott” kiseposzaira
is alkalmazza a szerz6 a Zandirhdm-biralatban. A ,népi tudalom” fogalmanak
értelme tehdt Arany (és Gyulai) eposzrdl kialakitott elképzelésében el6ird
jellegti és hataskozpontd, mint a retorikai jellegi gondolkodéas fogalmai
altalaban: azért kell a ,népi tudalomra” épiteni az irott eposzt, hogy képes
legyen visszatérni a szoébeliségbe, hogy a ,népi tudalom” visszafogadja az

267 Gyulai Pal: Két 6-székely ballada. In: Gyulai Pl kritikai dolgozatainak 1ijabb gyiijteménye.
1850-1904. Budapest, MTA, 1927. 103-108. - S. Varga Pal az utobbi években tobb
tanulméanyban is részletesen és invenciézusan foglalkozott a ,népi tudalom” fogalom
értelmezhet6ségével. Arany értekezé proézdjanak legutobbi, debreceni kiadasdhoz
irott kivalé utészavaban van masfél oldalnyi rész, amelyet vitatnék. S. Varga itt azt
vélelmezi, hogy Arany problematikusnak talalta a korabeli magyar dramat és prozai
regényt, mert e mifajok nem Aélltak kapcsolatban a néphagyomannyal. Ugy
gondolom, S. Varga nem vette kellen figyelembe, hogy Arany és értelmezéi
kozossége szamara a miifaji rendszer a népkoltészet-miikoltészet kett6sség mentén
Ujrarendez6dott, s az éltala targyalt miifajokra nem vonatkoztattak kozvetleniil a
népiesség normait. Ez a magyarazata Arany azon mondatanak, amit S. Varga is idéz:
~Regény, novella, népiessége igen mondva csinalt dolog.” S. Varga Pal: A nemzeti
koltészet programja. In: Arany Janos: Tanulmdinyok és kritikdk. Val., szerk., az utészot
irta: S. Varga Pal. Debrecen, 1998. 507-516. A vitatott gondolatmenet az 514-515.
oldalon olvashato.

268 Arrdl, hogy a népkoltészettel kapcsolatosan emlegetett , kerekdedség” valdjaban egy
klasszicista norma érvényesitése, ldsd: Korompay H. Janos: A , jellemzetes” irodalom
jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa. Budapest, Akadémiai-
Universitas, 1998. 228. V6. uo. 203.
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ellen6rz6-donté kozosségi befogadds soran. Természetesen tovdbb lehetne
részletezni és finomitani az itt adott értelmezést,?*® engem azonban egyel6re
csak az utébbi elem érdekel, a kozosségi befogadas ellenérzé jellege,
pontosabban az a kérdés, hogyan kertiil a consuetudo derogat legi jogi elve az
irodalomkritikaba?

(A szokasjog) A torvényrontdé szokds elve a rémai jogbol szarmazik,
barmely rémai jogi tankonyv els6 oldalain megtalalhatjuk a hivatkozést, hogy
Salvius Iulianusnal és Ulpianusnél olvashaték réla a kanonikus passzusok
(Digesta, 1.3.32.1., illetve D. 11.1.1.1.); innen keriilt Werb6czy Istvan
szokasjogosszefoglaldsaba, a Hdrmaskonyvbe, s onnan a kés6bbi szdzadok hazai
jogtudoményi vitaiba, melyekben kérdésessé tették vagy megerdsitették a hazai
szokdsjog derogatorius erejét.?’? Mint Beck Salamon irta egy cikkében, ,szokés-
jog akkor is van, ha a torvény egyenesen eltiltja”.?’! Jogszokdsok - egy-egy
kozosség hosszabb idén at ismétl6ds, altalaban reflektalatlan, magukban
kifejtetlen jogszabalyokat hordozé cselekvéssorai - mindig korbeveszik és
befolyasoljdk az irott torvények érvényesiilését. Szokdsjoginak nem egyszertien
azt a jogi vilagot nevezem, amelyben a szokds elismert jogforrasnak szamit,?”
hanem amelyben a legerésebb, esetleg egyediili jogforrasnak tekintik.
Grosschmid Béni Maginjogi eléadisok cim@ nagy konyve, a témardl szolo
magyar nyelv(i irodalom klasszikus miive szerint mai jogfelfogasunk fel¢l alig
lehet megérteni a Hdrmaskonyvet, azt a régi jogi vilagot, amit Osszefoglalt, s
amelyet azutan évszdzadokon at athatott. A mai felfogds szerint ugyanis a
torvényhozo irott torvénye Kkijelentésének pillanatatél jognak szamit, mig a
Hirmaskonyov szerint a torvény csak akkor vélik jogga, ha altalmegy a valdségba,
ha szokasjogga valik.?73

A kozosség altali befogadaséan, a kozosség gyakorlataiban megmutatkozo
elfogadasan mulik tehéat, hogy jogga vélik-e az irott torvény. E befogadas
gyakran észrevétleniil modositja, kiigazitja a torvényt - ezért is hasonlitja
Grosschmid a torvényront6d szokast a csizmasarok kopédsahoz.?’4 Beck emlitett
cikke szerint a szokdsjog derogatérius ereje a mai jogfelfogas jogi

269 Ritook Zsigmond a Homérosz-kép valtozasairél szo6l6 tanulmanydban kivaldan
Osszefoglalta Arany eposzfelfogasat és egyben Homérosz-értelmezését is: , Konyo,
amelybe ezrek dlma tévedt...” Irodalomtorténet, 1989/3, 444-446. (A tovabbiakban:
Ritook, 1989)

270 Kérészy Zoltan: A jogszokds derogatorius erejének kérdése a magyar jogi irodalomban.
Szeged, 1935. .

271 Beck Salamon: Peschka Vilmos: Jogforrds és jogalkotds. Allam- és jogtudomany, 1966/3,
484. (A tovabbiakban: Beck, 1966) E roppant érdekes cikk a szokasjogrol irva
grosschmidianus allaspontot védelmezett a szocialista jogtudomany kell6s kozepén.
Sok évvel kés6bbi valaszdban igy értelmezte a recenzealt szerz6 is: Peschka Vilmos:
A tobbértelmii szokdsjog. In: Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100. évforduldjira.
Szerk.: Németh Janos és Vékas Lajos. Budapest, 1985. 135. Mint anekdotikus
onéletrajzi feljegyzéseibdl tudhatjuk, Becket mar fél évszazaddal korabban, tigyvédi
vizsgajan azzal fogadta egyik biraldja: ,hét te vagy az a hires Grosschmidianus”. Dr.
Beck Salamon: Oreg jogisz tévistermése. Budapest, 1969. 35.

272 Bar Grosschmid Béni meghatarozdsanak ez felelne meg: Magidnjogi elbaddsok.
Jogszabdlytan. Budapest, 1905. 224. A szokasjogrdl irva elsésorban e konyvre
tdmaszkodom.

273 uo. 739-740.

274 uo.427.
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kornyezetében is mikodik: egyik példaja az 1921. tv. 4ltal bevezetett
botbiintetés, amelyet a birésdgok egyszer sem szabtak ki.?”> Ez esetben a
torvényhozo jogszabalya nem vélt jogga az életben, elsorvadt a birdsagi
gyakorlat kovetkeztében. A szokasjogi gondolkodds 4&ltal meghatarozott
vilagban még inkabb igy van ez. Az én aldbbi fejtegetéseim szempontjabol
mindegy, elfogadjuk-e Grosschmid Hdrmaskinyv-értelmezését vagy sem, ami
fontos, hogy e tanulmanyban szokasjogi gondolkodas - ,ezen a miénktdl oly
sajatosan eltité eszmekor”?76 - alatt olyan jogfelfogast értek, melynek a szokas-
jog all a ,tengelyében”, s mely a szokas altali befogadast tekinti az irott torvény
joggd véldsa, ,hatdlyosulasa” feltételének. Ugy latom, ez ugyanaz a
gondolkodasi mintdazat, mint amely Aranynak az eposzbefogaddsrél szo6lo
passzusaiban mtikodik.

(A habitus) Mivel ,még egy valddi parhuzamossagnak sem oriiliink, ha
nem tudjuk elképzelni, hogyan jott létre”,?”7 a tovabbiakban kétféle magya-
razatot szeretnék adni arra, miként kertilhetett e gondolkodasi mintdzat Arany
irodalomkritikai szovegeibe. Az elsé magyarazat a habitus fogalmara éptil. Bar
e fogalom mai tarsadalomtudoményi hasznalata Pierre Bourdieu hatdsanak
koszonhet6, Erwin Panofskytol ered, aki a gotikus épitészet megoldédsainak
magyardzatat egy habitusban - cselekedeteket szabalyozé gondolkodasi
szokdsok egy rendszerében - vélte megpillantani, melyet a skolasztikus
szellemli oktatds vésett bele mindazok észjarasaba, akik résztvevdi voltak
valamilyen szerepben e kulturalis vallalkozasnak. 2’ A habitus - immar
Bourdieu-nél - észlelési, gondolkodasi, itéletalkotasi, értékelési sémak
tarsadalmilag feléptilt és némileg mindig atéptilé rendszere, amely
ontudatlanul és alkalmazkodva az tjabb és tjabb tdrsadalmi helyzetekhez,
vezérli az egyén cselekvéseit és stratégidit. 27° Jellegzetesen strukturalista
fogalom, s béar egyes értelmez6i rugalmasnak mondjdk, mésok arra utalnak,
mennyire gépszertinek tételezi az embert. Jellemz6, hogy amikor Bourdieu-nek
egy interjuban roviden vélaszt kellett adnia a kérdésre, mik is azok a habitusok,
igy vélaszolt: ,Ezek programfajtdk, informatikai értelemben...”?80 - méghozza
olyan programfajtdk, amelyeket a tarsadalom formalt meg.

Bourdieu rendszerében a mez6 fogalmaval 6sszeftiggésben tarul fel igazén
a habitus-fogalom jelent6sége. Minden ir6 az irodalmi mezé objektiven létez6
lehet6ségeinek terét (témdakat, formai megoldasokat, szerz6i identitasokat,
multkonstrukcidkat stb.) figyelembe véve, azokhoz képest épiti fel alkotoi
elképzeléseit, &m hogy mely lehet6ségeket hogyan észleli, az ,a habitusaba
rogz6dott észlelési és értékelési kategoridk” fuggvénye.?8! Bourdieu fogalma

275 Beck, 1966. 481.

276 Grosschmid, i.m. 406.

277 Erwin Panofsky mondasat idézi: Wessely Anna: A tuddsszociologia mint interpreticio-
elmélet. Janus, 1.3. (1986. 6sz), 34.

278 A habitus fogalmarol Panofskynal és Bourdieu-nél: Wessely, i.m. 33-35.

279 Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjirds. A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl. Budapest,
Napvilag, 2002. 18-19.; V6. Sven Reichardt: Bourdieu térténészeknek? Kultiirszociologiai
kinalat a tarsadalomtorténet szamdra. Korall, 2001 /3-4, 233-246.

280 Jdézi: Kemény Istvan: Pierre Bourdieu. Educatio, 1995/4, 756.

281 Bourdieu, i.m. 59.
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arra is alkalmas, hogy a mitivészeti alkotasok készitése vagy megitélése sordn
kovetett egyéni stratégidkat ugyanazon értelmezéi keretben magyarazzuk, mint
ugyanezen egyén (és mas kortarsai) élete mas tertiletein kovetett stratégiait
vagy gyakorlatait. A habitus fogalmanak irodalomtorténészi hasznélata Gjra
értelmet kolcsonozhet az olyasfajta adatgytjtéseknek, melyeket ma mar csak
kultikus eredettieknek tudunk latni. Elsé magyarazatom szerint tehat
szokasjogi  habitusanak onkéntelen mtikodése Allitotta el6 Arany
irodalomkritikai szovegeiben a fent leirt gondolkodasi mintazatot. A habitus
fogalmat hasznélva tdrsas és a mindennapi gyakorlatokra is tdmaszkodé
alapozassal lathatjuk el a kritikatorténeti fogalmakat - Davidhazi Péter is
hasonloképpen jart el, bar elméletileg inkdbb a mentalitastorténet-irasra
emlékeztet6 moédon, amikor Arany-konyvében az ,eposzi hitel” fogalmat
kapcsolatba hozta a szerzé reformatus mivoltaval.282

(A jogi vildg) Azt folosleges volna bizonygatni, hogy Arany olyan vildgban
élt, melyet athatott a szokasjogi gondolkodds, 283 az 6 esetében azonban,
egyrészt csaladtorténeti okokbdl, melyekre mindjart kitérek, maésrészt
foglalkozasa miatt, kiilonosen igy volt. 1840 és 1848 kozott mint Szalonta
masodjegyzdje jogszolgaltatoként dolgozott, a méasodjegyz6i feladatok ugyanis
féként bir6i teend6kbol alltak.?84 A biraskodas tobbnyire ,sommads eljarast”
jelentett, mint a varosi és triszéki biraskodédsban altaldban, azaz szobeli eljarast,
amelyrdl végiil frasbeli feljegyzés késziilt. Mint a jogtorténeti szakirodalombol
tudhato, a ,sommas eljaras” maga is szokasjogi jelenség volt.285 Moczar Jozsef
idézi Szalonta torténetérdl irva a Nagyszalonta Virosinak jogai révid vdzlatban
cim munkat; ha jol értem a hivatkozésat,?8¢ akkor ez az irasmii Aranytol
szdrmazik, noha nincs nyoma a kritikai kiadas Hivatali iratok cim( koteteiben
(agy vettem észre, a jegyzetanyagban sem). Ha felhaszndlhattam volna e
szoveget, valoszintileg sokkal tobbet tudnék arrél a jogi kornyezetrdl és
szemléletmo6drol, amelyben Arany évekig élt. Néhany eset Osszefoglalasa
azonban lehet6vé teszi igy is, hogy e jogi vilag szokasjogi jellegét megértsiik.

Az els6 eset a csalad nemességének kérdése: mint ismeretes, volt ugyan
nemesi okleveliik, &m azt az udvari kamara nem ismerte el. Ennek ellenére
Szalontdn nemesnek tekintették a csalddot, az is annak tekintette magat,
meghatarozva tarsadalmi respektusukat és kotelességeiket (példaul
hozzajarultak a hajdonikélis per koltségeihez). A helyi szokas tehat ez esetben
er6sebbnek bizonyult a fels6bb torvényes hatdésag dontésénél. Arany

282 Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jinos kritikusi oOroksége. Budapest,
Argumentum, 1992. 183.

283 V0. Péter Laszlo: Orszdg és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: ué.: Az Elbdtol keletre.
Budapest, Osiris, 1998. 225. Evekkel ezel6tt e tanulmany hivta fel a figyelmemet a
szokasjogi gondolkodas fontossagéra a XIX. szazad tanulmanyozasaban.

284 e hivatalaban magasabb értelemben vett jogszolgaltatasi, az az bir6éi funkciot
végezhetett”; ,foglalkozdsa leginkdbb bir6i teend6kbdl allott”. Rozvany Gyorgy:
Arany Jinos életébdl. In: Safran Gyorgyi: Arany Jinos és Rozviny Erzsébet. Budapest,
1960. 150-151.

25 Kallay Istvan: Tripartitum a helyi joggyakorlatban. Jogtudomanyi Kozlemények, 1991.
november, 209.

286 Dr. Moczar Jozsef: Szalonta torténete. In: Nagyszalonta 1606-1906. Szerk.: Dr. M6czér
Jozsef. Nagyszalonta, 1906. 62.
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irodalomkritikai fogalmait jatékosan felhaszndlva azt mondhatjuk, hogy bar a
fels6bb hatésdg nem adott ,torténeti hitelt” a csalad nemességének, mivel a
,népi tudalom” nemesnek ismerte (el) Sket, nemességiik ,eposzi hitellel”
mindenképpen rendelkezett. A masodik eset a hadnagyi széké. Arany nemcsak
a varosnak, hanem egyidejiileg a hadnagyi széknek is jegyzd&je volt Szalontan,
ahol két communitas élt egymas mellett, a nemesek és az tjabb lakosok (nem
nemesek) communitasa; az el6bbiek a hadnagyi szék, az utébbiak a varosi bir6
és tandcs joghatosaga ala tartoztak.28” A mar hivatkozott Moczar-szerkesztette
konyv ekként mutatta be a hadnagyi szék fennélldsanak jogszertiségét: ,Noha a
magyar kirdlyi Helytartétanacs 1817. méjus 13. és aug. 2-4n kelt leiratdban a
hadnagyi székek miikodését megsemmisitette, mindazaltal az labra kapvéan e
megyében, a mi véarosunkban is, az akkori megyebeli kormany er6vel
telallitotta.”28 A helyi hatosag ez esetben is a helyi szokdsnak megfeleléen jart
el, semmibe véve a leiratokat. A harmadik eset az 1847-es szalontai
bir6vélasztas tigye. Arany irta azt a masodalispanhoz cimzett levelet, amelyben
arra kéri a varos a varmegyét, hogy avatkozzon be az uradalommal az azévi
birévalasztas miatt kialakult vitajdba. A levél szerint a véros ,kozonségének”
,gyakorlat-szentesitett jogai” (AJOM, XIIL. 49.) sériiltek azzal, hogy az uradalmi
birdjelolés eltért a kordbbi évek menetétSl. A levél nem irott szabalyra
hivatkozik, ilyen bizonyara nem volt vagy ha mégis, akkor mar rég feltilbiralta
a sokéves gyakorlat, amelyben - ismétl6dése és elfogadottsaga folytan - iratlan
torvényt latott Szalonta , kozonsége”. Mindharom eset olyan jogi vildgra mutat,
amelyben a szokés els6dleges, s a fennall6 intézmények és joggyakorlatok
érvényessége és tovabbélése szempontjabol dontd jelentéséget tulajdonitanak
kozosségi elfogaddsuknak.

Vajon a szokdsjog korabeli forgalomban 1év6 hazai jogtudomanyi
interpretacidiban fellelhet6-e az a gondolkodasi mintdzat, amit az eposzrol
sz6l6 Arany-passzusokban és altaldban a szokésjogi gondolkodasban felfedezni
véltem? Arany jogi végzettség nélkiil latta el bir6i szerepét. Voinovich Géza
monogréfiagjabol tudjuk, hogy miutan 1840 tavaszdn masodjegyz6vé
valasztottak, ,Kovi latin konyvébdl megtanulta a maganjogot” .28 Kévy Sandor
maganjoga (Elementa jurisprudantiae Hungaricae) azonban, gyakorlati céla
munka lévén, miként a korabeli hasonlé konyvek is, nem tartalmazott
jogkeletkezési narrativdkat; bar a kuatfék felsoroldsaban természetesen fontos
helyen allt a szokas mint fratlan torvény, sz6 esett e részben térvénymagyarazo
erejérdl, a torvényszéki és az azon kiviili torvényereji szokasok keletkezésérdl,
a torvény ellen vetett tartés szokas erejérdl stb., 20 alig kiilonbozve a

287 Szendrey Istvan: A bihari hajdiik pere a hajdiiszabadsigért. Debrecen, é.n. [1958] 36.

288 Mobczar, i.m. 65.

289 Voinovich Géza: Arany Jinos életrajza 1817-1849. Budapest, MTA, 1929. 59.

20 Az én kezemben a ,magyar Kovy” otodik kiadasa jart: Fogarasi Janos: Magyar
kozpolgadri torvénytudomany elemei. Kovy Sdandor utin. Pest, 1845. A korszak egyik
jogasz szaktekintélye, T6th Lérinc szerint Fogarasi ,,a magyar kiadast az eredetinél
sokkal vilagosabbd, biztosabbd, hasznalhatobba és becsesebbé tette, a nélkiil
azonban, hogy a szerz6 alapelveit6l és nézeteit6l barmiben eltavozzék.” Téth Lérinc:
Emlékbeszéd alsoviszti Fogarasi Janos r. tag folétt. Budapest, MTA, 1879. 27. Remélem,
igy van.
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Hdrmaskonyv prolégusanak ide vagod részeit6l (Prol. 10-12. tit.). A Kovynél
taldlhaté szokdsjog-interpretdci6 nem tartalmazza azt a gondolkodasi
mintdzatot, ami Arany eposzkeletkezés-elképzelését meghatdrozza, s ez
elmondhaté Frank Ignac konyvérdl is (A kozigazsig térvénye Magyarhonban),
melyet a régi magéanjog olyan Osszefoglalasdnak tartanak a szakirodalomban
Eckhart Ferenc nyoman, ami ,Ggyszolvan feleslegessé teszi mindannak
ismeretét és attanulmanyozasat, amit el6tte irtak”.

(A jogkeletkezési elmélet) Volt azonban korabeli jogkeletkezési elmélet,
amely szokdsjogértelmezés, felttinéen hasonlit Arany eposzkeletkezési
nézeteihez, s rdadasul ezen elmélet egyik kulcsfogalma a ,Bewusstseyn des
Volkes”, amit az 1840-es, 1850-es években - Fogarasi Janos német-magyar
szotdra szerint - népi ontudatnak, népi tudatnak vagy népi tudalomnak
fordithattak leginkabb a kortarsak. Carl Friedrich von Savigny Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft cimi konyvecskéje a
jogelmélet egyik legtobbet hivatkozott mitve. Legtobbet hivatkozott, néhany
oldalnyi masodik fejezetében (,Entstehung des positiven Rechts”) igy foglalja
Ossze allaspontjat: ,minden jog oly médon keletkezik, amit az uralkodd, nem
egészen helyes nyelvhasznalat szokdsjognak nevez, azaz a jog el6bb az erkdlcs és
a néphit, utobb a jogszolgéltatas &ltal jon létre, mindentitt bels6, csendesen hat6
er6k, nem pedig egy torvényalkoté6 onkénye é&ltal.” 2?1 A joga sajatlagosan
tartozik hozza minden néphez, szerves sszeftiggésben all - akarcsak a nyelv -
a nép lényegével és jellemével, s valdjaban ,,a nép kozos tudatabol” ered (,,der
eigentliche Sitz des Rechts das gemeinsame Bewusstseyn des Volkes sey”).22 A
jogaszoknak az a feladatuk, hogy ,napvildgra segitsék és tisztan megdérizzék” a
nép kozos jogi meggyszédését. Igy az irott torvények a legjobb esetben
észrevétlen folytatdsai a nép tényleges gyakorlatainak. Egy széval, e
jogkeletkezési elméletben ugyanazt a gondolkoddsi mintdzatot vélem
megpillantani, mint Arany eposzkeletkezésr6l sz6l6 bekezdéseiben. Kis
tablazattal dbrdzolva - hommage a stucturalisme - e mintazat a kovetkezé:

népi tudalom irott eposz a népi tudalom
szObeliség visszafogadja az eposzt

a nép kozos tudata irott torvények visszasimulasuk
a nép életébe

(A Savigny-recepcid) Kicsi az esélye annak, hogy Arany Savignyt olvasott volna.
Konyvtaranak Nagyszalontara ajandékozott nyolcszaz darabja kozott egyetlen
jogtudoményi m@ sem szerepelt.??? Sajnos, kevéssé lehet az altalam ismert hazai
jogtudomény-torténetre tamaszkodni, ha azt szeretném megtudni, milyen
mélységii és kiterjedésti volt Savigny hazai ismerete. A legmeggy6z6bb ilyen
jellegi munka szerint Savigny jogkeletkezési elmélete 1863-ig nincs jelen a hazai

21 Carl Friedrich von Savigny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. Dritte Auflage. Heidelberg, 1840. 14.

22 uo. 11

293 Debreczeni Istvan: Arany Jdnos kényvtira. Magyar Konyvszemle, 1967/2, 191.
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jogtudoményban.?®* A rémai jogasz Hoffmann Pal 1863-es akadémiai székfog-
lal6jarél masok is tudnak, azonban gyakran még a cimét is tévesen idézik.?%
Azért nevezem Pdlay Elemér munkajat a legmeggy6z6bbnek, mert hihet6en
cafolta a feltevést, miszerint Frank Ignacnak, az 1849 el6tti évtizedek
legtekintélyesebb magyar jogtudésanak mitiveire a torténeti jogiskola hatott
volna.?® A szakirodalom sok darabja hajlamos minden olyan 1840 utani jogi
munkat kapcsolatba hozni a torténeti jogiskoldval, amelyben az 6si alkotméanyt
vagy a régi magyar torvényeket védelmezik. Bar Pélay fiizete mar elég régen
megjelent, a szakirodalom egyes darabjai kozel hasz évvel késbb is gy irnak
Frankrél, mint a ,torténeti jogi iskola adaptaléjarol”.?” Frank magyar nyelvi
fémtivében (A kozigazsig térvénye Magyarhonban) azonban nyoma sincs
savignydnus eszmefuttatdsoknak; a szokdas els6bbségérsl sz6lo gondolatokat
legfeljebb a mtivet zar6 ,Vég- és védsz6” ciml nyelvészeti tanulmanyban
talalhatunk,>® az azt megel6z6, a hazai maganjogot targyalé kotetekben nem.
Volt Savignynak magas szinvonalt magyar recepcidja az 1830-as, 1840-es
években, &m nem Frank mtvében kell keresni. E recepcié legkivalobb darabja
Szasz Karoly (a vildgirodalom nagy époszairél ir6 szerzé apja) 1836-os
akadémiai székfoglaldja, A szerzett torvények eredeti kiitfejérdl.?%® Ujabb kori
kozreadoi megjegyezték, hogy ,még a magyar nyelvii szakirodalomban sincs
nyoma annak, hogy e mfvel érdemben valaha is foglalkoztak volna”,30s a
helyzet tudtommal azéta se sokat véltozott. Mindazonéltal a kozreadok
tévedtek, amikor Austinnal és Biilowval (s6t, Visinszkijjel!) allitottak
parhuzamba Szasz nézeteit: megfelel6bb kontextus lett volna Savigny. Ha
telfigyeltek volna Kemény Zsigmond Szasz-emlékbeszédének azon részletére,
amelyben felidézte az egykori mesterével Savigny nézetei felett folytatott
vitaikat,301 konnyebb dolguk lett volna.

24 Polay Elemér: A pandektisztika és hatdisa a magyar magdnjog tudomdnydra. Szeged, 1976.
114.

25 Tévesen idézte Hoffmann székfoglaléjanak cimét Polay (i.m. 114.) és Horvath P4l is:
Tudomdnytdrténeti és modszertani kérdések a jogtorténet korébdl. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi, 1974. 248. A cim helyesen nem: A jog lényege, hanem A jog lénye. (Bevezetés a
jogtanulmdanyba). Pest, 1864. Hoffmannrdl lasd: Hamza Géabor: Hoffmann Pal. In:
Magyar jogtudosok. I. Szerk.: Hamza Gabor. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1999.
51-60., kiillonosen: 55.

26 Polay, im. 91-109. A ,torténeti jogiskola” korabeli kifejezés, lasd példaul: Pauler
Tivadar: Jog és dllamtudomdnyok encyklopaedidja. Pest, Emich, 1851. 202. Polay szerint
Frank megitélésében Pauler 1850-es emlékbeszéde volt a szakirodalom nagy
félrevezetSje. Ebben igaza lehet, am hozza kell tenni, hogy Pauler nem azt allitotta,
hogy a torténeti jogiskola hatasa alatt irta Frank a mitiveit, hanem azt, hogy hosszas
tanulmanyozas utan a bolcsészeti (konkrétan: hegelidnus) jogtan és a torténeti
jogiskola vitajadban az utébbinak az elveit fogadta el. Lasd: Pauler Tivadar emlékbeszéde
Frank Igndcz felett. Uj Magyar Mazeum, 1. folyam (1850-1), II. kotet, CCCXI.

297 Peschka Vilmos: Horvith Pdl: Frank Igndc. Allam- és jogtudomany, 1993/3-4, 285. A
f6szovegbeli mondat az ismertetett konyvecskére is igaz.

298 Frank Ignac: A kozigazsig torvénye Magyarhonban. 1I. rész, II. darab. Buda, 1847,
kiilonosen: 837-841. .

29 Magyar Tudés Tarsasag Evkonyve, 111. (1837)

300 Szidsz Kdroly. Bev., val. és jegyzetelte: Kiss Géza és Turnowsky Sandor. Bukarest, 1955.
63. (A tovabbiakban: Szész, 1955)

301 Kemény Zsigmond: I[ddsb Szdsz Kdroly. In: udb.: Sorsok és vonzdsok. Budapest,
Szépirodalmi, 1970. 337.
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Szasz Nagyenyeden tanitott torvénytudoményt. Székfoglaléjaban harom
jogi kutfét kilonboztetett meg, a maganjogi tankonyvek eljarasatdl jelentésen
eltérve: az irott torvényeket, a torvény erejti, f6ként a biréi itéleteken keresztiil
létrejové szokast, hozzatéve, hogy ,az irott torvény is f6ként a szokds vezetd
arkaban folyva hat ki rank”, s harmadikként mindkett6 sztil6anyjat mint végsé
forrast: a jogrol, a helyesr6l alkotott nézetek Osszességét a nemzet
koztudatadban: ,Ez az 6nként értet6d6 jog és tartozasi eszmék egyeteme, mely a
nemzet koztudatjaban életmtivi médon él, fejlédik, melynek egyes képzetei az
id6 és alkalmassag szerint az irott s szokdsi torvények alakjaba idomulnak
at...”302 Nemcsak a nemzeti koztudatban é16 ,torvényes [értsd: jogi] fogalmak”
mint a jog végs® forrasa tézis mutat savignydnus hatdsra, hanem a
torvényhozasr6l valé felfogasa is - éppugy elutasitotta, részben hasonl6
érvekkel, az idealis jogi kodex eszméjét, mint Savigny tette a Vom Berufban -, a
torvényhozorol alkotott képe is (aki mindossze ,kikidltéja” a tarsadalom
~erkolcsi organizmusa altal onként fejlett torvényi eszméknek”), 303 s a
jogtejlédés harom szakaszarol adott leirdsat is Ossze lehet vetni a Vom Beruf
hasonléan hdrom szakaszos, &m a Szaszétol némiképp eltéré elbeszélésével.
Szasz jogfejlédés-elbeszélésében az els6 szakaszban, a gyermeki korban -
hasonléan Savigny narrativdjahoz - a reflexi6 nélkiili koztudat az egyediili
jogforras; az ifjakorban a biréi itélkezés altal 1étrejovs, szdjhagyomany uatjan
fenntartott szokas; végiil a harmadik szakasz akkor kezdédik el, mikor a
szokasokat osszegytijtik s konyvbe foglaljak: e szakaszra mar az irott torvények
jellemzéek. Akarcsak Savigny, Szdsz is hangsdlyozza, hogy ,a nemzet
koztudatdban él6 torvényes nézetek” ,a fejlédés életmtivi [értsd: organikus]
munkdja altal” észrevétlentil alakulnak at el6bb szokasokkd, majd irott
torvényekké.304

Nemcsak Szasz, hanem tanitvdnya, Kemény Zsigmond is tett kozzé
savignyanus fejtegetéseket. Els6 jelentés politikai cikke, a Szalay Laszlo
Codificatio tanulmanyara3% vélaszul irott A kodifikdcio és historiai oskola cim(
(1842) munkajaban a kodifikaci6 ellen Savigny érveit vette eld, s ellentétben
mesterével, név szerint, mar a cimben is hivatkozott a torténeti jogiskoldra.
Cikkének a jogkeletkezést és a torvények kozosség altali elfogadasat targyalo
részét idézem roviden: ,a torvény Kkutfeje: a nép Ontudatiban rejlé
kotelességroéli fogalmak; probakove: a végrehajtas lehetsége”. A jo torvény a
nép ,szivvérébdl és eszébdl, azaz szokasaibdl forr” stb.3%6 Ahol Szasz a ,,nemzet
koztudatja” kifejezést hasznalta, ott Kemény a ,nép ontudatd”-t vagy mint a
Még egqy sz6 a forradalom utin egy teoretikus jelent6ségli részletében,
,ontudalommal bir6 nép”-et (,A tarsadalom organikus élet, maga az

302 Szész, 1955. 106.

303 wo. 113.

304 wuo. 106-108.

305 Savigny (a Vom Beruf) elveinek altalam ismert els6 ismertetése magyarul, hosszas
forditasrészlettel: Szalay Laszl6: Codificatio. In: u6.: Publicistai dolgozatok. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi, 1988. (Reprint, Heckenast, 1847.) 1. 36-40.

306 Kemény Zsigmond: A kodifikdcio és historiai oskola. In: ué.: Korkivinatok. Publicisztikai
irdsok 1837-1846. Bp., 1983. 18-31.
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ontudalommal bir6 nép...” stb.),37 a rémai jogasz Hoffmann P4l egyértelmtien
Savignyt kovet6 székfoglal6jaban a ,nemzeti tudat”-ot és ,,nemzeti koztudat”-
ot. 38 Ugyanezen kifejezésekkel nem jogi szovegekben is talalkozhatunk
ekkoriban,3% ami arra mutathat, hogy a ,nép 6ntudata” / ,nemzeti koztudat” /
,népi tudalom” nemcsak a ,térvényes nézeteket” foglalta magéban, hanem
mast is - akarcsak a Vom Beruf sz6hasznalataban. Példaul Szasz Kéroly Két éposz
cim@ tanulmanyéaban ezt olvashatjuk: , Az épész, mondaviladgaval, mely a nép
tudalméban kész kosmogoniat, theo- és mythologiat ad... stb.”310

Az 1850-es évekbeli Savigny-recepciérél mar tobbet tud a jogtudomany
torténetirasa, f6ként Wenzel Gusztav irdsaira hivatkozva, bar a szakirodalom ez
esetben gyakran olyan Wenzel-oldalakra utal, ahol semlegesen, lexikonszocikk-
szerien emliti csupan a német jogtudost.3! A nem hivatkozott Wenzel-
szovegek koziill a Kitonich Janosrdl tartott akadémiai el6addsa nem is a
»minden jogéletnek torténetileg legelsé alapja a szokds volt”-féle tételszerti
mondatai, inkdbb azon fejtegetése miatt érdekes, amellyel igazolni igyekszik,
hogy bar Magyarorszagon nincs 6nall6 jogtudésrend, mint Németorszagban,
mégis a jogélet fejlédésében hosszti id6 6ta miikodik ,egy doctrinalis elem”,
mely a bir6i itélkezésen keresztiil kozvetve hat a jog ,kiképzésére”.312 E
fejtegetés Savignynek a jogtuddsi jogfejlesztésrél irott gondolataihoz allnak
kozel. Meglep6 médon szintén nem hivatkozott (nem feltart) szoveg Wenzel
1861-es Savigny-emlékbeszéde, miként a német jogtudost két évvel korabban
akadémiai kiils6 tagnak javaslé tagajanlasok sem. Nem szokds a
szakirodalomban Récsi Emil akadémiai székfoglalé el6adasat sem emlegetni, 33
holott ez volt az 1850-es évek &ltalam ismert legfontosabb szovege Savigny
jogtejlodéselméletének recepcidja szempontjabol. Mindenesetre Savigny
jogkeletkezési-jogfejlédési elméletének volt szinvonalas hazai recepcidja az
1830-as, 1840-es, 1850-es években. S elgondolkodtaté a Wenzel akadémiai
emlékbeszédét dsszefoglalva ismertet6 és részleteit kozl6 Csengery Antalnak a
megjegyzése: ,Alig van olvasdink kozt, ki ne tudnd Savigny nevezetes vitdjat
Thibaut heidelbergi jogtanarral...”314 A szerz¢ Ggy itélte meg, e targyat - a két

307 Kemény Zsigmond: Még egy szo a forradalom utdin. Pest, Heckenast, 1851. 40.

308 Hoffmann Pél, i.m. 20., 44. V6.: Polay, i.m. 114.

309 Két példa: ,altalanosb néptudat” Ipolyi Arnold Magyar mythologidjaban (Pest, 1854.
173.), ,nemzeti dntudat” Csengery Antal A hdskilteményekrdl dltaldban cimd cikkében
(Délibab, 1853. III. 13. 327.).

310 Szész, 1862. 236.

311 Horvath, i.m. 243. skk. )

312 Wenzel Gusztdv eldaddsa Kitonich Jinos jogtudosrél. Uj Magyar Mazeum, II. folyam
(1851-2), II. kot., 16., 17. )

313 Récsi Emil: A jogtudomdnyrél mint jogtételek forrisirél. Magyar Akademiai Ertesito,
1859. 1II. kotet, 837-855. A szerz6 nemcsak azt hangsdlyozta, hogy a jog
keletkezésének els6dleges moédja a szokésjog, hogy a jogfejlédés nemzeti keretben
megy végbe, hogy a szokésjog ,el nem kiilonozve” él egyiitt az egyéb nemzeti
szokasokkal és erkolccsel, hanem azt is, hogy a jogfejlédés egy kései pontjan a
nemzet jogi Ontudata mér a jogaszkarban oOsszpontosul. - A hazai marxista
szakirodalomban Savigny jogfejlédéselméletébdl a jogtudosi jogfejlesztést
hangsalyozza: Hamza Gabor - Sajé6 Andrés: Savigny a jogtudominy fejlédésének
keresztiitjan. Allam- és jogtudomany, 1980/1, 85.

314 Cs. A.: Magyar Tud. Akademia. 1861. October — December. Budapesti Szemle, 1861. 13.
kotet, 366.
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jogtudés negyven évvel korabbi vitijat a kodifikaciorél3!® - tobbé-kevésbé
minden miivelt ember ismeri.

(Az elbelmélet) Mai fogalmaink szerint ugyan a jog és koltészet egymastol
nagyon tavoli teriiletek, ezekben az évtizedekben azonban még nem igy
vélekedtek réluk. A Vom Beruf egyik legtobbet idézett helye szerint a jog, a
nyelv, az alkotmany és az erkolcsok sajatlagosan és egymadstol
elvalaszthatatlanul tartoznak hozza az egyes népekhez: ,e jelenségek nem
elkiilontilten léteznek, ezek csak egy nép egyes erdi és tevékenységei, amelyek a
természetben elvélaszthatatlanul 6sszefonddnak és csak a mi szemléletiinkben
jelennek meg kiilonods sajatossdgokként. Ami az egészhez flizi 6ket, az a nép
kozos meggy6z6dése...”316 A Savignyrol szol6 szakirodalombol tudhatd, hogy
kés6bbi mtiveiben a rémai jogb6l szarmazé ,a nép kozos meggy6zddése”
(gemeinsame Uberzeugung des Volkes), illetve a ,nép 6ntudata” (Bewusstseyn
des Volkes) fogalmat, amely a szemléletiinkben elkiiloniilé tertileteket
Osszeftizi, felvaltotta e funkcidban - vagy még inkabb: megalapozta - a
népszellem (Volksgeist) fogalma.3'” E fogalom fel6l nézve az egyes népek joga,
nyelve, népkoltészete, mitologidja stb. sajatlagos népszellemének egy-egy
megnyilvanulasi formaja. A jog és a koltészet egy térol fakad a népben, vélte
példaul Jacob Grimm, s ismeretes Savigny nagy hatasa a Grimm-fivérek
nyelvészetére, mitologiakutatdsara és jogszokasgytijtésére. 318 Jacob Grimm
szamara - aki a XIX. szdzad kozepi hazai nyelvészetre, hitregetanra,
népkoltészeti gytjtésre, majd a XX. szdzad elejei népi jogszokasgytjtésre nagy,
am egyes résztanulméanyok ellenére sem eléggé feltart hatassal volt - e tertiiletek
folyamatosan egymasba ér6knek latszottak, nem elkiiloniilteknek.

Valoészintileg Arany és értelmez6i kozossége sem latta egymastdl nagyon
tavoli tertiletnek a jogot és a koltészetet. Arany 1861-es Millien-birdlatanak
alabbi részlete azon koltészetet jellemzi, mely a népkoltészettSl tanul: ,ha
tolveszi, tovabb fejti a megszokott formakat, a mintegy anyatéjjel beszitt népi és
nemzeti dallamokat, akkor a fejlédés természetes torvényének hédol, mely épen
agy kizarja az ugrast, oktroyrozast a mivészetben, mint a politikaban, és
tiszteli, alapul fogadja a torténeti hagyomanyokat.” (AJOM, XI. 176.) E passzus
ugyanazon szabdly ald vonja a koltészetet és a jogot (hiszen ez esetben, mint az
oktroyrozés kifejezés is mutatja, a jogrol van sz6), s olyasféle konzervativ
hitvallas, amilyet Arany a nyelvfejlédés kérdésérdl irva is tett ezekben az
években. A Koszortu szerkeszt6i glosszaiban tobbszor is a conservatio hivének
nevezte magat, méghozza az els6, 1863-as glosszaban jellegzetesen jogi
érveléssel: ,valamint régebben az ujitds, igy most a conservatio a feladata
minden nyelve mellett buzgé magyarnak. Tehdt ne hagyjuk a nyelv torténeti
jogait.” (AJOM, XII. 127.)

A Millien-birdlat egyébként az orszagbiroi értekezlet évében jelent meg;
Arany fenti politikai megjegyzését akar ehhez f(izoétt kommentdrnak is

315 A vita elemzése magyarul a marxista szakirodalomban: Peschka Vilmos: Thibaut és
Savigny vitdja. Allam- és jogtudomany, 1974/3, 353-380.

316 Gavigny, im. 8.

317 Vo.: Pélay, i.m. 33., 47.

318 Giuseppe Cocchiara: Az eurdpai folklor torténete. Budapest, 1962. 231.
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tekinthetjiik. Az értekezleten ugyanis T6th Lérinc egyik hozzdszéldsaban széva
tette, hogy az oktroyrozas az egyik legtobbet haszndlt és leggytiloltebb szava a
tandcskozasnak és kozvéleménybeli fogadtatasdnak. E hozzaszolas arra is példa
lehet, hogy a jogi és irodalomkritikai sz6hasznalatok nem é&lltak tal messze
egymastdl akkoriban. Téth az 1843-ban kidolgozott biintetSjogi kodex
bevezetése mellett érvelt, mely annak idején nem valt térvénnyé, igy az ellene
sz0l6 egyik legerésebb érv az lehetett, hogy oktroyrozas lenne életbe 1éptetését
javasolni. Téth viszont azt &llitotta, hogy nem lenne az, hiszen e kdédex ,a
nemzet legjobb fiai altal a nemzet megbizasabol dolgoztattatott ki, s igy
mondhatni, hogy a nemzet testébél és vérébsl nétt ki”.319 Ugy tiinik, ugyanazon
organicista norma érvényesiil Arany és Gyulai kritikdjdban, mint Toéth
torvénymegitélésében: az igazi eposz a ,népi tudalomboél” eredve vissza is tér
oda, a nép ,vérévé vélva”; a j6 torvény a nemzet , vérébdl” keletkezett. Erdélyi
Janos a Népdalok és mondaik kotet 1846-os eldfizetési felhivasdban fogalmazott
agy, hogy ami e konyvben benne lesz, az ,a nép vérébdl szarmazott”.320
Ugyanez a metafora Arany nyelvészeti cikkeiben is el6fordul: példaul arrél
irva, hogy a nyelvszokas gyakran nem fogadta be az idegen nyelvi elemeket,
igy azok ,nem valtak vérré” (AJOM, XI. 226.).

Arany jogrol, nyelvrél és koltészetrSl tett fenti megjegyzéseiben
ugyanazon el6elmélet mtikodik. Eszerint a nép/nemzet, illetve joga, nyelve,
koltészete organikus képzédmény (a Visszatekintésben példdul Arany fahoz
hasonlitotta a nyelvet, felidézve ezzel a horatiusi Ars poetica sokezer nyelvészeti
értekezésben hivatkozott sorait is); e formak mindegyikében ugyanazon
népszellem nyilvanul meg; a jog, a nyelv, a népkoltészet, a zene, a tanc a nép
tagjai szdmara nem megtanulandd, hanem természetesen hozzajuk tartozo,
Lanyatéjjel beszitt” dolgok. Egyértelmtien igy fogalmaz A magyar népdal az
irodalomban cim@ 1861-es tanulméanydarab: a dalformdk, akar a nyelv, a zene, a
tanc, a nép lelkének nyilatkozasai (AJOM, XI. 387.); az Eredeti népmesék pedig az
eposzrol és a népmesérsl beszél a népszellem epikai nyilatkozasaiként (AJOM,
XI. 328.). Hozok egy példat arra, hogy e vélekedéssel Arany nem allt egyediil
akkoriban. Fogarasi Janos 1860-as hangstly-tanulményaban egyetértéssel idézte
a hires nyelvtudés, Heyse egy mondatét: ,Azt mondja egy helytitt Heyse,
fontebbi munkéjaban: a népszellem minden egyes kiilon nyilatkozataiban,
példaul nyelvében, zenéjében osszhangzas uralkodik.” A magyar nyelvész-
jogdasz e tanulmanybeli célkitlizése ennek megfeleléen az volt, hogy igazolja, ,a
zenénkben és nyelviinkben uralkodé szellem tokéletes azonossagat”.3?! Foga-
rasi mar 1840-es évekbeli munkaiban is e kapcsolatot kereste, s nézetei er6sen
hatottak Erdélyi és Arany verselméleti gondolkodésara is.322 Ezen el6elmélettel
van Osszeftiggésben Aranynak (és Gyulainak) az a tétele is, hogy a hexameter s

319 Az orszagbiroi értekezlet a torvénykezés targydban. Kozli Rath Gyorgy. Pest, 1861. I1. 62.

320 Erdélyi Janos: Elbfizetési folhivas. In: Erdélyi Jinos wvilogatott miivei. Budapest,
Szépirodalmi, 1986. 66. (A tovabbiakban: Erdélyi, 1986) .

321 Fogarasi Janos: Hangsiily vagy is nyomaték a magyar nyelvben. Akadémiai Ertesits. A
Nyelv- és Széptudoményi Osztaly kozlonye. Pest, 1860. 1. 105., 106.

322 Kecskés Andras: A magyar verselméleti gondolkodds torténete. A kezdetektdl 1898-ig.
Budapest, Akadémiai, 1991. 209. skk.
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a hozza hasonlé antik versformdk mindig idegenek maradnak a magyar fiil
szdméra, az ilyen versformdban {irott eposzokat mar versformdjuk is
megakadélyozza abban, hogy a nép befogadja ¢ket.323

(Arany nyelvészete) Legnagyobb igényli nyelvészeti tanulmanyédban, a
Visszatekintésben is haszndlta Arany az ,oktroirozni” kifejezést, amikor a
nyelvtudos 4ltal oktrojalt olyan nyelvészeti torvényekrSl irt, melyek nem
vesznek tudomast az €16 nép tényleges beszédérdl. A Visszatekintésben az é16
(nép)nyelv szokasa a kanon, melyet semmilyen szempontbél nem lehet
feliilbiralni: se tudoményos (AJOM, XI. 243.), se esztétikai szempontbol (AJOM,
XI. 253.), se a régi nyelvemlékek felsl (AJOM, XI. 244.). Epp ellenkez6leg: mind
a koltészeti nyelvhaszndlatnak, mind a régi nyelvemlékekben taldlhato
nyelvhaszndlatnak, mind a nyelvtudés térvénymegéllapitasainak feltilbiraldja,
kritikusa az él6 népnyelv szokasa.3?* Az ut6bbi esetrdl példaul az igeid6k
kapcsdn ezt olvashatjuk: ,nyelvészeink csak most veszédnek e torvények
foltalalasaval, ellenkez6, egymast leront6d tedridkat allitanak fel; a népnyelv
pedig sem egyiket, sem masikat el nem ismeri.” (AJOM, XI. 252.) Az él§
népnyelv hasznélata - vagy masképp: az é16 nyelvszokas - hasonlé viszonyban
van a nyelvészeti torvényekkel, mint a szokdsjog a jogi torvényekkel.

Arany e kijelentésekkel évtizedes nyelvészeti vitakhoz sz6lt hozza. Azon
normadja, miszerint a kolté nyelvalakitasdnak az él6 nyelv szokasdhoz kell
igazodnia (AJOM, XL 230.), Kazinczy Ferencnek az 1817-es Beregszaszi-
recenzidban kifejtett alldspontjaval &ll szemben; 3% a régi nyelvemlékek
nyelvhaszndlatdnak kritikusaként emlegetett él6 népnyelv Révai Miklos
egykori alldspontjat is vitatja.326 A nyelvészettorténeti szakirodalom gyakran
emlegeti, hogy Verseghy Ferenc Révaival szemben a nyelvszokésra hivatkozott
mint végso elvre. Ha alaposan elolvassuk mondjuk A tiszta magyarsigot (1805),
felfigyelhetiink ra, hogy a szoveg jogi terminoldgidja nem kapcsolédik Ossze
szokasjogi érveléssel. Verseghynél a nyelvszokas nem folyton alakul6-véltozo,
hanem tudoményosan megéllapithato, idétleniil érvényes szabdlyszertiség,
tobbé-kevésbé az analogia megallapithat6 szabédlya. Ezért Verseghyrdl irva
Margocsy Istvannal értek egyet: mindenestiil racionalista gondolkodas az
0vé.3% Leginkabb az alabbi részlet arulkodé e szempontbdl: ,Ha egy dialektus
az analogiahoz tartya magat, a tobbiek pedig vele ellenkeznek, akkor ahhoz kell
ragaszkodnunk, mely az analogiat, Ggymint az egész nemzetnek kozonséges

32 Arany Janos: [ranyok. In: AJOM, XI. 163.; Gyulai Pal, 1908. 93.

324 Hasonloan mutatja be nyelvészi szabalyok és népnyelvi szohasznalat egymashoz
valé viszonyat Arany nyelvészeti cikkeiben Dévidhazi Péter: Eletteli csemeték vagy
korcs fattyiik? A nyelvvédelem alapkérdése Arany Jinos és a Nyelvdr vitdjdban. In: A ket
Arany. Osszehasonlito tanulmdnyok. Szerk.: Korompay H. Janos. Budapest, Universitas,
2002. 80-97. Koszondm a szerzének, hogy tanulmanyédnak nyomdai levonatat még
megjelenése el6tt elkiildte nekem.

325 Vo.: Ruzsiczky Eva: Kazinczy és a , nyelvszokis”. Magyar Nyelvér, 1957/1, 1-7.

326 Vo.: Melich Janos: Révai Miklés nyelvtudomdnya. Budapest, 1908. 42 p

327 Margoécsy Istvan: A Révai-Verseghy-vita eszme- és kultirtdrténeti vonatkozdsai. In:
Klasszika és romantika kozott. Szerk.: Kulin Ferenc és Margocsy Istvan. Budapest,
Szépirodalmi, 1990. 26-34., kiilonosen: 30. Margocsy szerint e racionalizmus, a nyelvi
rendszer véltozatlansdganak feltevése ugyanugy jellemezte Révait is: Mit jelent a
nyelv szamdra a torténelem? Irodalomtorténet, 1986. 357-364.
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szokdsat koveti.”3% A kozonséges (értsd: a nemzet korében altaldnos) szokas
megéllapitasdnak tehat nem az a médja, hogy megvizsgaljuk, hogyan beszélnek
a dialektusok mindegyikében vagy tobbségében; kozonséges szokéssa
nyilvanithat6 akéar egyetlen dialektus nyelvszokasa is az Osszes tobbivel
szemben, ha az analogia tudomanyosan megéllapitott torvényének megfelel.
Ugy gondolom, Verseghy nyelvszokas-fogalmanak nincs semmi koze
Aranyéhoz. Betolakod6 1évén a nyelvészettorténet koreiben, csak batortalanul
emlitem meg, hogy meglep6 médon Arany nyelvszokas-fogalma Frank Ignac
mar hivatkozott ,Vég- és védsz6” cimi nyelvészeti értekezésének é16 szokasrol
irott gondolatmenetéhez all kozel, kiilonosen azon részeihez, melyekben a
jogtudos az €16 szokds els6bbsége mellett érvelt a régiség nyelvhasznalatdval,
illetve az 6sszehasonlit6 nyelvtudomany eredményeivel szemben.3?

A Visszatekintés allast foglalt korabeli nyelvészeti vitakban is. A
nyelvészettorténeti szakirodalombol csak keveset lehet megtudni arrél, milyen
volt e vitak dinamikédja, intézményi kornyezete és lehetséges pozicidi. Az 1850-
es évek kozepe el6tti néhany évtized (a Gyarmathy Sdmuel és a Hunfalvy kozti
id6szak) a nyelvészettorténetben , légiires tér”-nek szamit.330 Békés Vera kivalo
konyvfejezetet 1irt arr6l, milyen tudomdanytorténeti okai lehetnek az
tirességnek.33! Arany nyelvészeti nézeteinek éppen ezen id6szak nyelvészete
lehetne a kontextusa.33? A nyelvészettorténet-irds némiképp tidvtorténeti jellegii
,nagy elbeszélése” szerint ekkoriban valt (Gjra) tudomannyé a hazai nyelvészet,
Hunfalvy Pal kezdeményezései nyomdn, elkotelez6dve az 6sszehasonlito
torténeti modszer és a finnugor rokonsag tétele mellett. A Visszatekintésben
Arany semmit sem irt e moddszerrd], illetve tételr6l, dm az altala itt
kivdnatosnak tartott nyelvészet nem Osszehasonlit6; mint ahogy nem foglalt
allast a spekulativ, nyelvfilozofiai nyelvészetet 6vez6 vitdban sem, bar azzal,
hogy megrovoéan irt az etimologizalas talsalyar6l a nyelvészetben, Czuczor
Gergely és Fogarasi szogyokkeres§ gyakorlatatdl is elhatarolta a sajat
allaspontjat. Mindazonaltal tgy vélem, paradigmatikus kiilonbség az 1j
tudomanyos nyelvészettSl valasztotta el Arany nézeteit.

Békés Vera romantikusnak nevezi azt a tudoményos paradigmét, amely az
1810-es évek végétdl valt talnyomoéva a nyelvrdél valé hazai gondolkodasban, az
1850-es években kertilt szembe egy tj, rivalis tudomanyos gondolkoddsmoéddal,
a Hunfalvy képviselte pozitivizmussal, s az 1870-es évekre elvesztette erejét és
tudomanyos poziciéit az Gj paradigméval szemben.333 Kényvében az 1850-es

328 Verseghy Ferenc: A tiszta magyarsig. In: Pennahdboriik. Nyelvi és irodalmi vitik 1781-
1826. Szerk.: Szalai Anna. Budapest, Szépirodalmi, 1980. 225.

329 Frank, i.m. 837-838.

30 Hegedts Jozsef: Rendhagyo magyar nyelvhasonlitds-torténet. II. Magyar Nyelv, 1998/4,
387.

31 Békés Vera: A hidnyzo paradigma. Debrecen, Latin Bettik, 1997. 103-173.

32 Alapos, részletes, am kontextus nélkiili ismertetése Arany nyelvészeti nézeteinek:
Ferenczy Géza: Arany Jinos, nyelviink buivdra és mijveldje. Magyar Nyelvér, 81 (1957),
387-402., 82 (1958), 1-13, 133-148.

33 Egy kortars megfigyel6, Erdélyi Janos nem egészen igy irta le a Fogarasi-Czuczor-
fele bolesészeti, illetve Hunfalvy rokonkutato-térténeti iskolajanak vetélkedését 1854-
es Czuczor-biralatdban. O ugy latta, hogy a bolcsészeti iskola az 1830-as években
jelent csak meg, mindvégig kisebbségben maradt rivalisdval szemben, s Hunfalvy
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évekbeli nagy nyelvészeti vitakbol idézi a romantikus Czuczor Hunfalvy ellen
irott cikkét, melynek egyik mondata magéba stiriti a vitdt, s a belefoglalt
allitasok mentén el lehet rendezni a rivalis paradigmakat: , a nyelvelemzésben
és értelmezésben nem elég csupdn az anyaggal és idommal foglalkozni; mert
van a nyelvben felsobb és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és alakot ad, 's ez
maga az alapértelem, ennek teremtdje pedig az emberi szellem.”33* A Visszate-
kintésnek a nyelvre hasznalt organicista metaforai vagy a nyelvszellem
miikodésére tett utalasai (AJOM, XI. 254.) arra mutatnak, hogy szerzéje is ugy
vélhette, ,van a nyelvben fels6bb és eredetibb valami, mi az anyagnak életet és
alakot ad”, még ha nem is kivant oly médon ezen ,alapértelem” nyoméba
eredni, mint azt a szonyomozok tették.

A Visszatekintés egyik legérdekesebb része a szerz6 elképzelése a kivanatos
nyelvészetr6l, melyet szembedllitott az a priori megallapitott nyelvészeti
torvényeket oktroirozé nyelvtudomannyal. Leirdsa elgondolkodtatéan hasonlit
ahhoz, ahogyan a hagyomanyokat Osszegy(jt6 eposzkoltérdl, illetve a
népmesegyijtérol irt a Zandirhdm-biralatban, illetve az Eredeti népmesékben. A
nyelvészetnek eszerint az él6 népi nyelvszokds Osszegytjtése az alapvetd
feladata (AJOM, XL 243.), mivel a nyelvi térvényeket csak ezekbél lehet
megallapitani (AJOM, XI. 257.). A nyelvhasznalatban megnyilvanulé térvények
a nyelv szellemében gyokereznek (A]C)M, XI. 251.), e nyelvszellem leginkabb a
trividlis példdkban mutatkozik meg (AJOM, XI. 254.). Akarcsak az ugyanezen
évben frott Eredeti népmesékben, a Visszatekintésben is felbukkan a szébeliség-
irasbeliség kérdéskore. A nyelvészetnek még azel6tt kellene ,az ép él6 nyelv
szOlasbeli kincsét” Osszegytjtenie, miel6tt ,az irodalom lavaja azt is el nem
boritja” (AJOM, XI. 225.). E kijelentés arra utal, hogy a szerzé szerint a
romlatlan nyelvérzék a szobeliség vildgaban miikodik, s az {irasbeliség
terjedésével fokozatosan elttinik. 3% Arany nyelvr6él valé gondolkodédsaban
egymassal fesziiltségben 1év6  beszédmédokra lelhettink.  Egyfeldl
nyelvromlasrél beszélt (mely Varréra visszavezetheté régi diszkurzus a
nyelvészetben),33¢ masfel6l az él6 nyelvszokdst mint végsé elvet emlegette. E
két elv vagy beszédmod fesziiltsége talan akkor oldhato fel, ha ,,é16 nyelv” alatt
olyan nyelvhasznalatot értiink, amit még nem vagy alig befolydsolt az
irasbeliség. Mindenesetre a Visszatekintésben jelen lévonek latszik a mar ismerdés
gondolkodasi mintazat:

iranya a hazai nyelvtudomany f6sodranak folytatasa. Erdélyi Janos: Czuczor Gergely.
In: Erdélyi Janos: Irodalmi tanulmdnyok és pdlyaképek. S. a. r.. T. Erdélyi Ilona.
Budapest, Akadémiai, 1991. 176.

34 Békés, i.m. 169.

35 Parhuzamos gondolatmenetet a korabeli nyelvészeti irodalomban is talalhatunk.
Ballagi Méricz tanulmanya szerint is nyelvromlast okozott az irds: a magyar nyelv,
amikor irdsra fogtak, ,az 1degen hangjelzés altal elkorcsosittatott, az irdsnyelv pedig
visszahatott a nép nyelvére”. A magyar szonyomozis és az dsszehasonlito nyelvészet.
Akademiai Frtesits, 1855. 596. A nyelv irdsbeliség el6tti allapotat tekintette
eszményinek Erdélyi is, 1asd: Korompay, i.m. 255.

336 Melich, i.m. 31-32.
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a sz6beliség nyelvérzéke: |a gytijté nyelvészet: a feliilbiral6 nyelvszokas
a nyelvszokas nyelvészeti torvények
— —

(Ilidsz-értelmezések) Utoljara maradt a legkézenfekvSbb kérdés: nem a korabeli
eposzrdl sz6l6 irodalombdl kertilt-e Arany irdsaiba e gondolkodasi mintazat?
Németh G. Béla a kritikai kiad4sban az Eredeti népmesék ezen, idézetként kozolt
mondatahoz: ,A valédi eposzt nem irjak, az valamely nép kozos kolteménye.”,
a kovetkez6 jegyzetet ftizte: , ez tulajdonképpen a Wolf-Lachmann-féle eposz-
keletkezési teéria summaja” (AJOM, XI. 767.). E lakonikus jegyzetet érdemes
kissé kiegésziteni. Az 1839 és 1861 kozott az eposzrdl, foéként annak
keletkezésér6l megjelent, altalam ismert jelent6s magyar nyelvi fejtegetések
(Schedelé, Erdélyié, Csengeryé, Hunfalvyé, Gyulaié, Aranyéi)3¥” valamennyien
kozosségi alkotdsnak lattdk az eposzt, amely sajatlagosan tartozik egy
néphez/nemzethez. Valamennyien éles kiilonbséget tettek nép- és mtikoltészet
kozott, s az eposzt népkoltészetnek tartottdk, melynek jellegzetességeit a
szobeliség kortilményei alakitottak ki, a szdjhagyomanyozas gyakorlata, énekes
nemzetségek sora. Tovabba esszencialis mitifajnak lattdk az eposzt, amely a nép
minden ,er6it és tevékenységeit” magaban foglalja, amelyben nem vélnak el
egymastol olyan tertiletek, mint torténelem, vallas és koltészet, ahogy magaban
a népkoltészetben sem. Erdélyi herderidnus népkoltészet-jellemzése -
,0sszessége volt minden szellemi nyilatkozasnak, honnan vevé a nép torvényét,
vallasat, torténeteit s erkdlcstudoményat” - majdnem sz6 szerint megegyezik
Gyulai P4l eposzmeghatarozasaval.38

F. A. Wolf és Karl Lachmann iskolajanak jellegad6 elmélete ,,a kolté nélkiil
teremt6do, kiskolteményekbol nagy egységbe »gytijtott« eposzok feltevése”33
volt, melynek kovetkezménye Homérosznak mint nagy alkoténak a , feloldasa”
sok kis alkotéban vagy a gorog népben. Az 1839-1861 kozti magyar nyelvii
szovegek szerz6i koziil Hunfalvy Pal volt leginkdbb wolfianus: 1853-ban egy
gjonnan megjelent Ilidsz-forditds elé irott hosszti bevezeté tanulmanyaban
akkuratusan Osszefoglalta a Homéroszrél szolé szakirodalmat, azon
véleményhez csatlakozva, miszerint alig hihet6 Homérosz személyisége, s a
,homérosz” sz6 eredetileg koznév lehetett.340 Arany eposzrél szoloé passzu-
saiban altaldban nem foglalkozott az Ilidsz egységének wolfidnus-

37 Schedel Ferenc: Eposi és drimai kor. Dramai literaturdnk jelen dllapotjardl. Szontagh
Gusztdv ellen. Figyelmez6, 1839. 21. szam; Erdélyi Janos: Virdsmarty Mihdly Minden
Munkdi. In: Erdélyi Janos: Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek. S. a. r.: T. Erdélyi Ilona.
Budapest, Akadémiai, 1991. 42-47.; Csengery, i.m.; Hunfalvy Pal: Bévezetés. In:
Homeéros Ilidgsa. Ford.: Szab6 Istvan. Pest, 1853. I-LXVIL. (A tovéabbiakban:
Hunfalvy/Homéros); Csengery Antal: Homér. (Homérosz Ilidsza. Forditotta Szabo
Istvdn). In: Csengery Antal dsszegyiijtott miivei. V. Budapest, 1884. 321-325.; Hunfalvy
Pal: Kalevala. Szépirodalmi Lapok, 1853. 10. szdm, 147-149.; Gyulai, 1908. 88-105.;
Erdélyi Janos: Czuczor Gergely. In: Erdélyi Janos: Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek. S.
a.r.: T. Erdélyi llona. Budapest, Akadémiai, 1991. 173-174.

38 Erdélyi Janos: Népkoltészetrol. In: Erdélyi, 1986. 48.; Gyulai, 1908. 89. Erdélyi 1842-es
székfoglalé el6addsanak herderidnus vondsairol lasd: Pukanszky Béla: Herder
hazdnkban. Budapest, 1918. 52-53.

339 Maro6t Karoly: Homeros. Budapest, 1948. 52., 53.

30 Hunfalvy/Homéros, LXIIL.
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lachmannidnus alapkérdésével, vagy ha mégis, akkor ellenkez6en nyilatkozott:
a ,homéri mtivek egysége, s maga Homér is mint szerzé megallhat” (AJOM,
XII. 136-137.); Homéroszt a hagyomanyt Osszefoglalé langész kolt6nek
tekintette, azaz - korabeli kifejezéssel - inkabb , unitdriusnak” nevezhetjik az
allaspontjat, mint wolfidnusnak.34 Ritook Zsigmond egyik kivalé tanulma-
nyaban azt irta, Arany eposzfelfogasatol a szalak visszafelé Herderhez és a -
talan Hugh Blair kozvetitette - skét XVIIIL. szdzadi Homérosz-értelmezskhoz
vezetnek.342

Az 1855 el6tt megjelent cikkekben (Schedelében, Erdélyiében,
Csengeryében, Hunfalvyéiban) majdnem minden elem megtalalhat6, amelybdl
Arany fejtegetései Osszedllnak,3® egyetlen kivétellel: a ,népi tudalom” vagy a
kozosség visszafogado-ellenérzé-feliilbirdld szerepérél csak Aranynal (és
Gyulaindl) esik sz6. Mivel - minden strukturalizmusa dacdra - Arany nem
olvashatta Jakobson és Bogatirev hetven évvel késébbi tanulményat a
népkoltészetben és a nyelvben érvényesiil6 kozosségi , preventiv cenzararél” és
~szentesitésrol” 34 s mivel az eposzokrol szo6l6é szakirodalomban ez az elv nem
jatszott komoly szerepet, 345 azt foltételezem, hogy Aranynak az eposzrél
kialakitott ,elméletébe” anal6g médon keriilt ez az elem, talan a savignyanus
jogkeletkezési tedria recepcidjabol3# vagy még inkabb sajat szokésjogi habitusa
folyoményaként.

Ritook Zsigmond egyetlen szerzét emlit A gorog énekmonddk cimt
konyvében, Marét Karolyt, aki Jakobsonék cikkétsl fliggetlentil beszélt az

31 Voltak korabeli unitariusok, akik - szemben Arannyal - a homéroszi eposzokat nem
tekintették népkoltészetnek. Télfy Janos az Ilidszr6l mint miikolteményrdl irt,
Lachmann-nal és Hunfalvyval vitdzva: Az Ilids szerzdjének egységérdl. Akademiai
Ertesit6. A Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyok Kozlonye, 1864. III. két., II. szam,
129-172., kulonosen: 144. (A szerzé neve mas publikacioinal valamivel gyakrabban
fordul el6 Télfy Ivanként.)

32 Ritoodk, 1989. 447.

33 Hagyomdnyosan - Arany egy levélrészletére alapozva - Csengery A hdskélteményrol
dltalaban cim@ cikkét szokds az Arany eposzfelfogdsidhoz legkozelebb &llénak
tekinteni (rendkiviil alapos Osszevetésiik: Ritodk, 1989. 442-443.); én tugy vélem,
Erdélyi 1854-es Czuczor-biralatat mellé lehet allitani.

34 R. Jakobson - P. Bogatirev: A folklor sajitos alkotdsmodja. In: Roman Jakobson: Hang -
jel — vers. Budapest, 1969. 333. Jakobsonék sajat nézeteiket mint a romantikusok
nézeteinek folytatdsat mutattdk be. A népkoltészet romantikus értelmezésérdl adott
tomor - részben elfogadd, részben elutasit6 - jellemzésiik nagyjabol Aranyra is igaz.
(uo. 338. skk.)

35 Ritook Zsigmond legaldbbis a Jakobson-Bogatirev szerzépéaroshoz koti ennek az
elvnek a megjelenését a szdjhagyoméanyozo koltészet szakirodalmédban: A gordg
énekmondok. Budapest, Akadémiai, 1973. 60. (A tovabbiakban: Ritodk, 1973) Egy
kés6bbi tanulmanya szerint az ,el6ad6é és hallgaté kolcsonhatdsat” a szobeli
koltészetben egy 1885-6s munka vizsgalta el6szor. Ritodk, 1989. 447.

36 Tudtommal Németh G. Béla az egyetlen irodalomtorténész, aki hangsalyozni szokta
a torténeti jogiskola hazai hatasat, f6ként altalanossagban és politikai eszmetorténeti
szovegkornyezetben, Bedthy Zsolt esztétikai fémiive kapcsan azonban konkrétan és
egyértelmten: ,...A tragikumnak koncepciét ad6é vezérgondolata (és célja) azonos a
jogtorténeti iskola kozponti tételével (és céljaval).” A magyar irodalom térténete. 1849-
1905. (Szerk.: Sétér Istvan. Bp., 1963.). In: Németh G. Béla: Kiill§ és kerék. Tanulmdnyok.
Budapest, Magvet, 1981. 459. Korszakmonografidjaban e ,vezérgondolatrél” (a
kozmeggy6z6désrél) irva nem fogalmazott ilyen hatarozottan: A magyar
irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban. Budapest, Akadémiai, 1981. 203.
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eposzokrél irva a kozosség ellenérzé szerepérdl. Ha belelapozunk Marét Az
epopeia helye a hisi epikdban cim@ konyvébe, lathatjuk, hogy rendszeresen, bér
nem tal lelkesen, hivatkozott Szasz Karoly époszkonyvére, s haszndlta Arany
fogalmait, az ,eposzi hitelt”, a ,kozvagyont”, a , panpoétikus kornyezetet”, s
epopeia-meghatarozasa teljesen megfelelt az Aranyénak.3*” Mar6t normativ
szemlélete valdjaban egyetlen epopeiat ismert, az Ilidszt. Amikor amellett érvelt,
miért csak az Ilidsz felel meg a meghatarozasnak, s a Niebelung-ének, illetve a
Kalevala miért nem, akkor egyebek kozt arra hivatkozott, hogy az Ilidsz
Homéroszt kovetben is ,folytatta kozosségi életét”, rogton elfogadott népi
hagyomanykincs lett, mig a masik kett6t nem ismerte vagy nem fogadta el sajat
népe és sajat énekmondoik. 3*8 Az epopeidnak a kozosségi visszafogadas
éppugy kritériuma Mar6ét, mint Arany szemében. Ritodk azt irta A gordg
énekmondok bevezetésében, hogy amit a XVIIL. szdzad végének kutatéi tudtak az
eposz szObeli dthagyomanyozéddsanak modjardl, azt a késébbi korok (a XIX.
szazad maésodik, a XX. els¢ fele) félretették, s csak ,a kozelmultban fedezték fel
Gjra, az el6dokrél részben mit sem tudva”.3¥ Ha Mar6t némileg kivételnek
szamitott e téren, az részben talan annak volt koszonhet6, hogy Arany Janoson
(és értelmez6i kozosségén, f6ként Gyulain és Szaszon) keresztiil kapcsolodott a
kordbbi, XVIIL. szazad végi, XIX. szdzad elejei tuddshoz.350

347 Maro6t Karoly: Az epopeia helye a hési epikiban. Budapest, Akadémiai, 1964. 23-25.

38 wuo. 34-36.

349 Ritook, 1973. 12-13. Hasonl6an fogalmazott mar tobbszor hivatkozott 1989-es
tanulmanyaban is, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy a Homérosz-értelmezések
torténetében Aranytol nemcsak visszafelé, hanem el6refelé is vezetnek szdlak,
Milram Parry kutatasai felé, amelyek dont6 hatassal voltak a XX. szdzad masodik
felének Homérosz- és szobeliség-interpretacidira. Ritodk, 1989. 447.

%0 Lasd errél Horvath Ivan okfejtését: A hdrom verselmélet. In: Szili Jozsef (szerk.): A
strukturalizmus utdin. Budapest, Akadémiai, 1992. 65.
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Moédszertani kommentar ,A turizmus retorikus azonositasa” cimid
esettanulmanyhoz

»~Az irodalomtorténet-iras retorikus elemzése” cimti résztanulmanybdl is
kitinhetett, hogy a XX. szdzadi irodalomtorténet-irds erésen kotédott a
»szociologiai visszavezetés” eljarasdhoz, amely csak egy a bevett visszavezetési
eljarasok soraban, az életrajzi, lélektani, nemzetkarakterologiai stb. reduktiv
szdrmazdsmagyardzatok kozott. Az alabbi esettanulmany ,szociolégiai
visszavezetés” helyett gy probal ramutatni irodalmi termékek és tarsas
tevékenységformak Osszeszovédottségére, hogy egy szoveg értelmezése
kapcsan két, egymastol tavol allo eljarast kapcsol Ossze: retorikus elemzést és
tarsadalomtorténeti leirast, méghozza oly médon, hogy az utébbit az el6bbi
eredményeinek ellenérzgjeként alkalmazza.

Néhany évvel ezel6tt Bodor Péter egy pszicholégiai tanulményban azt a
csip6s megjegyzést tette, hogy j6 volna, ha pszicholégusok és filozéfusok
kommunikalni tudnanak egymadssal, azaz nem csupan egymds negyven évvel
ezel6tti eredményeire tdimaszkodnédnak. Attol tartok, mas human tudomanyok
miivelGivel is el6fordul, hogy egy masik tudomanyagnak csak tobb évtizeddel
ezel6tti nézeteit ismerik. Az irodalomtorténészek tobbségének bizonyara nincs
korszerl tarsadalomtorténeti tudésa, a tarsadalomtorténészek pedig bizonyéra
hajlamosak arra, hogy az altaluk tanulmanyozott szovegeket dokumentumnak
lassdk, adatlel6helyeknek, valamely eset vagy mentalitds lenyomatainak, s
eltekintsenek a szovegek szerkezetétdl, nyelviik metaforikussagatol, miifaji
konvenci6iktol stb., mindattol, amit retorikussignak nevezhettink. Ugyanakkor
vannak irodalomtorténészek, akik tdjékozottak a mai tarsadalomtorténet-irds
terén, s tanulsagait beépitik munkaikba (példaul Jaszberényi Joézsef vagy
Szilagyi Marton), 3! s vannak diszkurzusfeltarast végz6, a dokumentumok
szovegszerliségének kérdéseit targyald tarsadalomtorténészek (példaul Gyani
Gabor vagy K. Horvath Zsolt).352 Esettanulmédnyom az 6 munkdik teremtette
tudomanykozi térbe tartozik elsésorban.

Szoéhasznélatomban kiilonbséget teszek - dontSen praktikus szempontok
miatt - retorikai és retorikus elemzés, illetve a szovegek retorikdja és
retorikussaga kozott. A ,retorikai” azt a véltozatos, de egységben lathato
hagyomanyt jelenti, amely Arisztotelészt6l a XIX. szazadig alapvetSen
meghatarozta a nyilvanos kommunikdacié rendjét és tudaskészletét az eurdpai
kultardban, a ,retorikus” viszont a szovegeknek olyan szerkezeti,
megformaltsagbeli vonasait jelenti, amelyekhez f6ként a retorika Osszeomlasa
utdn a kiilonb6z6 human tudoményokban kialakult elemzési technikak vagy

%1 Jaszberényi Jozsef: A nyelv, a valosig és a tények dtértékelddése. Korall, 5-6. (2001. 6sz-
tél), 163-185.; Szildgyi Marton: Lisznyai Kalmdn. EQy 19. szizadi iroi életpilya
tarsadalomtorténeti tanulsdgai. Budapest, Argumentum, 2001.

%2 Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, Napvilag, 2000.;
K. Horvath Zsolt: A lehetséges emlékezésektdl a lehetséges torténelmekig: az 1848-49-es
emlékezések torténeti képe és olvasoi dilemmadi. In: Hudi J6zsef - Toth G. Péter (szerk.):
Emlékezet, kultusz, tirténelem. Veszprém, Laczké Dezs6 Mtzeum, 1999. 7-17.
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szempontok révén tudunk hozzaférni. 33 Retorikarél disszertaciomban a
,Gyulai, emlékbeszéd, kanonizaci6” cimi résztanulmanyban esik szo6, retorikus
elemzésre itt, e dolgozatban keriil sor. A retorikai elemzés konvencionalista
jellegti, a retorikus &ltalaban nem. Az el6bbi azon kompetencidval foglalkozik,
amely a szoveg készitéséhez vagy egykori befogadasdhoz kot6dott, az utdbbi
gyakran valamilyen prezentista olvasas velejardja, s feltevéseket fogalmaz meg
arrdl, milyen hatasokat valthat ki a vizsgélt szoveg megformaltsaganak egésze
vagy egyes vonasai.

Retorikus elemzés és tarsadalomtorténeti leirds finom Osszekapcsoldsa
lehet6vé teheti, hogy egy szoveg egyedi beszédébdl kihalljuk a tdrsadalmi
csoportok hangjat. Esettanulmanyom tehat olyasmire vallalkozik, amire a
kritikai kulttrakutatds vagy mads, a hatalom kérdését kozéppontba Aallité
irdnyzat tanulmdanyai szoktak vallalkozni, jorészt az O&ket jellemz6
meggy6z6dések és eljardsok nélkil. Karl Mannheim kozel nyolcvan éve ugy
érvelt az Ideologia és utdpidban (s rokonaival gyakran talalkozhatunk olyan
irodalomtudoményi szovegekben is, amelyek szamara a politikai
elkotelezettség kérdése dont6 fontossagti), hogy a megértés fliggvénye a kutatod
értékeléseinek és elkotelez6désének, példaul ,annyira képes meglatni a
tarsadalmi fesziiltségek... jelent6ségét, amennyire értékel6 modon (ellenfélként
vagy szovetségesként) részt vesz az alsobb rétegek felemelkedéséért folytatott
kiizdelmében...”35 En nem latok ilyen 6sszefiiggést. Elkotelezettség vagy annak
hianya épptgy vezethet 'vaksdghoz', mint 'latashoz' egy adott kutatasi
tertileten. E szoveg abban tér még el a disszertacid tobbi esettanulmanyatol,
hogy koziiliik talan a legartisztikusabb: a megszerkesztés és a megiras mikéntje,
azt hiszem, itt a legszembettl6bb - retorikus elemzésrél 1évén szo6, talan érthet6
moédon.

%3 E megkulonboztetés részben Bender és Wellbery tanulmanyat koveti, amelynek
masodik, a retorikussag visszatérésével foglalkoz6 részét ugyanakkor nem tartom
elfogadhatonak, itt most nem részletezhet6 okok miatt. John Bender - David E.
Wellbery: Retorikussig: a retorika modern kori visszatérése. In: Szabd Marton, Kiss
Baldzs, Boda Zsolt (szerk.): Sziveguiltozatok a politikira. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiadé - Universitas, 2000. 289-320.

%4 Karl Mannheim: Ideoldgia és utdpia. Ford.: Mezei I. Gyorgy. Budapest, Atlantisz, 1996.
59.



A TURIZMUS RETORIKUS AZONOSITASA

A szoveg, mellyel az alabbi elemzés foglalkozik, irodalomkritika, szerzdje
Arany Laszl6, targya Agai Adolf Porzé tdrczalevelei cimt 1877-ben kiadott
konyve, megjelenésének helye a Budapesti Szemle.3% Arany Laszl6, aki kettejiik
kozul az ismertebb szerepls, a Foldhitelintézet koztisztviselSje (egy évvel
késébb maér igazgatdja), Agai Adolf pedig a kiegyezés utani korszak egyik
legkivalobb ajsagirdja - a ,,Porz6” csak egyike volt hires alneveinek. Két kotetes
tarcagytijteményének kozel fele dtitdrca. A  torténet megértéséhez
elérebocsatom még, hogy politikai partadllasuk azonos, kormanypértiak,
mindketten tagjai az akkori szabadelvii elitnek. Ezt azért kell hangstlyozni,
mert ugyan a széban forgd szoveg irodalomkritika, amely els6sorban miifaji
kérdésekkel foglalkozik, am olyan kultarabol szarmazé irodalomkritika,
amelyben az irodalom fontosabb kérdései egyben politikai kérdéseknek is
szamitottak, a polisz, a politikai kozosség értékeivel, miikodésével és
fennmaradasaval kapcsolatos kérdéseknek. A Budapesti Szemle a kulturalis elit
legtekintélyesebb folyoirata a korszakban. A késébbi fejtegetésekhez talan még
azt kell el6rebocsatanom, hogy Arany csaladja nemesnek tartotta magat, de
nemességiiket hivatalosan nem erdsitették meg (errdl részletesebben irtam az
,Arany Janos szokésjogi gondolkodasa” cimii résztanulmanyban), Agai pedig
bevandorolt zsid6 csaladbodl szarmazott, s bar nem kitért, a kés6bbi értelmezsk
szemében gyakran a sikeres zsid6 asszimilacié példaja volt az 6 karrierje.3%
El6bb Arany biralatdnak azon részérél beszélnék roviden, amely megel6zi
a tanulmanyom mellékleteként kozolt szovegrészt, méghozza elsésorban a
biralat retorikus szerkezetérdl. Aranynak a tarcéra vonatkozo altaldnos itéletei
ezen Uj miifajnak a megjelenését és értelmét egy tarsadalmi valtozashoz,
tovabba egy tarsadalmi csoporthoz, s egyben egy 1j kulturdlis minta
kialakulasahoz kapcsolta. Miel6tt azonban elért fejtegetésében ehhez a ponthoz,
a tarca jellemzGit vette sorra, mintha az lett volna biralatdnak legfontosabb

%5 A biralat szovegét az alabbi kiadasbol idézem: Arany Laszl6 dsszes miivei. 1I. Arany
LdszIo tanulmdnyai. Els6 rész. Kozrebocsatja Gyulai Pal. Budapest, Franklin, 1901. 357-
367.

%6 Példaul: Komlés Aladar: Magyar-zsido szellemtorténet a reformkortol a Holocaustig.
Budapest, Mult és Jov, 1997. 11. 170.
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kérdése, hogy joggal tekinthetjiik-e a tarcat az irodalom részének? A szoveg
sajatos olvasasi stratégiat alakit ki. A tarcat valaminek az ellentéteként latjuk, am
e valamir6l nem kapunk pozitiv leirast. E valamit - amit talan az irodalommal
kapcsolatos 4altalanos elvarasoknak nevezhetnénk - gy tudjuk felépiteni az
olvasas sordn, hogy egyrészt a tarcanak a negativ jellemzését pozitivba forditjuk
at: példaul ha azt olvassuk, hogy a tarcat nem jellemzi ,a gondolatok mélyebb
héttere, az irénidnak termékenyité erkolcsi magva”, akkor ebbdl, s tiz méas
hasonlé megjegyzésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az irodalmat pedig éppen
ez jellemzi. Masrészt ugy tudjuk felépiteni, hogy a tarca pozitiv
jellemvondasainak a negativjait rendeljiik hozza az irodalomhoz, péld4ul ha azt
olvassuk a tarcardl, hogy olyan esetleges targyakkal foglalkozik, amelyek egy
nap multan elvesztik fontossagukat, vagy hogy a tdrca mindossze szérakoztatni
akar, akkor arra juthatunk, hogy az irodalmat ennek épp az ellenkezdje jellemzi.
Azért kell a szovegnek az olvasast el6ir6 struktarajarol beszélni roviden, mert
az ellentétbe allitas/kiegészités itt leirt retorikus szerkezete ugyanigy miikodik
a szoveg azon részében is, ahol arrdél a kulturélis mintarél esik sz6, amelynek a
keretébe egyként beletartozik a tarca miifaja és a turizmus.

Taldn nem egyszertsitem le talzottan Arany gondolatmenetét, ha ezuttal a
tdrca mifajanak négy fontos jellemzdjét emelem ki: egyrészt az idéhoz valo
viszonyat, amit a szerzé a tiszavirdg metafordjaval — vagy e gyakran visszatéré
jelzével: alkalmi — érzékeltet; méasrészt a miifaj céljat, azaz hogy mindenekel6tt
szorakoztatni akar; harmadrészt kozonségét, akik els6sorban nék; negyedrészt
pedig perspektivajat, amely maganélményekhez kotott. A fent leirt retorikus
szerkezet értelmében a tarcaval ellentétbe allitott valamihez (az irodalomhoz)
tehat az id6beli tartdssag, az utile célelve, a férfi olvasé és a kozosségi élmény
perspektivaja kothetd.

Az irodalomtudoménynak tobb évtizedes kozhelye, hogy a miifajok
val6jaban szokasrendszerek, arra azonban nehezen tudunk vélaszolni, hogyan
is illeszkednek egy-egy tarsadalom tobbi szokdsrendszere k6zé? Talan azok a
kutatok tették e kérdés megvélaszolasdhoz a legbatrabb lépéseket, akik vagy a
beszédaktus-elmélet, vagy a rendszerelmélet hivei. Az el6bbiek az egyes
irodalmi kifejezésformakat a tarsadalmi beszédmiiveletek utanzasainak vagy
folytatadsainak tekintik, az utébbiak a tarsadalmi rendszer egy sajatos funkciot
betolté részrendszereként tekintenek az irodalomra. Ha jol olvasom Arany
Laszlo fejtegetéseit, 6 mindkét valaszt érdekesnek talalta volna. A tarca miifajat
egy tarsadalmi csoport bels6¢ kommunikacidjaval, szokasaival és érdekeivel
hozta kapcsolatba biralataban. E tarsadalmi csoportrél szocioldgiai értelemben
azt tudjuk meg a szovegbdl, hogy f6varosi, a kozelmultban lezajlott tarsadalmi
atalakulds terméke, s jovedelme a kereskedelembdl és iparbdl szarmazik. Ez
esetben a tarsadalmi atalakulds nemcsak azt jelenti, hogy gyorsan jelentSs
vagyonok halmozoédtak fel e tarsadalmi csoport kezében, hanem azt is, hogy
megvaltozott a kulttira elsajatitisanak a szerkezete (,a mivészetek
kozhasznélatat megkonnyit6 intézményekrél”, ,népszertivé valt tudomanyrol”
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és ,tomegesebben termel6 mtvészetekrsl” ir Arany).%” E tarsadalmi csoport
elvarasaihoz, kulturdlis viselkedéséhez kapcsolja a szerzé a tarca miifajat, &m
lefrasaban viselkedésiik leginkabb szimbolikus, vagy mondjuk igy, 6nértelmez6
mozzanata a turizmus. Idézem az errdl sz6lo sorokat: ,Gtaznak oda, a hova
utazni kozdivat; szégyenlenék, ha meg nem fordultak volna ez vagy amaz
eldkeld flirdében s nem ismernék Schweiz ez s ez finom hoteljét; ismernek
Eur6pabodl kivil s belil annyit és addig, a meddig Baedeker nyomén
kényelmesen eljuthatni; jartak a Riggin és a Louvre gytjteményeiben, sét talan
a Vezuvon s az Uffizikben is”.

Azt lehetne mondani, hogy ez a kissé gtunyos passzus azon pillanat
dokumentuma, amikor az utazas atadja a helyét a turizmusnak. A turizmusroél
sz0l6 torténeti diszkurzusnak mintha sziiksége volna utazas és turizmus
ellentétparjara. A két fogalom e diszkurzusban furcsa viszonyban 4ll
egymassal: logikailag a turizmus a folérendelt fogalom, az utazas ennek csupan
ellenpo6lusa vagy ellenfogalma, amelynek diszkurzusbeli hasznédlata hozza van
igazitva a turizmus jelentéséhez, ugyanakkor az utazds szamit értékesebb
tarsadalmi viselkedésformanak. Turizmus alatt dltaldban szervezett csoportos
utazast értiink, amely egy gazdasagi agazat rendszerében bonyolédik le — a
turizmus fogyasztds. Ha ellenfogalmét, az utazast emlitjiik, olyasmire
gondolunk, mint a Grand Tour: itt az utazds az egyén nevel6désének része,
felkésziilés az élet késdbbi szakaszara és onmegismerés egyszerre, finom
egyensuly dulce és utile kozott, ahogy Ernst Gombrich fogalmazott. Meg kell itt
jegyezni, hogy Arany birdlata nem haszndlja a turizmus kifejezést, ellenben
Porzé turistinak nevezte magat — példaul rogton atitarca-ciklusa els6
darabjanak els6 mondataiban — s reflektdlt is arra, hogy az 6 utazasai a
turizmusipar keretei kozott zajlottak. Egy példa (A Svajczbol): , A kiilfold
természeti szépségeit csak iivegre festve és fokozott, az idényre alkalmazott
arfolyamokban kinaljdk az idegennek. A schaffhauseni vizesést csak épen a
laufeni hotelnek e czélra kiilon épitett erkélyeirdl lehet legjobban attekinteni s a
felkel6 napot a Rigi tetején azon satorbol, melybe extrafizetés nélkiil 1épni nem
szabad.”3% Egy masik tarcajat (Bongészetek I. A Misi bidcsi esete) pedig akér a
nemesi nevel6dési utazasok parddidjaként is olvashatjuk.3>

Ha j6l sejtem, Konrad Kostlin, aki nagy gyantval kezeli az imént emlitett
diszkurzus turizmuskritikajat, Arany Laszl6 idézett soraiban a kevesek utazasa
és a tomeges turizmus valtdsdnak dokumentumat latna: , Az utazds egészen
addig problémamentes volt — s rdadasul még onértelmezési mintaként is
szolgélt —, amig kizarolag az elithez tartozok utazgattak egymas tarsasdgaban.
(...) Csupan az [18]70-es években, az utazas tomegessé valdsat kovetSen lesz
gyanus maga az utazds is. Nem nélkiil6z bizonyos pikantériat az a tény, hogy a
modern turizmuskritika alaphangja nem maés, mint a tomegek utazdsanak —

%7 Nem Arany az egyetlen korabeli szerzé, aki a miitargyak tomegtermelésérél mint a
korabeli kozéposztélyi fogyasztas velejarojarol értekezik. Lasd példdul: Lang Lajos: A
tarsadalmi deficit. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi, 1986. [Az 1881-es kiadas reprintje.]
65.

358 Agai Adolf: Porzo tircza-levelei. Budapest, Athenaeum, 1877. 1. 108.

%9 wo. L. 297.
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vagyis az exkluzivitds elvesztésének, az utazds demokratizdloddsanak -
kritik4ja.” 360 Kostlin bizonyara egyetértene Arannyal abban, hogy ezen uj,
févarosi tarsadalmi csoport vagy osztaly divatkovet6 utazdsa onértelmezé
viselkedés, am Arany szovegébdl egy masik osztdly hangjat hallana ki. De
milyen osztalyét?

Arany ugyan ellentétbe allitia ezen 1j tarsadalmi csoport kulturalis
viselkedését a ,régi sziikebb mivelt korokével”, am mig az elébbit hosszan
jellemzi, az utébbirdl alig valamit ir. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a
szoveg odaértett olvasdja épp e régi szabast miivelt korok tagja, amint a széveg
odaértett szerzdje is az: sziikségtelen a jellemzése; ez az ismeret az olvasoi
kompetencia része. A szoveg beszélje és miifaja éppen olyan, csak homalyban
hagyott viszonyban van odaértett olvaséjaval, mint a Porzo-tarcdk beszélGje és
mifaja az Arany altal leirt tarsadalmi csoporttal. Ha igazam van az ellentétbe
allitas/kiegészités retorikus szerkezetét illetéen, akkor annak, hogy Arany
Laszl6 frasa Agait az tj, févarosi tarsadalmi csoport reprezentansanak tekinti,
az a kimondatlan kovetkezménye, hogy a biralat odaértett szerz6jét egy masik
tarsadalmi csoport reprezentansanak kell tekinteniink. Ugy ttinik, Kostlinnek
lenne igaza: Arany szovegébdl egy masik osztaly beszél.

Azért mondhatjuk, hogy Arany leirasdban az j, f6varosi, jovedelmét a
kereskedelemb6l és iparbol felhalmozo tarsadalmi csoport legjellemzSbb
szimbolikus cselekvése a turizmus, mert a csoport megnevezése éppen erre a
cselekvésre vonatkozik: genus migrans, vandorl6 torzs vagy véandorlé faj. Aki
azonban tudja, hogy e tarsadalmi csoport talnyomorészt zsid6 szarmazasu volt,
tovabba tudja, hogy Agai Adolf, akit a szerzé e csoport reprezentansanak
tekint, szintén zsid6 szdrmazdsd, annak szdmdra a genus migrans elnevezés
mast is jelenthet. A turizmust mint egy adott csoport kulturdlis viselkedését a
szoveg Kkifejtett médon a gyors tarsadalmi atalakulassal, els6sorban a hirtelen
vagyonfelhalmozédas és a mtiveltség felszinessége kozotti aszimmetridval
magyarazza. Kifejtetlentil azonban a genus migrans metafora két tovabbi
magyarazati lehet6séget is megnyit. Az egyik éppugy szocioldgiai, mint a
kifejtett magyardzat. A genus migrans metafora felidézi azt a konzervativ
politikai beszédmodot, amely a modern tarsadalmak két vezet6 osztalyat, a
foldbirtokos, illetve a nagypolgari osztalyt a tulajdontipusok szerint dbrazolta:
mig a foldbirtokosokat tulajdontipusuk a haza foldjéhez koti, a nagypolgari
osztaly tulajdontipusa mobil, t6kéjiiket barhol be tudjak fektetni, e mobil t6ke
kozmopolita.3¢! A turizmust eszerint ez utébbi tulajdontipus meghatédrozta
mentalitds egyik formdjaként értelmezhetnénk. A madésik magyarazati
lehet6séget  inkabb  etnikumkarakterolégiainak  nevezhetjilk,  mint
szociologiainak: eszerint a turizmus a zsid6 faj karaktere altal meghatarozott
kulturalis viselkedés.

360 Konrad Kostlin: Utazis, régiok, modernség. Café Babel, 1996/4, 120.

%61 Lasd példaul Kemény Zsigmondndl: Elet és irodalom. Budapest, Szépirodalmi, 1971.
148. Szab6 Miklos a XIX. szazad végének jellegzetes konzervativ érvei kozt sorolja
fel: Uj vondsok a szdzadfordulé magyar konzervativ politikai gondolkoddsiban. In: ud.:
Politikai kultiira Magyarorszigon 1896-1986. Budapest, Medvetéanc, 123.
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Még egyszer hangstlyozom, hogy explicit médon nem szerepelnek a
szovegben ezek a magyarazati lehet6ségek, csupan a genus migrans metafora
nyitja meg 6ket. Ha azonban mar megnyitotta, akkor, agy ttinik, valaszt tudunk
adni a kérdésre, milyen osztélynak a hangjat halljuk Arany szovegében. Gyéani
Gabor utoébbi években irott tanulmdanyai hivtak fel arra a figyelmet,3¢2 hogy a
XIX. szazad harmadik harmaddban végbement tarsadalmi &talakulds
magyarazatara kialakult egy madig hatékony tarsadalomtorténeti diszkurzus,
amelyben egymas kiegészitGjeként Osszekapcsolodik a zsidokérdés és a
dzsentriprobléma értelmezése. E diszkurzus kozvetlen forrasa az 1880-as évek
dzsentri-vitaiban lelhet6 fel 363 s kés6bb hasonléan miikodik olyan nagy hatast
szovegekben, mint példaul Szekft Gyula Hdrom nemzedéke, Erdei Ferenc kett&s
tarsadalomszerkezetre vonatkoz6 elmélete vagy Hanak Péter kozéposztaly-
tanulmanyai. Arany Laszl6 szovege e tarsadalomtorténeti diszkurzus
kialakuldsa szempontjabol is érdekes lehet. E diszkurzusban a ,nagy
atalakulas”, a kapitalizmus tarsadalmi dgense a zsid6 polgarsag,3¢4 mig ezzel
Osszefliggé parhuzamos folyamatként a birtokos kozéposztaly, amely nem
kapcsolédott be a ,nagy atalakuldsba”, hanyatldsnak indult, elvesztette
birtokait és bedramlott az allami hivatalokba. A korszak tarsadalmanak
kozéposztalya két élesen elvalo tarsadalmi funkciéji és szarmazasa
Osszetevébol all: a dontd tobbségében zsid6 szarmazédstu gazdasagi
polgarsagbol (Wirtschaftsbiirgertum) és a dzsentroid mentalitasd, tobbségében
hivatalnok kozéposztalybol, amely kés6bb nem dzsentriként, hanem tri
kozéposztalyként nevezte meg magat.

Az utobbi években nemcsak Gyani diszkurzuselemzése, hanem empirikus
tarsadalomtorténeti kutatdsok is megkérddjelezték, atalakitottdk az imént
felvazolt képet — ezeket kivaloéan foglalja Ossze Kovér Gyorgy nemrégiben
megjelent tarsadalomtorténeti Osszegzése.3%® Példaul a hazai zsidé népesség
tobbségét jelent6 ortodoxok nemigen vettek részt e ,nagy atalakulasban”;3¢¢ az
allami és megyei tisztvisel6knek mindtssze harmadat lehet dzsentrinek
nevezni, tobbségiik tobbgeneracios, jorészt nemesi eredeti hivatalnokcsaladbol
szdrmazott, s mentalitisuk  inkdbb  polgarinak  nevezhet6, mint
dzsentroidnak;3¢” bar az ipar és kereskedelem teriiletén a zsid6 szarmazasuak
felulreprezentdltak voltak, nem lehet ezen tevékenységi formdkat kizarélag
hozzajuk kotni; létezett ugyan az ari és polgéri életforma és viselkedésmod

%2 Els6sorban: Gyéani Gabor: Polgdrsig és kizéposztily a diskurzusok tiikrében. Szazadvég,
1997/ tél, 30-45.

33 Legvilagosabban kifejtve Lang Lajos idézett munkajdban: i.m. 55-73.

%4 A diszkurzus nyoma példaul Szekfti Gyulandl: ,A Kkapitalizmus hirtelen
fellenduiléséhez, az indusztrializmus és pénziizlet szédiiletes kifejlédéséhez a
zsidosag szolgaltatta az agyvel6t és embert” — ,az Gj kapitalizmusban a magyarsag
nemcsak t6kével nem, de vezet§ szellemmel, ipari és kereskedelmi munkaval sem
vett részt.” Idézi Gyani Gabor: Polgdrosoddis mint zsido identitds. (Kardady Viktor:
Zsidosdg, polgdrosodds, asszimilicio) Budapesti Konyvszemle, 1997/3, 267. Gyani e
biralataban Karadyt6l hoz mai példakat a diszkurzus mtikodésére.

%5 Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszig tarsadalomtérténete a reformkortol a mdsodik
vildghdboriig. Budapest, Osiris, 1998. 13-165. 1asd kiilondsen: 149.

%6 Gyani, Budapesti Kényvszemle, 1997/3, 269.

%7 wo. 271.
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megkiilonboztetése a korszakban, &m ténylegesen ezek kozeledtek
egymashoz. 38 Azt azonban, ha j6l latom, tovabbra is hangsalyozzak a
tarsadalomtorténészek, hogy a korabeli tarsadalom ,mély gyokert torténeti
miivel6dési tombokre” tagolodott, s e tombokre tagoltsdg dontd
tarsadalomfejlédési tényez6 volt.3%° Visszatérve e hosszabb kitéré utan Arany
Laszl6 szovegéhez, ugy vélem, hogy a szovegben két ,mély gyokerti torténeti
miivel6dési tomb” szembesiil egymassal, s a hang, amely beszél, a
koztisztvisel6i kozéposztaly hangja.

Van azonban egy pont, ahol Arany tarsadalmi csoport-jellemzése nem
illeszkedik a tdrsadalomtorténet-irds narrativdjdhoz. Arno Mayer konyvének
egyik fejezetcime szerint a XIX. szdzad ,nagy atalakuldsanak” egyik alapvetd
tarsadalomtorténeti folyamatdban ,a burzsoazia behédol”: a mélyrehatdéan
atalakul6 tarsadalmakban a dominans osztaly ugyanaz marad, mint korabban,
a foldbirtokos és kozhivatalnok nemesség, s a burzsoazia alkalmazkodik e
dominans osztalyhoz, utdnozza: be szeretne épiilni.3”0 Egyetlen mondatos
kitéréként megjegyzem, hogy a turizmust ebben a tarsadalomtorténeti keretben
tarsadalmi utdnzdsként is lehet értelmezni. Bar Arno Mayer mashol a két
osztaly kolcsonos utdnzdsardl ir, ez nem érinti az alkalmazkodas-tézis
érvényességét.3”l Magyar torténészekt6l hasonlé passzusokat lehetne idézni a
zsidd szadrmazésu burzsodzia ,behoddolasardl” és kulturalis hasonuldsarol.372
Arany Laszl6 fejtegetései a strukturalis asszimilacié kérdését nem érintik, a
kulturalis hasonuldsét azonban igen: ¢ masféle kulturalis hasonulési
folyamatrél szamol be, mint a tarsadalomtorténészek. Az 6 szovegének dj
tarsadalmi csoportja nem a ,régi szabast mtvelt korok” kulturalis mintajahoz
hasonul, hanem a hasonléan iparbol és kereskedelembdl vagyonossa valt bécsi
korok kulturdlis mintdjahoz, amely internaciondlis minta (lasd példaul: ,éltok-
modja és lakasok comme il faut berendezésével is bizonyitani eurdpai
miiveltségok finomsagat”). Lehetséges, hogy ez a kortars megfigyelés
arnyalhatja az asszimilacié akkulturacios el6feltételeivel kapcsolatos leirasokat,
de az is lehetséges, hogy e ,megfigyelésben” egyszertien csak azon konzervativ
politikai beszédmod logikaja mikodik, amelyet fentebb mar roviden
jellemeztem.

%68 E kovetkeztetést lasd Kovér Gyorgy tarsadalomtorténetének egyik alfejezete végén:
im.127.

%9 Az idézett szavak To6th Zoltdn tanulméanyabol valok: A rendi norma és a , keresztyén
polgirisodds”. Szazadvég, 1991/2-3, 131.: ,Gjkori rendiségiink mély gyokerd, torténeti
miivel6dési tombokre tagolt tarsadalmat hagyott 6rokiil polgari fejlédéstinkre”.

370 Minderr6l Porzé tarcaiban is olvashatunk, példaul a Bécsbdl cimtiben, amely egy
jotékonysagi estélyrdl tudosit, melyen egyként részt vettek arisztokratak és zsido
»financierek”: , A bécsi milliomosok er6sen dolgoznak, hogy e diffusi6ja a rangnak és
vagyonnak mentdl el6bb johessen létre...” Lasd: Agai, i.m. I. 305., valamint 313. Ha
jol latom, az utazasi szokasok terén Porzé nem tesz kiilonbséget e két tarsadalmi
csoport kozott. Néla egyszertien a , mtivelt osztalyok” utaznak.

371 Arno J. Mayer: Az uralkodo osztalyok Eurdpdban (A burzsodzia behodol). in: , Viltozds és
folytonossdag”. Tanulmdnyok Eurépa XIX. szdzadi tdrsadalmdrol. Val. és szerk.: Gyéni
Gabor. Debrecen, KLTE, 1992. 14.

372 Példaul: Péter Laszlo: Az arisztokrdcia, a dzsentri és a parlamenti tradicio a XIX. szdzadi
Magyarorszigon. in: Tulélék: Elitek és tdrsadalmi vdltozds az ijkori Eurdpdban. VAl.:
Kontler Laszl6. Budapest, Atlantisz, 1993. 202.
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En inkabb az utébbit gondolom. Ennek az az oka, hogy tgy latom, Arany
szovegének az 1j tarsadalmi csoport szokésairdl sz6l6 részében is miikodik a
fentebb elemzett ellentételez6-kiegészité olvasoéi stratégiat el6hivo retorikus
szerkezet. A genus migrans metafora éppuagy ezt a stratégiat hivja el§, mint a
,régi szabasti mivelt korok” tarsadalmi viselkedése leirasanak elmaradésa.
Egyetlen sz6 sem esik a szovegben példaul arrdl, milyenek voltak e ,korok”
utazasi szokdsai; ennek taldn ugyanaz a magyarazata, amit mar korabban
emlitettem: a szoveg odaértett olvasdja is e ,korokbsl” vald, neki erre az
ismeretre nincs sziiksége. Nekiink azonban sziikséglink volna ra. Kétféle
megoldast valaszthatunk, az egyik szovegimmanens, a masik nem. Nézziik az
el6bbi megoldast! A tarcat és a turizmust egyként az Gj tadrsadalmi csoport
reprezentacidjaként kezeli a szoveg, s jellemzésiik valéban hasonl¢ is (példdul
egyként esetlegesek, felszinesek és divatkovetSk). Ha elfogadjuk, hogy a
szovegben miikodik az emlitett szimmetrikus-ellentételez6-kiegészit6 retorikus
szerkezet, akkor a ,régi szabasu korok” utazasdt azokkal a vondasokkal
jellemezhetjiik, mint a birdlat els6 felében jellemzett tarca ellentétét, amihez
képest jellemezte a szoveg beszélGje a tarcat. Ezek a kovetkezok voltak: idébeli
tartossag, az utile célelve, a férfi olvasé és a kozosségi élmény perspektivija.

A masik megoldas, annak torténeti rekonstrukcidja, hogy az utazdsnak
milyen volt a magatol értet6dé idedlis modellje a koztisztvisel6 kozéposztaly
szamara, sokkal bonyolultabb eljards, nagy szovegbdazison végzett kutatdst
igényelne. Egyetlen szaktanulmanyt sem ismerek, amire tdmaszkodni tudnék.
Ugyhogy amit most roviden eléadok, ellendrizetlen feltételezés, amelynek
csupan heurisztikus erejére szamithatok. Kivalasztottam egy jelent6s és nem
lebecstilhet6 hatdst XIX. szazad elejei szoveget, grof Teleki Laszlé Buzgo
esdeklését, amelyben talalhatunk néhdny oldalnyi utazasi Gtmutatét is;373 erre
tdmaszkodva rekonstrudlok egy olyan kulturalis mintat, amelyben az utazas
masféle fogalma érvényestilt, mint az Arany leirta 4j tarsadalmi csoport
turizmusaban. Mindenekel6tt azt kell leszogezni, hogy az utazasi atmutaté a
nemzet pallérozédasdnak nagyszabasu targyaldsdba illeszkedik bele. Els6
pontja igy szoél: ,Minden tGtazni mend embernek elébb a maga Orszagat
tokélletesen kell esmérni, hogy ennél fogva azt a megutazandé Orszagokkal
voltaképpen ©szvehasonlithassa, és mind két részrél a jobb, vagy rosszabb
moédokat, rendeléseket és szokédsokat illend6leg megitélhesse...” A masodik
pontban azt olvashatjuk, hogy a ,hasznos tutazénak a megjarand6é Orszagot”
,minden Classisaiban, nemeiben, rendeiben, foglalatossdgaiban, munkaiban,
élete folytatasdban, gyarapoddsaban... megesmérni” kell. Az utazdsnak tehat
kozosségi perspektivdja van, haszonelvi tanulmanyttnak lehetne nevezni,
amelynek origdja mindig a sajat orszdg: az utazas értelmét az adja, hogy az
utaz6 késébbi életében felhaszndlja az utazds tapasztalatait. A tovabbi
pontokbdl az is vilagossa valik, hogy az utazé csupa olyan tevékenységi format
kell hogy tanulmanyozzon kulfoldon, amelyek férfi tevékenységek.
Osszefoglalva: e kulturdlis minta utazdsat az utazasi tapasztalat idébeli

373 A magyar nyelv elémozditdsirol buzgo esdeklései Grof Teleki Laszlonak. Pest, 1806. 122-124.
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tartossagaval, az utile célelvével, férfi utazoval és a politikai kozosség (a
nemzet) perspektivajaval jellemezhetjiik.

Melléklet*

S azon alak, a kit az ir6 igy onmagédban elénk 4llit, joforman 4j jelenség a
magyar irodalomban. Voltak az el6tt is régi szabdst epikureusaink; akadt az
irodalomban a gourmandkodasnak is képviselSje; a flird6i élvezetek,
kirandulasi élmények leirdsainak bévében voltunk régéta. De mindez vagy csak
szorvanyosan jelent meg, vagy még a régi szabasu vildgba tartozott. Az a
légkor, a melyben Porzé legszivesebben mozog, ujabb, modernebb. Nemcsak az
irodalom terén, hanem a magyar tarsadalomban is meglehetésen 4j vilag az. A
gbz és villany mai korszaka, konnyti vildgforgalmdaval, iparanak ezernyi
leleményével, a mitivészetek kozhasznalatait megkonnyit§ intézményeivel,
varatlantl gyorsan szakadt fejiinkre s vitt véghez f6varosunkban egy
tarsadalmi atalakuldst. Gyorsan keletkezett egy sereg 1j igény, mely a fortélyos
kényelem, finomitott életmod, kikeresett élvezetek utan &hitozik. Gyorsan
tdmadtak 4j tarsadalmi szokédsok és divatok. Megvaltozott a kozfelfogds az
irant, hogy mi a kelléke egy mtvelt embernek s e kellékek megszerzése
megkonnyittetett, mert a kozfelfogds tobb oldalta csiszoltsagot kovetel ugyan,
mint egykor a régi sztikebb mitivelt korokben koveteltek, de kevésbé valogatos
az alapossag tekintetében. A févarosi kereskedelem, gyarak és ipar follendtilése
sokaknak megszerezte a sziikséges anyagi jollétet s teremtett szamos — hogy is
mondjuk — dtlag gentlemant és ladyt, a kik testtel-lélekkel élik és megkivanjak
mindazt, a mit a g6z és villany, ipar és technika, népszertivé vélt tudomany és
tomegesebben termel6 mitivészetek, kényelmiil és élvezetiil kindlnak. Igen
természetes azonban, hogy mindebben kevésbbé az egyéni izlés és az 6nallo
itélet, mint a divat vezeti 6ket, mely leginkdbb Bécs hasonl6 koreitSl nyeri
iranyat. Zenében festészetben, szinészetben lelkestilnek azért, mi divatba birt
jonni; Gtaznak oda, a hova utazni kozdivat; szégyenlenék, ha meg nem
fordaltak volna ez vagy amaz el6kel6 fiird6ben s nem ismernék Schweiz ez s ez
finom hoteljét; ismernek Eurépan kivil s belil annyit és addig, a meddig
Baedeker nyoman kényelmesen eljuthatni; jartak a Riggin és a Louvre
gyljteményeiben, s6t taldn a Vezuvon és az Uffizikben is; lapozgattdk amott a
gletscherek geologidjat emitt a miitorténelmet; élményeiket szeretik aztan itthon
kicserélni s ha lehet, éltok-modja és lakdsuk comme il faut berendezésével is
bizonyitani eurdépai mitveltségok finomsagat. A hirlap-olvaséds, kivalt a
tarczairodalom és a népszerti konyvek, annyira megkonnyitették ez altaldnos
szinvonal elérését, hogy iskolat nem végzett s rendszeresen semmit sem tanult
emberek is pompasan elrejthetik e hidnyukat —kivalt egymas el6tt.

*

Arany Lészl6: Porzo tirczalevelei. Irta: Agai Adolf. in: Arany Léaszlo dsszes miivei. 1.
Arany LdszIo tanulmdnyai. Els6 rész. Kozrebocsatja Gyulai Pal. Bp., Franklin, 1901.
364-366.
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Im ez aradat tetején lebeg Porzé tarczainak egyik jelentékeny része. O is
eljut mindentivé, a hova ez aradat siet; bemutatja magat mint e genus migrans
egy eleven példanyat; ismeri izlésoket, divatjokat s néha hodol neki, maskor
iranyt jeldl el6tte, olykor ki is gtinyolja. Kétségkiviil inkabb folottik, mint velok
halad.



114

Moédszertani kommentar a ,,Gyulai, emlékbeszéd, kanonizaci6”
cimd esettanulmanyhoz

E szoveg kapcsan vissza kell utalnom a ,Bevezet6” azon részére, ahol Michael
Baxandall konvencionalista gyakorlatat targyaltam. A szerzé egyik
legalapvet&bb retorikus eljarasa Reneszdnsz szemlélet — reneszdinsz festészet cimi
konyvében, mely eljardst én is kovettem e tanulmanyomban (a tobbiben nem
vagy kevésbé), hogy tjra és djra felhivja az olvaso figyelmét arra a kulturalis
tavolsagra, ami elvalasztja 6t a vizsgalt anyagtol. Egy helyen példaul arrdl ir,
milyen jelentéseket és értékeket tulajdonitottak a XV. szdzadi itdliai fest6k és
megrendel6ik az egyes szinarnyalatoknak, majd hozzateszi, hogy ,a mi
kultarank szemszogéb6l mar értelmezhetetlen” a szinarnyalatok Kkozti
kiilonbségtevés is. Baxandall tanulmanyanak ambiciéja az volt, hogy a
kiilonféle konvenciok feltdrdsa révén azon lokdlis kultdrdnak a szemszogét
rekonstrualja, amelyben és amelynek a vizsgalt festmények késziiltek. A
~Bevezet§”-ben irtam arrdl is, hogy Clifford Geertz sajat antropolégiai
modszertandra ismert rd Baxandall torekvésében. Bar sokkal kevésbé ,stirti
leirassal”, hasonl6 az én szovegem ambicidja is: nem egy személy nézeteinek,
hanem a tarsas tudas bizonyos korének a megragadasa volt a célom.

Egyben igyekeztem komolyan venni, minden elméleti hivatkozas nélkiil
is, hogy az irodalmi mtifajokat tarsadalmi intézményeknek kell tekintentink -
ezzel kapcsolatos kérdéseket a ,Térsasnyelvészet és irodalomtorténet-iras”
cim@ résztanulmdnyomban targyaltam. Az emlékbeszédnek legalabb két
alapvetd jellegzetessége - egyrészt hogy ma maér j6 ideje nem mdvelt mifaj,
masrészt hogy &ltaldban kozosségi cselekvéssorba dgyazott volt - kiilonosen
élesen hivja fel a figyelmiinket arra, hogy e miifaj kapcsdn azon kozosségekrol
vagy lokalis kultarakrél is beszélniink kell, amelyekben mitikodott. Némi
geertz-ianus biztatdsra a mifajra vagy egyes darabjaira tugy is tekinthetiink,
mint azon lokalis kultira oninterpretalé interpretacidira, amelyben késziiltek.
Anélkul, hogy akdr az - ,Antropoldgiai latdsmod”-ban ismertetett -
elidegenités eljarasara, akar a ‘lokdlis kultdara mint az egyes kulturalis
megnyilvanulasok értelmezd kerete” antropologizalo elvére hivatkoztam volna,
dontéen ezen modszertani késztetéseket kovettem. A kilonféle
kontextusbaallitasok (errdl altalanossagban , A historizmus kontextusa” cim
résztanulmany kommentarjdban irtam) szdndékaim szerint a dolgozatban
alarendeltek ezen kett6s késztetésnek.

Hérom, egymastol eltér6 domindns kontextusbaallitasi modozatot
emelnék ki a tanulmanybdl. Az emlékbeszéd (illetve inkabb a benne és altala
kovetett kulturalis gyakorlat) az els6 médozatban retorikai beszédfajtajanak,
valamint a kozelall6 mitifajok némely retorikai el6irasanak vagy alapelvének a
kontextusdba keriilt; a masodikban a szovegekben miikodd kevert szotar
kiilonboz6 rétegeinek szétszalazasaval a koltészetrdl valé gondolkodas eltérd
beszédeinek kontextusaba; a harmadikban pedig - jelolt, nem hallgat6lagos
kontextusbaallitdssal - egy er6s filozéfiai gondolatmenet kontextusaba. E
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moédozatoknak nemcsak absztrakciés szintjiik kiilonbozik, hanem dolgozatbeli
funkcidjuk is. Az els6, konvencidfeltir6 moédozat féként a mifajnak, a
beszélének, a kovetett gyakorlatnak a klasszikus tradicibhoz val6
kapcsolédasait emelte ki, nem is csak ,a mi vildgunkt6l” valé tavolsdgat
hangstlyozva ezzel, hanem az irodalomtorténet-irds modernizalé
szemszogének birdlatat is.

A masodik médozat - szintén jeloletlen - inspirdldja Alasdair Maclntyre
Az erény nyomdban cim@ konyvének alaptétele volt, mely szerint a moralfilozoéfia
klasszikus tradicijanak az tGjkorban bekovetkezett elvetése utdn toredékesen
rank maradt a szétara, &m azon el6feltevések, kontextus nélkiil, amelyben
valaha funkcionalt. A szamtalan kés6bbi betoldas olyan erkolcsi nyelvezetet
alakitott ki, amely ,a multunk kiilonb6z6 részeib6l szdrmazo, egyméshoz
rosszul illeszked6 fogalmak” és érvelések egyvelege. E cikkben azt
feltételeztem, hogy valami hasonl6 tortént a koltészettel foglalkozo nyelvezettel
kb. ugyanakkor, mint a moralfilozéfiaival, s ezért Gyulai ide tartozé
fejtegetéseit mint ,a maltunk kilonbozd részeib6l szarmazé, egymdshoz
rosszul illeszked6 fogalmak” egytittesét igyekeztem lattatni. A masik nagy
kommunitarius gondolkodénak, Charles Taylornak a gondolatmenete - a
harmadik moédozat - olyan kontextusba helyezi Gyulai emlékbeszédeit, amely
joval talmegy a magyar irodalom torténetének a kontextusdn, amelyben
szerzénket értelmezni szokas.



GYULAIL EMLEKBESZED, KANONIZACIO*

Riedl Frigyes 1911-es Gyulai Palrol sz6l6 emlékbeszédét azzal a gondolattal
kezdte, milyen nehéz egy embert felidézni azok szamara, akik nem ismerték.
»Alig ismerjiik 6nmagunkat - mondja Riedl -, oly sok 8szton, vagy, szenvedély
leselkedik 6nnon lelkiinkben a tudat kiiszobe alatt, az ontudatlan rejtelmes,
télhomalyos birodalmaban. Ha 6nmagunkat sem ismerjiik, mily nehéz mast
ismerni és jellemezni!”374 Szamunkra az a szétar, amelyet Riedl haszndlt az
egyénrdl szodlva, teljesen otthonos. Mi is igy képzeljiik el az embert: nagy és
szinte megismerhetetlen bels6 mélységgel rendelkezének. Azt szeretném
tanulmédnyomban igazolni, hogy Gyulai P4l - példaul emlékbeszédeiben - nem
igy képzelte el az egyént, Riedl sz6tara 6ssze nem ill¢ azzal a fogalmi vildggal,
amelyben Gyulai élt. Szerz6 és hése tobb évtizeden keresztiil voltak kortarsak
és kozeli ismerdsok, s mégis, agy tlinik, eltéré fogalmi vilagok lakoéi voltak.
Riedl a fent idézett sorok utdn szoétart valtott, mondhatnam azt is, atvaltott
Gyulai (vagy az emlékbeszéd mtifaja?) nyelvére, s azzal folytatta, hogy Gyulai
tevékenysége és miivei abbol érthet6k meg, amilyen jellem, erkolcsi egyéniség
volt. Akdr a mifaj szokasrendszeréhez, akar hésének fogalmi vilagahoz
igazodott is a szénok, szétarvéltasa inditja el az én nyomozasomat Gyulai
fogalmi vilaga utan.

Gyulai emlékbeszédei a miifaj kanonikusként kezelt darabjai voltak.
Példaul Riedl Rhetorikdjdban, amely az egyes miifajok ismertetése utan
megnevezi, mely mitivek a mifaj legjobb magyar nyelvli példanyai, az
emlékbeszédeknél Kolcsey, Eotvos és Gyulai a kanonikus szerz6, utébbitol két
miivet emelt ki, az Eotvosrél és az Aranyrdl szolé emlékbeszédeket, 375 s a
konyv az el6bbinek részleteit is kozli a példaként felhozott szemelvények

E tanulmany els6 irott valtozata az altalam szerkesztett A magyar irodalmi kinon a
XIX. szizadban cim tanulmanykotetben jelent meg (Budapest, Kijarat, 2000. 163-
176.). E valtozathoz Kisbali Laszl6 hosszas, alapos biradlatot ftizott, melyért
koszonettel tartozom, s melynek hatasdra a szoveget tobb ponton kiegészitettem
vagy éppen leroviditettem, még ha koncepcidjan - biralom intése ellenére - nem is
nagyon valtoztattam.

374 Riedl Frigyes: Gyulai Pdl. Budapest, Franklin, 1911. 3.

375 Riedl Frigyes: Rhetorika és rhetorikai olvasokonyv. (6. kiadas) Budapest, 1905. 42.
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kozott. Jan Assmann azt allitja A kulturdlis emlékezet cim( konyvében, hogy az
egy-egy miifaj modelljévé valt klasszikus mtiveknek a két legfontosabb
jellemzé&je a formai szigor és a kapcsolédasra valé alkalmassag, s ez utdbbi,
kevésbé vilagos tulajdonsagot értelmezve labjegyzetben hozzéftizi, hogy
példaul Haydn op. 33-as vondsnégyesei, melyek a mitifaj modellad6é darabjai,
»valésdgos kompoziciomtivészeti traktatusok”.3’¢ Ha Assmannak igaza van,
akkor Riedl biztos kézzel véalasztott: az Eotvos-emlékbeszéd a formaét,
szerkezetet tekintve Gyulai legszigorabb ilyen miifaja szovege (ez példaul nem
mondhaté el az Arany-emlékbeszédrél), s bevezets, tétel- valamint befejez6
részében olyan fejtegetésekre talalunk, amelyek a miifaj értelmére is vonatkozé
reflexiok.

Ezzel foglalkoz6 szakirodalom hijan nem konnyti megmondani, milyen
miifaji mintai lehettek a magyar emlékbeszédeknek azon tal, hogy a magasztalo
beszéd retorikai szabdlyaihoz igazodtak.3”” A dicséré beszéddel kapcsolatos
altalanos tandcsok3”8 — példaul az, hogy ki kell emelni azon tetteket, amelyeket a
dicsérendd személy els6ként vitt végbe embertarsai kozil; vagy az, hogy az
egyénhez tartozé kiils6é javakat, mas néven a véletlen javait, példaul a
gazdagsagot vagy a befolyast, nem dnmagukért kell emliteni, hanem csak azon
erényes tettek miatt, amelyeket altaluk hajtottak végre — az emlékbeszédekben
is érvényesiiltek. Lehetséges, hogy az éloge académique francia hagyomanya is
befolyasolta a XIX. szdzadi magyar emlékbeszédir6kat, am lehetséges az is,
hogy nem. 3 Fontanelle hires, Newtonrél tartott emlékbeszéde annyiban
emlékeztet példaul a Gyulaiéira, hogy erénykatalégust ad, 4am magyar kollégaja
beszédeihez képest puszta fecsegésnek hat, ahogyan tudatja hallgatoival-
olvasoival egyénité informécioit: hogy pontosan mennyi ingé vagyont hagyott
hatra Newton, hogy nem vesztette el egy fogat sem élete soran, hogy élete
utols6 éveiben pocakot eresztett, s hogy személy szerint kik tartottdk a
koporsofedelét.

Szoba joheté mintdk az antik klasszikusok &ltal irt életrajzok is.380 Budai
Ezsaias tankonyve szerint két példaja van a ,tokéletes biographianak, melyhez
foghat6 tobb nincs”: Cornelius Nepos Atticusa, s masodikként Tacitus

376 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz, 1999. 108.

377 A mdtifajrél a legjobb tanulmanyt Porkolab Tibor irta: A panteonizicio miifajai: az
emlékbeszéd és az emlékoda. In: ué.: ,Nagyjainknak pantheonja épiil”. Kozdsségi emlékezet,
panteonizicio, emlékbeszéd. Budapest, Anonymus, 2005. 110-168. Kiulonosen
tanulmdnyanak azon részei fontosak, amelyekben a miifaj intézményi
beagyazottsagarol, illetve multimedialitdsarol ir (135-137.). Konyve el6szavaban
elvégzendé feladatként ir a miifaj el6zményeinek és mintainak tanulmanyozaséarol
7-8.).

378 Q/é. )Quint. Inst. 3, 4, 12-16; 3, 7. [M. Fabius Quintilianus: Szonoklattan. Budapest,
Franklin, 1913.]

379 Porkolédb Tibor a francia akadémiai dicsszénoklat hazai recepcidjaban, valamint az
életirds és a gyaszbeszéd miifajdban véli fellelhetének a magyar emlékbeszéd
el6zményeit, részben tanulmanyom elsé irott véltozatat kovetve, részben kiegészitve:
Porkolab, i.m. 7-8.

30 Erre Jankovits Laszl6 hivta fel a figyelmemet ,Kanonképzédés a XIX. szdzadi
magyar irodalomban” cimii pécsi konferencidn (2000. januar 22.) tartott azonos
targya el6adasom vitajaban.
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Agricoldja. 381 E két életrajz jelent6sen kiilonbozik. Az Atticus olyan egyén
életformajanak védelmezése, aki nem vett részt a koziigyekben, s ezért
erényeinek tobbsége nem politikai, hanem egyéni jellegli (példdul az 6nmaga
elveihez és barataihoz val6é hiiség, a miveltség, j6 befektet6 mivolta), az
Agricoldban viszont olyan héssel ismerkediink meg, aki életét, tevékenységét
alarendelte kozosségének, s olyan elbeszélésmoddal, amely ezen hés életrajzat a
kozosség (Roma) nagyobb torténetének részeként adja el6. Gyulai
emlékbeszédeinek tobbségében hasonlé hosokkel és elbeszélésmoddal
taldlkozunk, mint az Agricoldé. Az egyének élete és teljesitményei, akikrdl
emlékbeszédei szélnak, nem onmagukban allok és értelmezendSk, hanem
beletartoznak valami néluknal fontosabba (s értelmiiket is ebben nyerik el): egy-
egy kozosség (testiilet vagy nemzet) vagy egy-egy eszme torténetébe.

Az Eotvos-emlékbeszéd azért is tekinthetd a mitifaj kanonikus darabjanak,
mert idedlis a targya: egy szép élet. ,Egy szép, egy egész életet latunk befejezve:
az ifjasag merész almat, melyet az értett kor megvalositott.” (82-83.)32 Ugyanis
az emlékbeszédiro tekintete nem hdsének egy-egy tettére vagy miivére, esetleg
ezek sordra, hanem életére mint egészre irdnyul. XIX. szazadi
emlékbeszédekben gyakran olvashatunk egy-egy mondatot/bekezdést arrdl,
milyen lélektani helyzetben érte a h6st a haldl, mert a halal az a pont, ahonnan
megitélhetd a leélt élet jelentése és szépsége. Gyulai Toldy-emlékbeszédébdl
példaul megtudhatjuk, hogy az idés szerzé utolsé idejében Révai életét targyalo
munkdjan dolgozott. ,E munka kozben irdasztaldndl érte a halal.” (93.) Nem
csupdn a kozosségért végzett munkaban eltelt élet jellegzetes végpontja ez,
hiszen e haldllal nyer Toldy élete kerekded format: miként kezdte pélyajat —
Révai hatdsa alatt —, akként is zarta. Ugy tlinik, az elrendezettség norméja (a
torténeteknek legyen kezdete, kozepe és befejezése), melynek a klasszikus
tradici6 szerint meg kell felelnitik a koltészeti alkotdsoknak, érvényes az emberi
életre is. Cicero A kotelességekrol sz6l6 mtivében példaul igy ir:
»Cselekedeteinkben tartsunk olyan sorrendet, hogy életiinkben ugyantgy
minden a helyén és egymadssal Osszhangban legyen, akar egy aranyosan
megszerkesztett szénoki beszédben.” 383 Az elrendezettségnek, helyénvalo-
sdgnak és osszhangnak ugyanazon szabalyai érvényestilnek a szép életben,
mint a szép beszédben. Ezért az emlékbeszéd ideélis targya a szép élet.

Mindez nem jelenti azt, hogy Gyulai emlékbeszédei életrajzi jellemtek
lennének. 1868-ban Ejtvds emlékbeszédeir6l irott birdlataban hatarozottan
elvetette az életrajzi vazlatokat ad6 emlékbeszédirast, szembedllitva vele E6tvos
gyakorlatat: ,Tudja, hogy a szénoknak csak annyit kell beolvasztania az
életrajzbol, mennyit a beszéd formdja megbir, s6t ez sem mindig sziikséges,
tédolog a szénoklatta valt jellemrajz vagy egy nagy eszmének, célnak kultusza,
melynek az illeté6 bajnoka volt. Kazinczy folott mondott beszédében Eotvos

381 Budai Ezsaias: Régi tudds vildg historidja. Debrecen, 1802. 522.

32 Gyulai emlékbeszédeinek idézett vagy hivatkozott részleteire szovegkozi, zardjelben
megadott oldalszdmokkal utalok e tanulmanyban: Gyulai Pal: Emlékbeszédek. 1.
(Harmadik, bévitett kiadas) Budapest, Franklin, 1914.

33 Marcus Tullius Cicero vilogatott miivei. Budapest, Europa, 1974. 303.
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mell6z majd minden életrajzi adatot...”38% — s ezért birdl6ja nem rétta meg.
Ugyanakkor sajat szonoki gyakorlatdban nem kovette Eotvos Kazinczy-
emlékbeszédének mintajat. Az 1868-as birdlat megfogalmazasaval a négy évvel
kés6bbi Eotvosrol szolé emlékbeszédben is talalkozunk: ,ha elhtinyt nagyjaink
emlékének aldozunk, a veszteség érzete észrevétlen azon eszmék cultusaba
olvad, melyeknek az elhunyt bajnoka volt s a banat felh6it mintegy
megaranyozza a nemzeti dics6ség fénye. A hala és lelkesedés 6réja ez is, mely
szintén enyhit és folemel, s e szoszékre lépve érzem, hatédsa alatt allok.” (52.) Az
emlékbeszédnek az volna tehat a feladata, hogy enyhitse hallgatéiban az egyes
ember haldla miatt érzett fajdalmat, s &talakitsa, beolvassza ezt az érzést
valamely eszme kultuszaba (mely eszmének az elhunyt egyén a képviselGje
volt), folemel6 hatast érve el ezaltal hallgatoiban.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért utasithatta el Gyulai az életrajzi jellemt
emlékbeszédet, roviden Osszefoglalom, milyen retorikai szabalyokat
fogalmaztak meg 1820 koriil — az emlékbeszéd magyar hagyomanyanak
kialakulasa el6tti mésfél évtizedben — két olyan mtifaj kapcsdn, melyeket az
emlékbeszédek tovabbi lehetséges mintainak tekintek. A halotti beszédekr&l
irva Horvath Janos Az ékesszollds a koporsékndl cim@ konyvét kovetem, a
karakterfestésrol (jellemrajzrol) beszélve Bitnitz Lajos A magyar nyelvbéli eléadds
tudomdnya cim@ kivalé6 munkajat. Az el6bbi, az emlékbeszédhez hasonléan, a
dicsérének vagy bemutatonak nevezett beszédfajtahoz, utébbi a torténetirashoz
tartozott retorikai besorolasa szerint. Horvath konyvéb6l mindossze azt
szeretném kiemelni, amit a halotti beszédek targyarol ir: ,,az Isteni kijelentéssel
tokélletesen egyez6 gondolkodasa, érzése, cselekvése médja az elhtinytnak” .38
Nem az elhunyt életrajza a beszéd targya tehat, hanem életének csak azon
valogatott részletei, amelyek alkalmasak arra, hogy meghatarozott eszméket és
viselkedésmédokat szemléltessenek: az elhunyt erényeit. Mindez persze a
bemutaté beszédre — amely beszédfajtdba a halotti beszéd is tartozik —
altalanosan is érvényes. Bar Quintilianus vitatja Szonoklattandban (3,4,16.), hogy
a dicséré beszéd targya kizarélagosan az erkolesi j6 lenne, Arisztotelész
Rétorikdjabol az deriil ki (I9), hogy a bemutaté vagy dicsér6 beszéd az
erényekkel foglalkozik. A halotti beszéd és az emlékbeszéd mtifaja kozt persze
nemcsak hasonlésdgok, hanem kiilonbségek is vannak. Mig az el6bbiben a
szonoknak a szomortsag indulatat kell felkeltenie hallgatésagaban, az utébbi
akar — legalabbis egyes részeiben — tréfds hanghordozasu is lehet, mint példaul
Gyulai Szigligeti Edérél mondott beszéde.

Bitnitz  retorikdjdban nagyon hasonlé sorokat olvashatunk a
charakterfestésr6l, mint amit a halotti beszédek targyar6l Horvath irt: ,Az
életirastol szorosabb értelemben megkiilonboztetett charakterfestés sajatsdga
abban &ll, hogy az valamely vezéridedt veszen alapul, mellyet a személy
el6adott élete altal érzékenyen megbizonyit.” ,Az ily charakterfestésben a
személy azon tetteit, mellyek a vezérideaval nincsenek szorosan
Oszszekapcsolva, ha talan fontosok és kedvesek volnanak is, nem szabad

384 Gyulai Pal kritikai dolgozatainak 1ijabb gyijteménye. Budapest, MTA, 1927. 259.
35 Horvath Janos: Ekesszollds a koporsoknil. Weszprém, 1816. 6.
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felhordani, mert altalok a formdnak bels6é egysége megzavartatnék.”38 A fenti
Horvath- és Bitnitz-idézetek azt sugallhatjak, hogy formai, s a mtifajok céljabol
kovetkez6 okai vannak annak, hogy nem a mai fogalmaink szerinti életrajz
elmondédsara épiilt a halotti beszéd, illetve a jellemrajz (s késébb az
emlékbeszéd is), hanem az egyén élettényeinek bizonyos eszmék szerinti
kivalogatasara. Azonban Osszekapcsolédott ezzel egy masféle, nyomésabb ok
is. Ami egy életrajzban egyéni, az a leginkdbb esetleges, foldi benne, a
legkevésbé értékes része az emberi életnek. Némely szénoklatdban targyalja
ugyan Gyulai az ilyen értelemben vett életrajzot, példaul a Pakh Albertrol
szO0loban, akinek betegségeir6l és szenvedéseir6l is értesiiliink, am ez az
emlékbeszéd éppen arrdl szol, miként igyekezett Padkh legy6zni életének ezen
esetlegességeit. Ugyanezen okbol nem képzelhet6k el Gyulai emlékbeszédeiben
olyan egyénitd informaciok, amilyeneket fentebb Fontanelle-t6l idéztem.

Az eddigi gondolatmenettel els6sorban az emlékbeszéd miifajanak -
persze, kiilonosen Gyulai emlékbeszédeinek - klasszikus jellege mellett
kividntam érvelni, szemben Feny6 Istvan némely munkaival, melyek e mtifaj
romantikus eredete mellett foglaltak &llast.3” Ugy vélem, nem szerencsés
individualizmust felfedezni az emlékbeszédben. E miifajban éltalaban egy adott
kozosség képviseldje beszél maganak a kozosségnek a kozosség egy elhunyt
tagjar6l. Gyulai Csengery Antal-emlékbeszédének bevezet§ része éppen azt
targyalja, hogy e mifajpan nem maganemberként, hanem a testtilet
képviselGjeként kell beszélnie a szénoknak (193.). S nemcsak a szénok
képvisel6je valami 6t meghalad6é dolognak, ugyanez a helyzet magéval a
kozosséggel és egykori tagjaval is. A Gyulai-emlékbeszédek kozossége példaul,
az Akadémia vagy a Kisfaludy-Tarsasag testiilete, voltaképpen a magyar
irodalom nagyobb kozosségét képviseli, a magyar irodalom pedig a nemzetnek
a képviselGje e cselekvéssor keretein beliil. A testiilet elhunyt tagja pedig — mint
mar korabban lathattuk — altalaban egy-egy eszme képviselSjeként jelent meg
az emlékbeszédek szovegében.

Gyulai egyébként sem egyéni teljesitmények sordnak latta az irodalmat,
hanem tagabb értelemben a nemzet megnyilatkozasanak, sztikebb értelemben
pedig az irok egytttes teljesitményének. Példdul a Szigligeti- és a Kriza-
emlékbeszéd szerint e szerz6k egyéni irodalmi munkéssaga azaltal nyeri el
értelmét, hogy beépiil a magyar irodalom fejlédésébe. Amennyire meg tudom
itélni, Gyulai e mifajba tartoz6 munkdiban négyféle kanonizacids eljarast
kiilonboztethetiink meg. El6szor is kanonizal kritikai alapnormékat, mivel
kanonikus iréi teljesitményekkel hitelesiti Sket: ilyen példaul a norma,
miszerint a nagy alkoto kifejezi korét s egyszersmind fajanak szellemét; ilyen az
ir6i alkat és mifaj 6sszeill6 voltdnak normaja vagy példdul az Anteusz-norma.
Az utébbinak egyik megfogalmazasa, a Szigligeti-emlékbeszédbd], igy hangzik:
, Torténelmiinkben, tarsadalmunkban annyi a foldolgozandé kincs, a melyet
senki sem fog méltén feldolgozni, ha mi magunk nem. Egész vilag nem a mi

36 Bitnitz Lajos: A magyar nyelvbéli eléadds tudomdnya. Pest, 1827. 264.

37 Példaul: Feny6 Istvan: Edtvds Jozsef, a szonok. In: Eotvos Jozsef: Arcképek és programok.
Budapest, Magyar Helikon, 1975. 9. skk.; Feny® Istvan: Valdsigdbrizolds és eszményités.
Budapest, Akadémiai, 1990. 47. skk.



121

birtokunk s Anteusként csak akkor vagyunk erések, ha a foldet, a haza foldjét
érintettiik.” (158.) E norma — mint Arany-emlékbeszédbeli (256.) miikodése
mutatja — elsésorban nem is a témavalasztasra, hanem a hagyomanyhoz val6
kapcsolédasra  vonatkozik. Madésodsorban kanonizdl emlékbeszédeiben
kiilonbozé miifaji alapelveket vagy eljarasokat: a Kemény-emlékbeszédben
hosszan olvashatunk arrél, hogyan kell j6o torténelmi regényt irni, milyen
szabdlyokat kell betartani hozza; a Kolcsey-emlékbeszéd egyik legfontosabb
része pedig a kritikus és a kritika kdnonjanak megalkotasa (295-297.).

Harmadsorban egyes mitveket kanonizal emlékbeszédeiben. Nagyon
gyakran taldlkozhatunk ndla azzal a kifejezéssel valamely mfirdl irva, hogy a
magyar irodalomban ,e nemben a legjobb” vagy , maig nem haladtak meg”, s
kovetkezik a mtcim, példdul a Liliomfi vagy A falu jegyzdje. Az el6bbi kifejezés
arra emlékeztethet benntinket, hogy Gyulai retorikai szemlélete szamara a
miifaji elrendezettség alapvet6 fontossagt volt, s az egyes teljesitményeket az
illet6 mtifaj keretein beliil vélte megitélhetének és egyben 6sszemérhetének. Az
utobbi kifejezés pedig arra, hogy az egyes alkotasok kanonikussagat
id6legesnek gondolta, s az irodalom mozgasat az aemulatiohoz, a versengd
példakovetés gondolatdhoz hasonlé modon képzelte el. Azért sziikséges
kijel6lni, mely miivek a legjobbak ez id6 szerint magyarul egy-egy miifajban,
hogy az irék a lehet§ legjobb alkotast kezeljék mintaként s egyben azt
igyekezzenek feltilmulni. Vannak azonban olyan magyar mtivek is, amelyeknek
kanonikussaga nemcsak ez id6 szerinti, hanem o6rok, példaul a Toldi-trilogia,
melyet Gyulai ,koltészettink 6rok diszének” mondott (278.).38 Az emlékbeszé-
dekben nem taldlunk azzal kapcsolatos fejtegetést, hogy mi kiilonbozteti meg az
ilyen, torténetiségbdl kiemelt mtiveket azoktél, amelyek ugyan jelenleg sajat
miifajuk legjobbjai (mint ahogy a Liliomfi a legjobb magyar bohézat), am id6vel
minden bizonnyal elvesztik kanonikus helyiiket, s 'visszatérnek' a torténeti
fejlédés megfelel6 pontjara. A Liliomfi szerz6jének, Szigligeti Edének
életmtivérdl igy ir példaul Gyulai: ,Szinmitvei elavulhatnak, s a jovendé kiting,
adja Isten, remekmtivei leszorithatjdk &ket a szinpadrdl, de Osszes
munkdssdganak nyoma élni fog fejlédéstinkben...” (137.)

Bar mindig kétséges a bizonyité ereje az id6ben tavoli, masféle
beszédcselekvést végrehajto, masféle vitaszitudciokban részes szovegek
felidézésének, emlékeztetnék arra, mennyire hasonlé médon vélasztotta el
Gyulai a ,klasszikus” statuszt az irodalom torténeti fejlédésében elfoglalt
jelent6s helytdl Toldy Ferenc Virdg-kiadasarol szol6 1863-as kis kritikdjaban. A
kiadas , A magyar nemzet classzicus ir6i” sorozatban jelent meg, s Gyulai
biralatdban 6rvend e megjelenésnek, hosszan idézi Toldy el6szavat, mindossze
azt flizve hozza, hogy Virdg Benedek nem tartozik klasszikusaink sordba, még
ha jeles ir6 volt is. A Toldy-mondat, melyre Gyulai e megjegyzése valaszol, igy
hangzik: ,Igenis: Virdg koltészettink fejlédési lancolatdban oly szem, melynek
ismerete nélkiil e fejlédés menetele csonka, érthetetlen; s klasszikusaink

38 Papp Ferenc idézi Gyulai 1879-es, hasonl6 tartalmt kijelentését a trilogiarol: , A
trilogia koltészetiinknek mindig biiszkesége lesz, s az izlés valtozasai nem fogjak
eltemetni.” Papp Ferenc: Gyulai Pdl. II. Budapest, MTA, 1941. 479.
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sorozatabol, hogy az maholnap szerves egészet képezzen, ki nem maradhat. De
az 6 kolteményei becse nemcsak historiai, hanem kolt6i...” 38 Ellenvetésében
Gyulai szét kivanta valasztani a historiai és a koltéi jelentéséget, a fejlodés egy
lancszemeként fontosnak elismerve, dm klasszikus példaként nem elfogadva
Virag kolt6i teljesitményét. Még egyértelmiibben a klasszikus szerz6k és mtivek
id6n kiviiliségét és statuszuk valtozhatatlansagat hangsalyozta szerzénk 1857-
es, Egressy Gaborral folytatott polémiajaban.3%

Az emlékbeszédek negyedik emlitendé kanonizdlé eljardsa éppen a
magyar irodalmi fejlédés periodizaciéjanak kanonizalasa, elsésorban az Arany-
emlékbeszédben. E nagy hatasa periodizaci6 (233-236.) teljes egészében a verses
koltészeten alapul, az elbeszélé préza semmiféle szerepet nem kapott benne.
Ennek taldn az lehet az oka, hogy Gyulai agy vélte, a magyar koltészet nyelve
Vorosmarty o6ta ,meg van allapitva”, mig a magyar prézaé nincsen.
Ujraalapitott irodalomnak tekinti a magyar irodalmat: a XVIII. szdzadban
megszlint természetes fejlédése, irja a szerz6; ez a korszak elvagja egymastol a
XVI-XVII. szazadi és a XVIIL. szdzad végén tjrakezd6dé fejlédést. Az 1880 el6tti
szadz évet két otven éves nagy szakaszként beszéli el, amelyek tézis-antitézis
jellegi viszonyban &llnak egymassal (mtivészi korszak — nemzeti korszak).
Ugyanakkor e két 6tven éves szakasz viszonya hierarchikus is: a masodik, az
1830 és 1880 kozotti periddus nemcsak ,, visszahatas” az el6zére, de szintézis is:
a teljes addigi magyar irodalmi fejlédés Osszefoglaldsa. E periodizaciéban
természetesen Arany funkcidja a legérdekesebb. , Arany utols6 nagy képviselgje
azon nemzeti irdnynak, mely koltészettinkben félszazad alatt teljes kifejlésre
jutott.” (233.) Gyulai narrativdjdban Arany koltészete az utobbi Stven éves
szakasznak, a kétszer otven éves fejlédésnek, s azon tal a teljes magyar irodalmi
fejlédésnek is a szintézise. Az 6 koltészetében nyeri el 6nnon értelmét a magyar
irodalom fejl6dése.

Fontos latnunk, hogy nem pusztan a periodizaciéban kapott szerepe teszi
Gyulai emlékbeszédében a kanon kozponti szerzgjévé Aranyt, sokkal inkdbb
az, hogy a szerzd szerint az & koltészete fejezi ki leginkabb nemzeti
egyéniségiinket. Az utolsé 6tven éves szakasz masik két kanonikus koltsjével,
Vorosmartyval és Petéfivel osszevetve ugy latja, ,inkdbb megtestesiil benne
mindaz, mi fajunk szellemét és természetét dllandoan jellemzi” (254.; kiemelés
tslem). Ugy gondolom, e kurzivalt szécskdban — azaz abban a feltevésben, hogy
a magyar faj/nemzet szelleme és természete (legalabbis bizonyos mértékben)
alland6 — lelhetjiik meg a magyarazatat annak, miért zart a Gyulai elbeszélte
fejlédéstorténet. Szerzénk ugyanis, sok mas kortdrsahoz hasonléan, tgy hitte,
hogy a nemzeti egyéniség elhalvanyuldsanak torténeti korszakdban él, s e
hitnek megvoltak a maga kritikai kovetkezményei. Ha valaki egyszerre
gondolja azt, hogy a — mondjuk igy — modern tarsadalmi fejlédés hatasara
eltinnek a nemzetek (tobbé-kevésbé allando) jellemvonasai, s azt is, hogy a
nagy irodalmi (és miivészeti) alkotdsok a nemzetek jellemének kifejez6dései

39 Gyulai, i.m. 182.
30 Gyulai Pal: Birdlatok cikkek tanulmanyok. S. a. r.: Bisztray Gyula és Komlés Aladar.
Budapest, Akadémiai, 1961. 181.
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(mint ahogy Gyulai mondta példaul Arany-emlékbeszédében: 246.), akkor
ebbdl arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a modern fejl6dés el6rehaladtaval
egyre kisebb az esélye a nagy miivek létrejottének.

Mégis, mindannak ellenére, amit az el6z6 bekezdésekben arrdl irtam,
miféle irodalmi kanonizaciés eljardsokat alkalmaz Gyulai, tgy latom,
emlékbeszédeiben sokkal inkabb életeszményt és jellemvonasokat kanonizal,
mintsem irodalmi mtiveket. Els6 monografusa, Papp Ferenc szerint Gyulai
emlékbeszédei irodalomtorténeti jellemtiek — én azt allitom, hogy erkolesi
jellemtiek (a bemutaté beszéd retorikai hagyomanydnak megfelelGen).
Davidhazi Péter egy korai, 1972-es tanulmanyédban felhivta a figyelmet arra,
hogy szerzénk emlékbeszédeiben sztoikusra rajzolja Csengeryt, Aranyt és
masokat; altaldban is az ,irdsaiban nagy er&vel megnyilatkozé sztoikus
embereszményr6l” irt, hozzatéve, hogy Gyulaié sajatos sztoicizmusvaltozat:
~Az egyén legyen érzékeny a nemzeti sors irdnt, s legyen érzéketlen, legalabbis
amennyire tud, 6nnon veszteségei irant. Ez Gyulai sztoicizmusanak tartalma.”
~Nemzetkoézpontt gondolkoddas és sztoicizmus szorosan Osszetartoznak nala,
de nem egyforma rangtiak: az utébbi az el6bbit szolgalja, mintegy lehet6vé
teszi.”31 A politikai beszédmod-kutatasban a Davidhazi altal emlitett Ossze-
tartozast gyakran republikanizmusnak nevezik.3*? E perspektivabdl nézve az
altala els6 szamu példaként kiemelt Csengery-emlékbeszéd a 'milyen a jo
polgar?” kérdésre adott valasz, a j6 polgar kdnondnak megfogalmazasa. Az
emlékbeszéd hésének erényei sztoikus erények (egyszertiség, kotelességérzet, a
koz onzetlen szolgélata, a szenvedélyek keriilése, tartézkodas a tomegtdl, a
magdanélet bajain val6 feliilemelkedés stb.), ugyanakkor a kérdés, amely koré az
egész szoveg épiil, jellegzetesen republikanus.3%

A republikanus ,nyelvjarasban” nagy becse van a ,koz”-zel kezd6do
sz00sszetételeknek, s kicsiny a ,magan”-nal kezd6d6eknek. A patria, a haza
tigye mindig el6bbre val6, mint az egyes emberé, a politikai kozosség érdeke
hattérbe kell hogy szoritsa a magéanérdeket. A republikanizmus eszménye az a
polgar (értsd: allampolgar), aki a koz javat figyelembe véve él, maganjavait, ha
arra a hazanak sziiksége van, a haza rendelkezésére bocséatja, s6t nemcsak
javait, de életét is. Az eszményi polgéart romai koztarsasagi erények jellemzik:
egyszer( életmo6d, melyet f6ként a foldmitiveléssel foglalkozéds biztosithat a
birtokosnak vagy a haza katonai szolgédlata, az 6s6k erkolcsi szokdsainak
kovetése, dldozatvallalas a kozosség érdekében. Mint sok mas emlékbeszéd, a
Csengeryrol sz616 is megemliti, hogyan halt meg hése: ,Karszékében, feloltozve
halt meg, mint katona az 6rhelyén.” (223.) E hasonlat nehezen volna érthet6

91 Davidhazi Péter: Gyulai Pdl torténelemszemlélete. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1972/5-6,592., 588., 594., 595.

32 A republikanizmusrdl atfogoan lasd: Quentin Skinner: A szabadsig és a honpolgdrsig
két rivdlis hagyomdnya. Vilagossag, 1995/6, 21-33.

3% Tanulményom els6 irott valtozatanak [Gyulai, emlékbeszéd, kanonizicio. In: Takats
Jozsef (szerk.): A magyar irodalmi kinon a XIX. szdzadban. Budapest, Kijarat, 2000. 163-
176.] e részéhez Davidhazi Péter tobb bekezdésnyi megjegyzést flizott (EQy nemzeti
tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Budapest, Akadémiai -
Universitas, 2004. 611-613.), amelynek hatdsara némiképp valtoztattam irasom
érvelésén.
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annak ismerete nélkiil, hogy milyen életformdkat/foglalkozasokat tekintettek
erényesnek a republikanizmus alapszovegei. A tanulmanyomban emlitett antik
klasszikus szovegek egy része, példdul az Agricola és A kitelességekrdl, a
republikdnus politikai nyelvet beszélik, s koziilitk Cicero mitve egyben a
sztoicizmus hatastorténete szempontjabdl is a legfontosabb alkotas. Mint A. A.
Long megjegyzi,3** kevés konyv rendelkezett akkora tekintéllyel a reneszansztol
a XIX. szazadig terjed6 id6szakban, mint A kételességekrdl, amely egyszerre volt
legfontosabb kozvetitSje a sztoikus filozéfidnak és a republikanizmusnak.3%
Ugyanez az egyiittillds jellemzi Gyulai emlékbeszédeinek egy részét is:
Csengery-emlékbeszédérsl vagy Dedk-emlékezésérdl kis talzassal allithatndm
azt is, hogy azok Ciceréhoz irott kommentarok. Van ugyanakkor ellenpélda is:
a Kemény-emlékbeszéd egy diszharmonikus életr6l és nem-sztoikus életvitelr6l
szamol be.

Emlékbeszédei azért is nevezhet6k erkolcsi jellemtieknek, mert azon
mozzanatok tobbsége is erkolcsi kérdésfeltevésekbe agyazodik, amelyeket ma
az irodalmi kanonizacié eljarasaiként kiilonittiink el. Emlitettem, hogy a
Kolcsey-emlékbeszéd néhany oldala a kritikus és a kritika kanonanak
megéllapitasaként értelmezhet6. A szerzd szerint a j6 kritika erkolesi
vizsgalodas is: a valédi kritika, irja, ,nem egyéb, mint pillantast vetni az ir6
lelkébe, kitalalni jellemét” (296.), kés6bb pedig Cicerét idézi, miszerint ,csak a
j0 ember lehet j6 sz6énok”. Bar talan kevésbé nyilvanvald, ez is jellegzetes
sztoikus kijelentés: j6 miivész vagy jo kritikus egyarant csak a bolcs, azaz
erényes ember lehet.3% Ma mar nem biztos, hogy felismerjiik az egyes kritikai
normdk erkolcsi tartalméat. Gyulai birdlataiban (példaul Jo6kai-kritikdiban)
gyakran hibaztatja az irékat, hogy regénytikben nem a jellemekbdl kovetkeznek
a cselekmények, s a cselekmények semmi befolyassal nincsenek a jellemekre.
Jellegzetes lélektani realista normaként szokds azonositani ezt a jellem és
cselekmény viszonyara vonatkozé szabélyt, holott a jellemnek valo
megfelelésrél Arisztotelész Rétorikdjaban is olvashatunk, A kételességekril-ben
pedig Kkifejtett formdban is fellelhetjiik: , Azt mondjuk, hogy a kolt6k akkor
tartjdk meg az illend6séget, mikor héseiket jellemiiknek megfelel6en mozgatjak
és beszéltetik.” 37 Mindkét miiben az ill6ségrél/illendéségrol szolé részben
taldljuk az err6l szol6 mondatokat. A Rétorika inkdbb a hihet6vé tétel, a
val6szertiség szempontjabdl targyalja a témat, Cicero viszont (A kdtelességekrdl-
ben is, A szonokban is) azt hangsulyozza, hogy a kolt6k altal kovetett illend6ség
szabélyai erkolcsi tartalmtaak. E szabdlyok éppugy érvényesek a koltoi
alkotdsokra, mint az emberek életvezetésére. Az illend6ség szabalyainak
megfeleléen alkotni, illetve éIlni azt jelenti, hogy a természet rendjének
megfeleléen alkotunk, illetve éltink. Ez tehat nem pusztdn alkotastechnikai,
hanem erkélcsi szabaly.

34 A. A. Long: Hellenisztikus filozdfia. Budapest, Osiris, 1998. 267.

35 A republikanizmus és a sztoicizmus erkolcsi szotdrdnak azonossagarol és eltéréseir6l
lasd: Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdban. Budapest, Osiris, 1999. 317-318.

3% Maro6th Miklos: Néhiny sz6 a sztdikus esztétikdrol. in: Havas Laszl6 (szerk.): Miialkotds -
esztétikum - kozonség az antikvitisban. Debrecen, KLTE, é.n. 36.

397 Cicero, i.m. 289.
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Gyulai (méasokhoz hasonléan) kevert szétart hasznalt, amikor egyik vagy
masik szovegében arra a kérdésre kivant vdlaszolni, hogy mi az
irodalom/koltészet értelme vagy funkcidja - fogalmai vagy érvei fesziiltségben
vannak egymassal és eltér6 torténeti rétegekbe nytlnak vissza. Az eszményités
vagy a langész fogalma példdul a XVIII. szazadi esztétikai beszédmod
tartozéka, még ha rd is tudunk mutatni antik szoveghelyekre, melyeknek
értelmezéseib6l kimunkaltdk oket; a tényleges érzelmek sziikségességének
hangsulyozésa, s a mesterkélt érzelmek elitélése a lirai koltészetben mar Boileau
Koltészettanaban is fellelhet6 norma; a mifajok torvényeinek kovetésére int
Horatius Ars poeticdja is; a kétftéle kozonség, a miivelt kevesek és a tomeg
megkiilonboztetése Platon Torvények cim@ mivétsl indult hagyoményra
tdmaszkodik stb. Amikor arrél irt, hogy a (jo) koltészet kifejezi sajat korat, vagy
hogy az egyes irodalmi (vagy altalaban mitivészeti) alkotasok egy-egy
faj/nemzet szellemét fejezik ki, tehat végs6 magyardzé elviikk is a nemzeti
szellem, olyan alapfeltevés-készletet vagy szoétart hasznalt, amely a XVIIL
szdzad kozepétdl volt forgalomban.3® Amikor viszont a mérték, az sszhang,
az illéség, az elrendezettség elvére hivatkozott, akkor alapfeltevései azon
klasszikus tradici6hoz kapcsolddtak, amit Wladyslaw Tatarkiewicz a szépség
antikvitasban kidolgozott ,nagy elméletének” nevezett.3?

Gyulai tobb szovegében is kifejtette, hogy a koltészet torvényei nem
konvenciondlisak, nem torténeti fejlemények, hanem alland6ak és természetiek.
Kolcsey-emlékbeszédében - Kolcseynek tulajdonitva e nézetet - igy irt: ,a
kritika nem az egyéni izlés szeszélye vagy onkényesen feldllitott szabdlyok
alkalmazasa, hanem az emberi lélek természetébdl foly6 dltalanos torvényeké, a
melyek az id6 véltozéasai kozott is 1ényegokben ugyanazok maradnak.” (297.)
Ugyanezt az allitdst 6t évvel kordbbi, A koltészet lényegérdl ciml 1885-0s
Kisfaludy-Tarsasédgbeli elnoki megnyit6 beszédében sajatjaként irta le - e
beszéde a koltészet és a kritika értelmérol irt legrészletesebb fejtegetése. Ott
ekként fogalmazott, biralva a korabeli kritikai gyakorlatot: ,Az elvek kritikajat
az egyéni nézetek kritikaja valtotta fel. Nem annyira a koltéi miivészet
fétorvényei alkalmazasat vagy fejtegetését szemléljiik szemben az Gj miivekkel,
mint inkdbb az egyéni tetszés, vagy nem tetszés kifejezését...” 400 Tovabbi
érvelése szerint - roviden Osszefoglalva - a koltészetnek és az esztétikdnak
ugyanaz a targya, mindkett6 ugyanazon anyag kutatdsaval foglalkozik: ,az
emberi lélek természetével”, az ember belsd és kiils6 vildgaval, s az utébbinak, a
kritikdnak/mitbolcseletnek amolyan verifikdlo, ellenérzé-megerdsits-elvets
szerep jut e kozos vallalkozasban.

Egy értelmezsje, Mitrovics Gyula agy vélte, hogy Gyulainak az emberi
lelek vizsgalatat kozéppontba allité érvelése a pszichologiai esztétika

3% Ernst Gombrich szerint Caylus grof 1756-os Receuil d'Antiquités cimi mtve II.
kotetének bevezetSje a mérfoldké ezen a téren: Ernst Gombrich: A miizeum miiltja,
jelene és jovdje. Café Babel, 1994/4, 37. Az 1760-as évek tajan jelentek meg vagy
keletkeztek azok a német mtivek is, amelyeket ,Nationalgeist” fogalmanak karrierje
kapcsan emlegetni szoktak.

39 Wladyslaw Tatarkiewicz: Az esztétika alapfogalmai. Hat fogalom térténete. Ford.: Sajo
Sandor. Budapest, Kossuth, 2000. 97. skk.

400 Gyulai Pal: Emlékbeszédek. Budapest, Franklin, 1914. II. 220.
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hagyomanyahoz kapcsolhat6.401 En nem vagyok ebben biztos. A mtivészetet az
emberi lélek természetének utdnzdsaként jellemezte mér Szoékratész is
Xenophénnal (Emlékeim Szdkratészrol, 111, 10), a j6 mtialkotasoknak altaldanos
szabalyokhoz igazodésa pedig a ,nagy elmélet” egyik alapvet§ eleme, amint
Tatarkiewicz irja: , Evszazadokon keresztiil fennallé6 meggy6z6dés volt, hogy a
mtialkotasok csak annak koszonhetéen szépek, hogy bizonyos szabalyoknak
felelnek meg, és csak az ész képes felfogni szépségiiket. A klasszikusok azért
beszéltek ritkdn err6l, mert az ember nem szokott arrél beszélni, ami
nyilvdnval6.” 42 Az el6z6 bekezdés két Gyulai-idézetének kérdése pedig -
mivel allitsuk szembe az Gj mtiveket a kritikaban: a koltészet torvényeivel vagy
az egyéni tetszés/nem-tetszéssel - ugyan a lengyel szerz6 &ltal az esztétika
torténete kanti motivumaénak nevezett jellegzetes XVIIL. szazadi kérdés, am
Gyulai vélasza szembehelyezkedik e kanti motivummal, a tétellel, hogy ,a
szépségre vonatkoz6 minden itélet egyedi”, s nem vezethet§ le &ltalanos
kijelentésekbdl.43 Egyébként A koltészet lényegérdl legfontosabb fejtegetései - a
fentebb idézettek is - Macaulay Byron-esszéjébsl kertiltek at az elnoki
megnyitd szovegébe.404

Szamtalan értekezés szol arrél, hogy a XVIII. szazad kozepe tajan valsagba
keriilt vagy elstillyedt a mtivészet és a koltészet értelmezésére szolgéld, antik
szovegekre tdmaszkod6 nagy magyarazategytittes (nagyjabol egy idében vagy
kissé korabban, mint a retorikai hagyomany),*0> amely kiilonféle betoldasokkal
és hézagokkal ugyan, de két évezreden keresztiil volt Eurépdban hatékony. M.
H. Abrams leirasa szerint ekkortol kezdve a kordbbi miméziselvi, az olvasora
tett hatas kérdését alapveté fontossaguként kezel6, gyakorlatias
koltészetértelmezési paradigmat, mely a klasszikus tradicion nyugodott,
felvaltotta egy masik (szdmunkra sokkal otthonosabb) paradigma, amelyben a
koltsi alkotasokat a miivész érzelmei vagy képzelGereje kifejez6déseként és
autoném, a miivész altal teremtett vildgokként értelmezték.4% Ugy latom,
Gyulai ragaszkodott a klasszikus tradicibhoz vagy legalabbis azon szotar
maradékahoz, amely a XIX. szdzad mésodik felében belSle rendelkezésére 4llt, s
idegenkedett a koltészet értelmezésének késébbi, M. H. Abrams altal
expressziv-romantikusnak  nevezett paradigmdjatél. Legjobban azon
szovegrészek tantiskodnak err6l, amelyekben szembedllitia egymassal azt a
koltészeti felfogast, mely szerint az egyén a vilagegyetem kozéppontja, s az 6
tajdalmait és vagyait kell kifejezni, azon kolt6i torekvéssel, amely dsszhangba
akar kertilni a vilaggal, s a viladgban érvényesiils dsszhangot kivanja példazni.

401 Mitrovics Gyula: A magyar esztétikai irodalom térténete. Debrecen-Budapest, 1928. 155.,
159.

402 Tatarkiewicz, i.m. 114.

403 yo. 110.

404 Vo.: Macaulay: Irodalmi és torténelmi tanulmdnyok. 1. Irok. Budapest, Révai, é.n.,
kiilonosen: 97-98., 107-109.

405 John Bender - David E. Wellbery: Retorikussig: a retorika modern kori visszatérése. In:
Szab6 Marton, Kiss Baldzs, Boda Zsolt (szerk.): Széveguiltozatok a politikdra. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiad6 - Universitas, 2000. 291-305.

406 M. H. Abrams: Addisontol Kantig: modern esztétika és az irdnyadoé miivészet. Jelenkor,
1997/5, 501-520.
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Ilyesfajta fejtegetést taldlhatunk méar 1855-6s Szépirodalmi szemléjében is,*07 de
kozel harminc évvel késébb irt Arany-emlékbeszédében is (262.). Gyulai
szovegeiben ugyanis a koltészet/irodalom — Hans Blumenberg kifejezését
kolesonvéve — a rajta kiviili, példaszerti 1éthez illeszkedik (vagy ahhoz kellene
hogy illeszkedjen), miként a XVIII. szazad el6tti, dont6en miméziselvii
koltészetértelmezésekben, mig a kés6bbi paradigma szerint a koltészet
lehetséges, autoném vilagokat hoz létre.408

Peter Burke irta valahol, hogy egy kultira megértéséhez a benne érvényes
személyiségeszményen keresztiil vezet az tt. Fentebb Cicero példdjan keresztiil
taldn mar lathatéva valt, hogy a szovegalakitési el6irasok erkolcsi szabalyokkal
folytonosak, &ltalaban pedig azt mondhatom, hogy a retorikai hagyomany
embereszményt is magaban foglal: a j6 szonok ismérvei megfelelnek a jo polgar
ismérveinek; 4% miként a XVIII. szazadtdl kezd6d6 esztétikai diszkurzus is
jellemezheté tgy, mint az ember ekkor sziiletett 1Gj meghatdrozdsanak
tilozéfiaja.41° Az irodalmi targyt XIX. szdzadi emlékbeszéd olyan miifaj, amely
mind a retorikdhoz, mind az esztétikdhoz (de legalabbis az irodalomhoz,
amelyre ez az esztétika ratelepiilt) mind a hozzajuk kapcsol6do
embereszményekhez és kultardkhoz ki kellett hogy alakitson valamiféle
értelmez6 viszonyt. Lezarasként erre szeretnék kitérni. Charles Taylor leirdsa a
modern dnmeghatéarozasrdl, illetve az erkolcsi forrasok eredetének premodern
és modern koncepcidjarol, 411 melyet most hozzarendelek Gyulai emlék-
beszédeinek fogalmi vilagahoz, masfajta kategoridkat haszndl, mint amit eddig
e tanulmanyban hasznaltam, vagy akar amiket Gyulai ismerhetett, am talan
segit megtaldlni a kérdést, amelyre ezen emlékbeszédek egyiittese vélaszolt.
Taylor szerint a XVIIL. szdzad végére kialakult a személyes identitas Gj fogalma,
amely a tobbiekt6l és a természettSl elkiiloniiltnek, onmeghatarozénak és
egyedi bels6 mélységgel rendelkezének lattatia az egyént, szemben a
premodern emberrel, aki az értelemmel teli kozmosz részeként tekintett
onmagara, s olyan életet igyekezett élni, amely 6sszhangban van a kozmosz
rendjével, mivel az erkolcsi forrasok, amelyek a viselkedését és életvezetését
meg kell hogy hatdrozzdk, az egyénen kiviil vannak, a természetben
érvényesiil6 rendben vagy az isteneknél. A modern identitds viszont nem kiviil,
az Istennel vagy az idedkkal val6 érintkezésben taldlja meg erkolesi forrasait,
hanem onmagéan belil. A modern identitds akkor erds, ha hii 6nmagahoz,
onnon eredetiségéhez és egyszeriségéhez, ,bels6 parancsaihoz”. Mig a

407 Gyulai Pal: Kritikai dolgozatok 1854-1861. Budapest, MTA, 1908. 198. A Szépirodalmi
szemle ezen passzusanak ,0nmegalazédas” fogalmarol lasd: Davidhazi Péter: Hunyt
mestertink. Arany Janos kritikusi 6roksége. Budapest, Argumentum, 1992. 80-81.

408 Hans Blumenberg: ,, A természet utinzisa”. In: Kép, fenomén, valésig. Szerk.: Bacso Béla.
Budapest, Kijarat, 1997. 191-219.

409 Quentin Skinner: Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes. Cambridge-New
York, Cambridge University Press, 1996. 83.

40 Odo Marquard: A meguvidolt és folmentett ember a X VIII. szdzad filozéfidjaban. In: ué.: Az
egyetemes torténelem és mds mesek. Ford.: Mesterhazi Miklés. Budapest, Atlantisz, 2001.
105.

411 Charles Taylor: Humanizmus és modern identitds. In: Krzysztof Michalski (szerk.): A
modern tudomdnyok emberképe. Budapest, Gondolat, 1988. 150-215.
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premodern identitst ,a minden ember szdmara val6 j6 élet” keresése, addig a
modern identitast ,,az én szdmomra valo j6 élet” keresése jellemzi.

Charles Taylor leirasa fel6l nézve azt mondhatom, 6sszefoglalva egyben
eddigi gondolatmenetemet, hogy Gyulai emlékbeszédeinek hései premodern
identitassal rendelkez6 egyének, s6t, az emlékbeszéd miifaja maga is, retorikai
mintdi révén, azon kultardhoz kotédik, amelynek résztvevéi premodern
identitdssal rendelkeztek. Az emlékbeszédek beszélgje pedig olyasvalaki,
akinek — bar szintén wugyanezen kultarahoz tartozoként viselkedik a
szovegekben — mar a modern identitas koré nétt masik kulttra hatasaval is
szamot kell vetnie. Mint ismeretes, a retorikai szabalyok szerint a szénoki
beszéd befejezd része (Osszefoglald jellegén tul) arra irdnyul, hogy kivéltva
hallgatésagaban a kivant érzelmeket, arra hivja fel 6ket, cselekedjenek az
elhangzott érveknek megfeleléen. Ugy vélem, a Gyulai-emlékbeszédek arra
hivjak fel hallgatoéikat, hogy ragaszkodjanak az erkolcsi forrasok és a személyes
identitas premodern elképzeléséhez, s azon kultarahoz, amely ezen elképzelés
koreé épilt.
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Moédszertani kommentar ,A historizmus kontextusa” cimid
esettanulmanyhoz

Bar a disszertaci6 masodik felében kozolt esettanulmanyok kozott - mivel
kiilonb6zé modszertani lehet6ségeket szerettem volna kiprobalni benntik -
jelent6s eltérések vannak, abban hasonlitanak egymédsra, hogy valamennyi a
,modernné olvasds” profi irodalomértelmez6i eljardsaival szemben kivan
alternativat nytjtani. ,Az irodalomtorténet-irds retorikus elemzése” egy
részletében roviden mar jellemeztem ezt az eljardst, a most kovetkezd
szovegben is beszélni fogok rdla, ezért e kommentarban nem targyalom.

Ellen-, modernné olvasas”-om ezuttal nem egy szoveg vagy szoveghalmaz
els6dleges kontextusanak rekonstrualasara épiil (mint példaul az , Arany Janos
szokasjogi gondolkodédsa”-ban), hanem diszkurziv  kontextusbadllitdsra.
Mindenféle értelmezés kontextust igényel, ennyiben minden értelmez6
kontextust rendel hozza értelmezendd szovegeihez, akér reflektal 6nnon
eljdrasara, akar nem. Egy els6dleges kontextus rekonstrualdsa is kontextus-
hozzéarendelés, s a szovegekhez altaldban tobbfajta elsédleges kontextust lehet
hozzarendelni. Mint az ,, Antropolégiai latdsméd” tanulmanybdl kidertilhetett,
a mikrotorténetiras, kiillonosen Jacques Revel elméleti szovegei figyelmeztettek
arra, hogy minden eset kapcsan tobb lehetséges kontextussal kell szamolni. Aki
reflektal sajat eljarasara, talan gyakorlatanak hipotéziselviiségére szeretne ezzel
ramutatni: hozzérendelek egy kontextust egy szoveghez, mert azt feltételezem,
hogy e hozzarendelés révén érdekes, Gj vagy a korabbiakat megbizhatébba tev6
értelmezés késziilhet, s irasom e feltevés sikeres vagy sikertelen igazoldsa. Azért
neveztem diszkurzivnak az aldbbi tanulmany kontextusbaallit6 eljarasat, mert
egy nagyobb irodalmi szovegcsoportot tgy hozok kapcsolatba maésfajta
szovegekkel, targyakkal és cselekvéssorokkal, hogy valéjaban az Sket atfogdan
targyalo diszkurzus (a historizmust targyalé diszkurzus) kézegébe vonom be
Oket.

A kontextusbadllitas ez esetben interdiszciplindris ldtoszdget tesz kotelezéveé:
elsésorban a mivészettorténet-iras, masodsorban a politikai eszmetorténet-irds
perspektivajahoz val6é alkalmazkodast. Irodalomtorténészek hajlamosak a
vizsgalt szovegekben csak szoveget latni, s elfelejtik, hogy azokkal cselekedtek
is. Olyan lat6szogbol, amelyben Kkifejtetten az értelmezés legtagabb kerete a
nemzeti kulturdlis homogenizacié gellneri feltevése, az egyes szobrok,
koltemények vagy festmények nem pusztdn esztétikai teljesitménynek
latszanak, hanem egy tarsadalom felépitése vagy fenntartasa lépéseinek vagy
egy-egy kozosség onértelmezéseinek is. Szdmomra agy tlinik, hogy a szovegek
cselekvésnek tekintése a torténeti vizsgalodast elvezeti az irodalomtudomany
diszciplinaris hatarain talra, olyan tudoménykozi térbe, amelyben mindazon
tudomanyagak jatszanak szerepet, amelyek a kultira tanulmanyozaséaval
foglalkoznak. Vannak tudésok, akik tgy vélik, hogy a humén tudomanyok
utobbi  két évtizedben megfigyelhetd atrendez6désének egyik alapvet6
tendencidja a kultaraval foglalkozé tudoményagak elkiilonulésének oldodésa-
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megszlinése. Robert Darnton, neves amerikai torténész szerint példdul egyre
ink4dbb 6sszekapcsolédnak a kulttara értelmezésével foglalkozé tudomanyok (az
antropoldgia, a szocioldgia, a torténelem, az irodalomtudomény és a filozéfia
egyes agai), amelyek a kultarat mint szimbolikus rendszert és mint tarsas
tevékenységet probaljadk megérteni, s egyben eltdvolodnak az okoknak,
torvényszertiségeknek vagy a kulturalis jelenségeknek mint reprezentacioknak
a kutatasatol. Egy ilyesfajta folyamatban 1évé vagy vagyott egységesiilés
kozponti tertilete lehet a kulturdlis antropolégia.

Mint minden sz6veg, irdsom is - jorészt hallgatolagosan - polemikus jellegi,
s nemcsak a ,modernné olvasds”-sal és az irodalomtudomanyi diszciplinaris
latoszoggel szemben, hanem ez utébbin belil a romantika fogalméanak
centrisztikus hasznalatdval szemben is. A centrisztikus torténeti fogalmakrol -
Hans Medickre hivatkozva - irtam az ,Antropolégiai latdsmod és
irodalomtorténet-irds” cim@ résztanulményban, erre itt nem térek ki Gjra. A
historizmus mtvészettorténeti diszkurzusanak bemutatasa azzal a haszonnal is
jar, hogy megismerhetiink egy szaktertiletet, ahol joval kisebb és egyszertibb
szerepet tolt be a romantika fogalma, mint az irodalomtudoméanyban, ahol
gyakran fetisisztikus viszonyuldsokat hiv el, talan mert az irodalomtudomény
maig erdsen (és genealogikusan) kot6dik a romantikus paradigmédhoz. A
kiilonbség egyrészt figyelmeztet arra, hogy e fogalom is csupan alakzat, nyelvi
eszk0z;, masrészt arra, mennyire diszkurzusfiiggd egy-egy allitds vagy
koncepci6; harmadrészt pedig arra, hogy a két diszciplinaris tertilet eltéré
normal gyakorlatai bizonyara nagy szerepet jatszanak e kiillonbség meglétében.
Ugy latom, az egyik ilyen lényeges kiilonbség az, hogy a mtalkotasok milyen
nagysagu és szelekcidju bazisan szokas atfogo kijelentéseket megalapozni. Mig
egy évtized magyar szobrdszattorténetének kutatéja atfogé kijelentéseit
lehet6leg a teljes ismert anyagra alapozza, addig egy irodalomtudos altalaban
csak a kanonikus helyzetli szovegek halmazéara. A két tudomanyag mitvel6i
abban viszont hasonlitanak egymasra, hogy normativ fogalomhasznalatuk alig
vesz tudomast az dltaluk tanulmanyozott szerepl6k fogalomhasznélatairdl.



A HISTORIZMUS KONTEXTUSA

A XIX. szdzad mésodik fele magyar irodalménak létezik egy méra olvashatatlanna
valt nagy szoveghalmaza, emlékmiiveknek tiné irodalmi mitivekkel: torténeti
targyt eposzok, mint a Salamon, torténeti elbeszél6 koltemények, mint a Rdskai Lea,
torténeti példaanyagot hasznalé buzdité koltemények, mint A hunok harca,*1?
nemzeti h6sok monolégjai, mint a Zrinyi Ilona keserve, emlékbeszéd céljabol késziilt
koltemények, mint a Lordntfi Zsuzsinna emlékezete. Valoszintileg ma mar talzottan
nagy erdfeszitést kell tenniink ahhoz, hogy az ilyen tipust szovegeket
irodalomként olvassuk. Ebben bizonyara kozrejatszik az az olvasasi mod is,
melynek szdmara didaktikus és esztétikai, ideologikus és esztétikai kiilon
tartomdnyba tartozik. Mig elképzelhet6, hogy Tompa Mihaly koltészetébdl a Bir
még... kezdetli kolteményt vagy az Estvét irodalomként olvassuk és
magyarazzuk,*13 addig a Lorintfi Zsuzsinna emlékezete esetében valoszintibb, hogy
csak funkcidjanak: emlékmiiszertiségének a monologjat érzékeljiik. Az az eljaras,
amelyet a modernség el6tti szovegek olvasasakor gyakran alkalmazunk, a
»modernné olvasds” gyakorlata, a Bdr még... esetében miikodik, a Zrinyi llona
keserve esetében nem.

A ,modernné olvasas” nem pusztan naiv olvasasi méd, hanem profi
értelmezok eljardsa is: a modernség kanonja el6tti konvenciokhoz kotott mitivek
olvashatova tételének (magyaradzatdnak) taldn leghatékonyabb eljardsa. A
targyalt id6szakbol leginkabb azok a miivek olvashatéak, amelyek
beletartoznak egy kanonikus szerz6i univerzumba, amely értelmezi 6ket, vagy
amelyek ,elregényesedtek”. Bahtyinnak a feltételezése, miszerint a modernitas
id6szakaban minden mtfaj ,regényesedik”, illetve azon miifajok, amelyek
»,makacsul 6rzik régi kanonikussdgukat”, felbomlanak és stilizdcioként
kezdenek hatni,*4 a XIX. szazad masodik felének magyar irodalmara is igaznak
tinik. Ugyanakkor ez a szoveghalmaz, mikozben kiesni latszik az

42 Németh G. Béla meggy6zéen érvelt amellett, hogy A hunok harca miifaja az
adhortaci6 modernizalt valfajanak tekinthet6: Németh G. Béla: Arany LdszI6. In: ué.:
Mii és személyiség. Budapest, 1970. 112.

43 Az Estve jelent6ségére Szili J6zsef tanulmanya hivta fel a figyelmemet: Hogy tempoz
Tompa? Irodalomtorténet, 1995/4

414 Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. Ford.: Hetesi Istvan. Literatura, 1995/4, 333.
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emlékezetiinkbdl, elképzelhets, hogy mégis nagyban befolyasolja azt, hogyan
olvasunk XIX. szdzadi szovegeket. Szegedy-Maszak Mihély hivta fel a figyelmet
romantika-tanulményanak végén arra, hogy ,a millenniumi kor jéformén
teljesen hamis képet hagyott 6rokil” Berzsenyir6l, Vorosmartyrol, Pet6firdl,
Aranyrol,415 ami itt annyit jelent, hogy amilyen értelmezett formaban e szerzék
szovegei a millenniumi korban megjelentek, majd tovabb hagyomanyozoédtak,
abban elhalvanyult romantikus mivoltuk. Azok az értelmezések, amelyekre
Szegedy-Maszdk céloz, példaul Bedthy Zsolt értekezései, A magyar irodalom kis-
tiikre vagy a Romemlékek, ugyanahhoz a szoveghalmazhoz tartoznak, mint a
Salamon vagy A hunok harca.

Hajlamosak vagyunk arra, hogy reflektdlatlanul kettéosszuk e
szoveghalmaz miiveit, s csupan az egyik, kisebbik részt olvassuk irodalomként,
a masik, nagyobbik részt pedig a mivelédés- vagy az eszmetOrténet
hataskorébe utaljuk. Bizonyédra egy tucatnyi o6dat irtak id&szakunkban
Széchenyihez, mi ezek koziil irodalomként egyet olvasunk, Aranyét, a tobbivel
kapcsolatban fel sem vetédhetnek az esztétikai befogadassal kapcsolatos
kérdések. Mig a tobbi 6da azoknak a jorészt ideologiai kérdéseknek a fényében
nyerheti el csupan az értelmét, amelyek ,alapjdul szolgaltak” vagy amelyet
~kifejeznek”, addig Arany 6déjat éppen akkor tudjuk irodalomként olvasni, ha
ezek az ideolégiai kérdések elhomadlyosulnak az olvasatunkban. 41¢ Holott
bizonyosak lehettink abban, hogy Arany 6dajat nagyon is hasonlé elvarasokkal
olvastdk, mint a tucat tobbi darabjat. Ha ezekre az elvardsokra vagyunk
kivancsiak (lehettink maésra is), elképzelhets, hogy Arany ¢6d4jat vissza kell
helyezni a tucatba, s egyben a tucat tobbi darabjat is meg kell probalnunk
irodalomnak l4tni, a kortarsak hasznalta irodalomfogalom értelmében.

A tovabbiakban tehdt err6l a szoveghalmazrél szeretnék beszélni,
pontosabban e szoveghalmazt szeretném olyan kontextusba allitani, amelynek
elég nagy a magyarazo ereje, ugyanakkor nem sziinteti meg a tdvolsdgot, amely
elvalaszt benniinket e szovegektSl. Egy adott szoveg vagy szovegcsoport
tobbféle kontextusba allithato, tobbféle magyarazati méd vagy narrativ séma
rendelhet6 hozz4, példdul a ,modernné olvasas” gyakorlata éppugy
kontextusba-allitas, miként egy olyan fejlédéstorténeti elbeszélés alkalmazasa is
az, mint Szegedy-Maszaké, aki tgy véli idézett tanulmédnyaban, hogy a
millenniumi kor értelmezései elvagtdk a romantikat a XX. szazadi
modernségtél. A kontextus legtdgabb kerete, amelybe e szovegeket mint
kulturalis cselekvéseket beillesztem - Ernst Gellner fogalomhasznélatat
kovetve 417 -, a kulturalis homogenizalas: a homogén nemzeti kultara

45 Szegedy-Maszdk Mihaly: A magyar irodalmi romantika sajdatossigai. In: ué.: ,Minta a
szbnyegen”. A miiértelmezés esélyei. Budapest, 1995. 127.

416 E kettéosztas emlékeztet arra az elrendez6désre, amelyre James Clifford utal: az an.
torzsi kultarak targyai is, bekeriilve a modern nyugati kultdara kozegébe,
kettéosztatnak, s mig egyik, kisebbik résziik a magas mitivészet és az esztétikai
érdeklédés korébe, masik, nagyobbik résziik az etnografia hataskorébe kertil. James
Clifford: A torzsi és a modern. Café Babel, 1994 /4, 75.

417 Ernst Gellner: A nacionalizmus és a komplex tirsadalmak kohézidjanak két formdja. In:
Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Szerk.: Bretter Zoltdn — Deak Agnes. Pécs, 1995.
198-199.
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kialakitdsdnak munkdja. E keretbe éppagy beletartozik a nemzeti nyelv
szOkészlete teljes nagyszoétaranak Osszedllitisa vagy a ,nép” fogalmanak
megkonstrudldsa példaul a népkoltészeti gyljtemények véalogatasai és atirasai
révén, 418 mint a torténelmi hagyomanyok termelése,*1° az a mar sztikebb keret,
amelyben a mi szoveghalmazunk is elhelyezhet6. Méghozza azon szobrok,
festmények, épiiletek (korabeli értelmezett formai) kozott, amelyeket a
miivészettorténészek a historizmus fogalmaval jellnek meg.420

A historizmus fogalma kiilonb6z6 miivészettorténeti elemzésekben mast
és mast jelenthet. Szerb Antal, tudomdsom szerint az egyetlen magyar
irodalomtorténész, aki hasznélta a historizmus fogalmat (Arany Janosrol, illetve
Thaly Kalman kuruc dalhamisitasairdl irva),4?! fogalomhasznalatdban Kurt
Bauchra emlékeztet, akinek sokat idézett meghatarozédsa szerint a historizmus
»pozitivista iranyban elfajzott romantika”. A romantika is historista volt, irja
Szerb, &m Aranynak (és eurdpai generacidjanak, Hebbelnek, Wagnernek,
Tennysonnak) a nagy torténelmi témék, a nemzet metafizikumaét kifejez6 nagy
legenddk altal lenyligozott historizmusa mar mdsmilyen: tudomanyosabb,
aprolékosabb, realistabb. Németh Lajos - sok évvel késébb - mésképpen
hatdrozta meg romantika és historizmus viszonyat: a langue és parole
fogalompaért felhasznalva, s a mtivészeti stilust langue-nak tekintve (szabélyok
személy feletti rendszerének, konvenciondlis formamegoldasok altaldnosan
elfogadott grammatikajanak), a romantikaban azt a mivészeti jelenséget
lattatja, amely a langue-gal szemben a parole-nak, ,az egyéni beszédaktusnak”
ad els6bbséget. A historizmus viszont eszerint ,monumentélis [s Németh
szerint terméketlen] kisérlet a mtvészet langue jellegének megerdsitésére,
hiszen kovetend6 példanak a langue érvény torténeti stilusokat valasztotta.”422

Mind Bauch definiciéja, mind Németh magyardzata tgy rendezi el
romantika és historizmus viszonyat, hogy az utébbi ,sokban taplalkozott” az
el6bbib6l. A historizmus fogalméanak szakirodalmi karrierje azonban egy ettdl
eltérd felfogashoz vezetett, amely szerint a historizmus atfogébb fogalom, mint
a romantika. Az én érdekl6désemet a historizmus kérdése irant Tehel Péter egy
tanulménya keltette fel, amelyben az alabbiakat olvastam: ,Ha a torténelmi
festészettel kapcsolatban azt kellett volna megirni bevezetésképpen, hogy az a
maga koraban igen nagyra tartott, de a festészet fejlédése szempontjabdl nem
jelentékeny mitvek csoportia [nem mondhaté-e el ugyanez a mi szoveg-

48 Tényszerti adatokkal bizonyithaté, hogy mar a legkorabbi néprajzi gytjtésekkel
egytitt megindult példdul a magyar folklér anyaganak a magaskultara esztétikai
elvein alapul6 szelektdldsa és kanonizalasa...” Lasd: Niedermiiller Péter: Paraszti
kultiira, vdrosi kultiiva, nemzeti kultiira: antropologiai megjegyzések. Janus, VL. 1. 80.

49 A hagyomanytermelés fogalmarol és jelentéségérdl: Eric Hobsbawm: Toémeges
hagyomdnytermelés: Eurdpa 1870-1914. In: Hagyomdny és hagyomdnyalkotds. Szerk.:
Hofer Tamas - Niedermtiller Péter. Budapest, 1987. 127-197.

420 Az eddigi legatfogobb munka: Zador Anna (szerk.): A historizmus miivészete
Magyarorszigon. Budapest, 1993.

421 Szerb Antal: Arany Janos és Eurdpa. In: ub.: A vardzslo eltori pdlcdjit. Budapest, 1978.
147-153., valamint: A kuruckori koltészet. In: Rdkoczi emlékkonyv. Budapest, 1935. 1L
kotet, 269-308.

42 Németh Lajos: A romantika mint a stiluspluralizmus nyitinya. Ars Hungarica, 1987/1,
10-11.
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halmazunk mtveir6l is? - T.J.], agy a historizmus egészér6l ennek épp a
forditottja allithat6: a historizmus a 19. szazadnak nemcsak 6, de a miivészeti
korstilusa... Még inkabb: ez volt az elsé eurdpai korstilus, amely talhatolt
Eurépa hatarain és a civilizacié vildgstilusava valt. (...) A historizmus eurdpai
formaban jelenik meg Bostonban, Buenos Airesben, Sanghajban; Eurépaban
pedig csak az 6 moédjan [sic!] lehetett a kulttrdnak targyi format adni - els6
izben minden tarsadalmi és geografiai rétegben, falun, kis- és nagyvarosban,
uralkodéi-elnoki rezidencidban és munkaslakételepeken... Ezt tanitottdk a
tanonciskoldkban és az akadémidkon.”423 Tehel historista iroda-lomrdl is beszél:
a historizmus ,a targyi és irdsos kulttra minden 4gara kiterjed”. Nem azzal
szeretném folytatni Tehel gondolatmenetét, hogy eszerint a mi szdveghal-
mazunk mitivei historista stilustiak volndnak. Csak azt allitom, hogy a historiz-
mus kontextusaba allitva 6ket lehet6ség ad6dik hatékony magyarazatukra. Egy
szovegnek inkdbb a beszédpozicidjat nevezném historistinak vagy azt a
»szerz6dési javaslatot”, amit az olvasonak tesz. Tehel fejtegetésének az a
legnagyobb tavlata allitdsa, hogy ,minden tarsadalmi rétegben” és a kultara
,minden 4gdban” jelenlévé a historizmus, tovabba hogy egyszerre nagyon
nemzeti és nagyon nemzetkozi. A szerz6 kiilon hangsilyozza, hogy milyen
nagy mértékben viselik magukon a historizmus nyomat az olyan humén
tudomanyok, mint a miivészettorténet, a néprajz vagy az irodalomtorténet.
Minél tobbet Osszegytjteni a mult tényeibdl, ésszertien elrendezni Sket,
egy fejlédési sor elemeit latva benntik, amely a kezdetig nyulik vissza s a jelenig
tart. Egy ilyen fejlédési sor &ltalaban valamilyen mar kezdetben adott lényeg
kibomlasa, a jelen pedig az a pillanat, ahonnan nézve feltarul a fejl6dés értelme.
A torténelem végso kerete, amelyen beliil elnyerheti minden esemény a maga
jelent6ségét, a nemzet. Az egyén (pl. egy szoveg beszélGje vagy olvasdja is) a
fejl6dési sornak és a nemzetnek egy eleme. A torténelem elvélik a mindennapok
vilagatol, az értékes élet a torténelemmel érintkezé élet. Werner Hofmann arrél
szOlva, hogyan valt szét élesen a XVIIIL szazad utols6 harmadéban a jelen és a
mult, s hogyan historizdlédott mindketts, Karl Lowithet idézi: ,,Csak a francia
forradalom volt a hagyomanyok szétztizdsaval olyan historizalé hatassal a
kortarsak tudatara, hogy ett6l fogva a jelent - ellentétben a teljes »eddigivel« -
hatdrozottan jelenkori torténelemként és a jovére tekintettel fogjuk fel.” 424
Hofmann valdjdban kétfajta historizmus-fogalmat haszndl XIX. szazadi
miivészetr6l szol6 konyvében: egyrészt a historizdlédas (multnak és jelennek,
Jtorténelemnek és életnek” éles szétvalasa) az alapja nemcsak a torténelmi
mintdzatokhoz kot6d6 mivészetnek, mondjuk a torténelmi festészetnek, hanem
az élettel foglalkozé miivészetnek is, amely semmiféle torténelmit nem
kozvetit.425 Masrészt, szlikebb értelemben a historizmus csak az elébbi hal-

423 Tehel Péter: Torténelmi festészet, historizmus és agnoszticisztikus agglomerdcick. In: Sub
Minervae nationis presidio (Németh Lajos-emlékkonyv) Budapest, 1989. 113.

424 Werner Hofmann: A foldi Paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Ford.: Havas
Lujza. Budapest, 1987. 34.

45 yo. 48.: ,A torténelmiségének tudatara ébredt eur6pai mitivészet a 18. szdzad végétol
fogva az onkifejezés két f6 atjat valasztja: az egyik - Nietzsche szohaszndlata szerint
- a »histéridba« vezet, a masik az »életbe«. A miivészettorténeti folyamaton beliil a
miivész is kiilonédllo élménybirodalomnak tekinti a jelent és a mdultat. Folotte
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mazra vonatkozik: Hofmann szerint a historizmus ,f6 ismérve, hogy tobbre
értékeli a torténelmileg el6zetesen mar megformaltat a forma megtalalasanak
kozvetlen aktusanal.” A historizmusnak ,sziiksége van egy régi stilus
jotallasara.” ,, A historizmus azt mondja, hogy a mdultnak van igaza.” 4% E
szlikebb historizmus-fogalom magaban foglalja mar a klasszicizmust is. A
fogalomnak stilustorténeti kategoriakénti karrierje pedig az tGjabb
épitészettorténeti szakirodalomban azt eredményezte, hogy a romantika a
historizmus egy szakaszaként értelmez6dik.42”

Akéarmilyen értelemben hasznaljuk azonban a fogalmat, fennall a veszély,
hogy ugy kezd viselkedni elemzéstinkben, mint a torténelem o6rids agense,
amely ,meghatdrozza a kor vildgképét”, ,megnyilvanul” a kiilonféle
mtialkotasokban, ,harcban 4ll” més orids dgensekkel stb., holott minddssze egy
alakzat, amellyel szoveghalmazunkhoz hozzarendeliink egy kontextust. A
kérdést tehat nem tugy kell feltenniink, hogy egy adott mi historista-e vagy
sem, hanem tgy, milyen magyarazé erével rendelkezik, ha egy adott mtivet a
historizmus kontextusaba helyeziink? Nem az a kérdés, hogy Liszt szimfénikus
kolteménye, a Hunok csatija historista mti-e, hanem hogy e kontextus
hozzarendelésének van-e magyardzé ereje? A példanal maradva: Liszt
levelezésébdl kidertil, hogy Kaulbachhal ko6zos tervként folmeriilt egy nagy
sorozat, a vilagtorténelem nagy eseményeinek kozos festészeti és zenei
megjelenitése. A Kaulbach o6zvegyének kiildott, éppen a Hunnenschlachtot
magyarazo 1857-es Liszt-levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a terv csak a
fest6 halala miatt maradt megvalésitatlan. Liszt azt fejtegeti levelében, miért
tért el mtivében attél a koncepciétél, ahogyan Kaulbach értelmezte e torténelmi
eseményt. Ha jol latom, Liszt figyelme egyrészt arra iranyult, hogy megragadja
a konkrét torténelmi esemény ‘'értelmét' a vildgtorténelem fejlédése
szempontjabol (mint a poganysag és kereszténység kiizdelmét), masrészt arra,
hogy ezt olyan zenei formdk felhasznalasaval tegye, amelyek 'torténelmileg
hitelesek': ezért jelképezi a kereszténységet egy gregoridan himnusz refrénje, s
ezért a hun poganysagot egy magyaros dallam. Azt hiszem, e m{ esetében a
historista kontextusnak nagy magyarazo ereje lehet. Werner Hofmann azt irja a
torténelmi festészetr6l, hogy egyszerre két feladatot kellett megoldania:
sjelképes emelkedettséget adni a torténelmi eseménynek, s ugyanakkor a
tényleges cselekményt is megjeleniteni - szimboélumnak és egyszersmind
illusztraciéonak lenni.”4?8 E kett6s elvarads nemcsak Liszt imént emlitett torek-
véseit magyarazhatja, hanem a mi széveghalmazunk szamos darabjat is.

A historizmus  miivészete  Magyarorszigon ciml  kotet  bevezet6
tanulmanyaban Németh Lajos is hangsulyozza, hogy a historista mtivek
allegorizal6 jellegtiek (amin itt a fogalom normal retorikai jelentése értendo),
ugyanakkor igyekeznek eleget tenni a tudoményos hitelesség kovetelményének

kiilonos, hogy mindkett6jiiknek kozos alapja a historizmus vilagképe.” Ugyanez
részletesebben: uo. 30.

426 yo. 52-53.

427 Komédrik Dénes: A historizmus problémdja. Ars Hungarica, 1992/1, 59-65.

428  W. Hofmann, i.m. 75.
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is. 49 Egy torténeti elbeszélé kolteménynek vagy torténelmi festménynek
egyrészt reprezentalnia kell a nemzeti jelleget, mésrészt forrastanulmanyokon
kell alapulnia.#¥ Lehetséges, hogy a tudomanyos hitelesség elvarasdnak is
koszonhetjiikk példaul azt a tobb tucat labjegyzetet, melyeket Arany a Buda
halalédhoz ftizott. Miként a Buda haldala, a historizmus szamos alkotasa is
genealdgiai jellegli, amint azt a mtivészettorténészek mar régen megfigyelték:431
a dolgok (példaul egy nemzet, egy md, egy egyén) esszencidjat az eredetben, a
leszarmazasban talalja meg.#32 Bar eltér6 mifajba tartoznak, A hunok harca és
Beothy Kistiikre egyarant jellemezhet6 ezzel az éllitdssal. A Kistiikort olvasva
egyenesen az lehet a benyomésunk, hogy az irodalomtorténet-irds a nemzeti
sajatossagok kutatdsaval és reprezentalasaval foglalkozo tudomany volt.

Davidhazi Péter egyik kival6 tanulmanyéban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azt a funkciét, amit a szdzadkozép kritikai elvardsai még az eposznak
mint nemzeti nagyelbeszélésnek tulajdonitottak, a szdzad végén mar egy
tudomanyos mitifaj, a nemzeti irodalomtorténeti osszefoglalas toltotte be: , A
XIX. szdzad masodik felének magyar literatorai szinte koézmegegyezésként
ragaszkodtak a reprezentativ nemzeti nagyelbeszélés funkciojdhoz, de
betoltjével szemben szigoru régi és 1j kovetelményeket tdmasztottak... Olyan
miifajra volt sziikség, amely egyszerre transzcendens és vilagi, fenséges és
okadatolhato, eredetmonda és fejlédéstorténet.”433 A funkcio betoltSje a nemzeti
irodalomtorténeti Osszefoglalas lett, illetve e miifaj és ezen elvarasok
csucsteljesitménye, a Kistikér. Valéban, a Kistiikér, Ernst Gombrich
fogalomhasznalatat kovetve, egyszerre szentély és muazeum. A historizmus
id6szaka a muzealizal6das korszaka is. A mizeum, amely mar nem kincstar,
hanem egyrészt raktdr, minden megérzésre érdemes mdaltbeli targy
gytjtéhelye, mésrészt elrendezési mod, amely egy torténelmi fejlédési sor
szdmdéra vélogatja ki és helyezi el e targyakat, ilyen vagy olyan nevelési
szandéktol vezérelve.#3* Nos, a Kistiikor ebben az értelemben legalabb annyira
muzeum, mint szentély, vagy ha tetszik, olyan mutzeum, amely szentély is
egyben: mint Werner Hofmann is hangstilyozza, a historizmusban a templom, a
muzeum és az emlékmi eszmei tartalma kolcsonosen kicserél6dik.435

Koénnyen lehet azonban, hogy a XIX. szazad masodik felében nemcsak az
irodalomtorténeti Osszefoglalas ,eposzosodott el”, hanem szamos mi vagy
miifaj, szinte valamennyi mtvészeti agban s néhany tudomanyégban is. Az
egyes miivek/miifajok ,epossza valni akardsat” nemcsak kései, de egyideji
megfigyel6 is észlelte: Péterfy Jend Zichy Mihaly egy hatalmas méretti

429 Németh Lajos: A historizmusrdl. A historizmus mint miivészettorténeti fogalom. In: A
historizmus miivészete Magyarorszigon. Szerk.: Zador Anna. Budapest, 1993. 18.

430 Déavidhazi Péter idézi a Nadasdy-jutalom 1857-es kiirasdnak példajat, amely
megkoveteli az eposzoktél a forrdstanulmanyt: Davidhazi Péter: A nemzeti
nagyelbeszélés vijjasziiletése. Alfold, 1998/2, 66-67.

431 Németh Lajos: A historizmusrdl. im. 17., 19.

432 Szfics Jen6 szerint ugyanez jellemezte a XIX. szdzadban a magyar nemzeti tudatot:
Sztics Jené: Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. Valosag, 1985/3, 32.

433 Davidhazi Péter: A nemzeti nagyelbeszélés tijjasziiletése. Alfold, 1998/2, 67.

44 Ernst Gombrich: A miizeum muiltja, jelene és jovdje. Ford.: Gazsity Mila. Café Babel,
1994/ 4, 33-45.

435 Werner Hofmann, i.m. 73.
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allegorikus festményérél irt biralatdban, amely festmény kulonben
torténelemként értelmezve tidvtorténeti tavlatba allitotta a jelen politikai
eseményeit, igy ir: ,Eposzt akar festeni, és gyonge, minden sordban akadozé
értekezés valik bel6le.”436 Keleti Gusztav, aki ezen id@szak vezeté miikritikusa
volt, frasaiban kritikai elvarasként szerepel a torténelmi festészettel szemben,
hogy epossza tud-e valni vagy sem. Erdemes kozelebbrsl is megnézni azt a
szovegrészt, ahol a millenniumi kiéllitdsok festészeti anyagat értékelve felidézi
Csok Istvan Bithory Erzsébet ciml festményének kritikai fogadtatdsat. A
birdlatok lestjtéak voltak: mivel a festmény nem a nemzeti torténelem egy
kimagasl6é eseményét orokiti meg, ezért ,nem demonstrdl semmi bizonyitani
valot tehat”. Keleti elismeri a kritikdk jogossagat, am ugy véli, Csok fest6i
tehetsége még ,a nagy nemzeti éposz stylusidba is beletanulhat” a
késébbiekben. 437 Mivel tanulmanyéanak el6z6 oldalain még Benczur Gyula
Budavir visszafoglaldsirol készitett festményét dicséri a szerzd, kiilon kiemelve,
milyen lelkiismeretesen tanulmanyozta a miivész a torténeti anyagot,
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a ,nagy nemzeti époszhoz” a festészetben
els6sorban ezek szerint egy kiemelked6 nemzeti torténelmi esemény dbrazolasa
sziikségeltetik, ami ,demonstral valami bizonyitani val6t” a nemzetrdl
(karakterérdl vagy torténelmérdl), tovabba alapos tanulményozasa a kornak - a
nemzeti jelleg demonstralédsa és a torténeti hitelesség.438

Jokai Mor sajat tevékenységét értelmezd szovegeiben olyan imdzst
igyekezett megformalni, amely az eposzkolté szerepének felel meg: ahogy a
rhapszodosz 6sszegytijti a nép korében é16 hagyomanytoredékeket, hogy abbol
Osszedllitsa az eposzt, igyanugy alkot 6: ,amerre jarok az orszédgban, joakaréim
mindentitt elém hozzak azokat a hagyomdnyokat, torténeteket, amik a
vidékhez vannak kotve”, ,G4gy hogy mondhatnam, hogy az egész magyar
nemzet egytitt dolgozik velem.”4% Jokai 6regkori 6néletrajzdban arrdl is ir, hogy
még egy munkat szeretne befejezni: ,Egy magyar »Nibelungen-éneken«
dolgozom mar évek 6ta... Arpad honalapitasanak torténetét akarom koltsi tollal
megirni, melyben egybeolvad a torténelem a mondakorrel.”440 A nemzeti eposz
szerepét betolteni kivand regény#! végiil nem késziilt el; leginkabb Levente
cim@ dramdja mutatja, hogyan kivanta rekonstrudlni az 6smagyarok vilagat
Jokai. Egy néhany éve kozzétett tanulmany szerint a Levente valt a Feszty

436 Péterfy JenS: A démon fegyverei. Zichy Mihdly legiijabb festménye. In: P. J. vdlogatott
mijvei. Budapest, 1983. 898.

437 Keleti Gusztav: A festészet és a szobrdszat az 1896. évi ezredéves orszdagos kidllitdason.
Budapest, 1898. 23.

438 Keserii Katalin szerint a magyar festészetben az 1850-es évek végétdl a nemzeti jelleg
festészeti reprezentdlasat elsbsorban a konkrét torténelmi eseményekb6l elvont 6rok
nemzeti tulajdonsdgok allegorizalé 4brazoldsa jelentette: Keserti Katalin: A
KEPzomiivészet szerepének érzékelése a nemzeti jelleg reprezentdldisiban. In: Forradalom
utin - kieqyezés eldtt. Szerk.: Németh G. Béla. Budapest, 1988. 216.

439 Jokai a maga irodalmi munkdssdgdrol. In: Jokai Mor: dsszes munkdi. Nemzeti kiadas, 100.
kotet, Budapest, 1898. 121.

40 Jokai Mor: Onéletirdsom. uo. 151.

4“1 Szilagyi Martontdl tudjuk, hogy mar Dugonics Andras is eposzi funkciét kivant adni
regényének, az Etelkdanak: Dugonics Andrds ismeretlen Onéletrajza 1786-bol.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1997/3-4, 394-399.
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Arpad-féle Magyarok bejovetele korkép irodalmi programjava. 442 Torténelmi
festészet, regény, torténelmi drama, korkép: valamennyi esetében magyarazé
ereje lehet annak, ha ,eposzosodasr6l” beszélunk veliik kapcsolatban. A
Beszterce ostromdt és az Uj Zrinyidszt pedig, mely regényeket a historizmus
parddidinak is tekinthetjik, elsésorban az eposz, illetve az ,eleposzosodott”
torténetiras beszédének parddidja mozgatja.43

Miel6tt roviden kifejteném, mit is érthettink az ,eposzosodas” fogalma
alatt, hozok egy tovabbi miivészettorténeti példat. Nagy Ildiké hivta fel a
figyelmet a vizsgélt id6szak magyar szobrairél irva a kovetkezékre: ,A kor
szobraszatdnak uralkodé miifaja az emlékmi. Nemcsak azért, mert ebb6l van a
legtobb, hanem azért, mert minden mifaj kotelez6en »emlékmiivéc,
emlékszer(ivé akar valni.”44# Azt hiszem, amit , eposzosodasnak” neveztem, az
nagyjabol ugyanaz, mint amit Nagy Ildiké a kiilonb6z6 mtifajok emlékmtvé
valni akardsanak nevez. A mi szoveghalmazunk irasainak a tobbsége ugyanuagy
értelmezhet6 ezzel az 4llitassal, mint a korszak szobrainak tobbsége. Szorosan
bahtyini értelemben a ,regényesedés” ellenfogalmaként az ,eposzosodéds” a
kovetkez6ket jelentheti: mig a regény soknyelviiséget, parbeszédszertiséget, az
uralkod6 irodalmisdg parodikus kritikdjat, a jelennel valé megszakitatlan
kontaktust jelenti,**> addig az eposz targya a nemzeti mult: a kezdet, az el6dok
vilaga, amely elkiiloniil az énekmondé és a hallgaté (narrator és olvaso)
vilagatol. A mult az értékek fels6fokat jelenti, s csak a hagyomanyon keresztiil
érhet6 el: ,nem tesz lehet6vé individualis-személyes nézépontot és értékelést”.
~Az eposzi vilagot csak &hitatosan elfogadni lehet...” 46 Mig a regény a
viszonylagossag vildga, az eposzban ennek semmi helye. A két mtifaj tehat
egészen kiilonboz6 (beszélé és) befogadé magatartast ir el6. Amikor azt
mondom, hogy a historizmust beszédpoziciénak vagy olvasasi moédnak, esetleg
olvasisi szerzddésfajtinak tekintem, akkor az eposz és mads ,eposzosodott” XIX.
szdzadi miivészeti és tudomanyos miifajok befogad6éi magatartast el6ird
vondsaira gondolok.

42 Kovécs Akos: Két korkép. Budapest, 1998. 32.: , A Feszty-panoramanak val6jaban nem
volt egyetlen olyan fontos szcéndja sem, amelyik nem a Levente illusztracidja lett
volna.” A korkép mar 1894-ben elkésziilt, mig a drdma csak 1897-ben. A Levente
eposzi jellegét mar Zsigmond Ferenc megemlitette Jokai-konyvében: Zsigmond
Ferenc: [okai. Budapest, 1924. 269.

443 Vo.: Takéts Jozsef: Mikszith-szdvegek relativizmusa. Holmi, 1997/11, 1581-1590., illetve
e tanulmény masik valtozataval: Két Mikszith-regény relativizmusa. In: Mikszéath
Kalman: Gavallérok - Beszterce ostroma. Pécs, é.n. 285-304.

44 Nagy Ildiké: A miifajok hierarchidja a historizmus szobrdszatiban. In: Zador Anna
(szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszigon. Budapest, 1993. 111.

45  Ezt a vonast gyakran hangsulyoztak egyideji megfigyel6k is. Gyulai Pal igy
fogalmazott egy 1893-as beszédében a régi, kanonikus mtfajok kiszoruldséval
kapcsolatban: ,Ki ir ma eposzt vagy kolt6i beszélyt mondai vagy torténelmi alapon?
Hisz mar a balladdkban is csak a jelenre szoritkozunk. A torténelmi beszély, drama,
regény mindinkabb kimegy a divatbol. Inkabb csak a jelennel foglalkozunk.” Gyulai
Pal: A torténelmi elemrdl a koltészetben. In: u6.: Emlékbeszédek. 11. Budapest, 1914. 309.

46 Bahtyin, i.m. 339., 340.



BEFEJEZES: AZ ELSODLEGES KONTEXTUS
FONTOSSAGA

E fejezetben egyrészt igyekszem Osszefoglalni (immar inkabb esszéirdi, mint
szorosan tudomanyos modorban) azokat a hosszabb érveléseket, amelyeket a
~Bevezet6”-ben, illetve az I. rész teoretikus tanulmanyaiban kifejtettem, a IL
rész némely résztanulmanydban pedig miikodtetni probaltam, mdésrészt
kiegésziteni méstéle érvelésekkel, amelyekkel, agy vélem, ala lehet tdimasztani
az olyasféle torténészi gyakorlatot, amilyen mellett e disszertaciéoban kitartok.
Erveket szeretnék ugyanis felhozni azon &lldsspont mellett, mely szerint a
torténeti érdeklédésnek els6sorban (dm nem kizérdlag) a vizsgalt szovegek
elkészitésének kontextuséarol kell valamit mondania. E kontextust nevezem jobb
hijan, mer6ben gyakorlatias okokbol, els6dlegesnek. Nem gondolom, hogy
masfajta irodalomértelmez6i gyakorlat ne lehetne kellen aldtamaszthat6 vagy
termékeny, mint ahogy azt sem gondolom, hogy ne lehetne ellenérveket taldlni
ezen els6dlegesség ellen - én azonban ezekkel most nem foglalkozom, mint
ahogy mas, rivalis allaspontok bemutatasaval sem. Ugyanigy nem foglalkozom
altalaban a kontextusbaallitds irodalomértelmezéi eljardsaival sem - ezekrdl a
disszertacio II. részében kozolt médszertani kommentdrokban esett mar szo.
Azt é4llitom, hogy az irodalomtorténész, amikor egy szoveg vagy
szovegcsoport els6dleges kontextusaval foglalkozik, nem egyszertien
rahagyatkozik a ,keletkezés mitoszara”, arra az el6feltevésre, hogy a szovegek
megértésének legjobb tutja keletkezésiik kortilményeinek megismerése,
beleértve ebbe els6sorban a szerz¢ lélek-, élet- és palyarajzat, a nemzeti
torténelem eseményeit, nemzedékének torekvéseit vagy osztalyhovatartozasat.
Ez a magyarézatfajta, még ha ma agy latjuk is (pontosabban a profi olvasék
tobbsége mar régebb 6ta igy latja), hogy tal redukcionista valaszokkal szolgal,
hosszu ideig volt mtikod6képes az irodalomtorténet-irdsban, s ma is miikodik
nem profi olvasék gyakorlatdban. , Az irodalomtorténet-irds retorikus
elemzése” cimi fejezetben igyekeztem példakat hozni arra, hogyan miikodott e
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szerintem is jOl teszik a mai irodalomtorténészek, ha nem igazodnak a
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~keletkezés mitoszahoz” és kidolgozott elbeszéléstipusaihoz, &m ez nem jelenti
azt, hogy ne lenne elég okuk az elsédleges kontextusok vizsgélatara.

(A kiindulépont) Edward Said A szdveg, a wvildg, a kritikus ciml
tanulményaban, amikor elutasitotta Paul Ricoeur teéridjat az irodalmi szovegek
~elvilagtalanodéasarol” és onallosagarol, egyben azt is sugallta, hogy a Ricoeur-
éhez hasonl6 felfogashoz az interpretacié hatartalansaganak vélelme tarsul, mig
az 6 allaspontjahoz az értelmezés korlatozottsaganak belatdsa. Tomoren ugy
foglalndm Ossze vitajukat (némileg eltérve a magyar forditas széhasznalatatol),
hogy mig Ricoeur amellett érvelt, hogy az él6beszéddel szemben az irodalmi
szovegek vildgra utaldsa és wutaltsaga felftiggesztédik vagy megszakad
szovegszerliségiik miatt (,a szoveg valahogy a »leveg6ben van« a vilagon kiviil
vagy nélkiil” - irta), s ‘elvilagtalanoddsukat’ csak a mindenkori olvasas oldja
tol, addig Said ugy vélte, hogy a szoveg vildgra utaldsa, kortilményekhez
kotottsége, esetleges eseményjellege ,mind eggyé valtak a szoveggel, és
eltorolhetetlen részét képezik jelentéshordozo és -termel6 képességének”. Azért
kezdem e vita felidézésével gondolatmenetemet, mert a kovetkez6
érvfelsoroldsnak (ha nem is mindegyik érvnek) ugyanaz az el6feltevése, mint
Said 4lldspontjanak: az irodalmi szovegeket nem vélasztja el szakadék a
vilagtol, a masféle szovegektSl vagy a beszélést6l; akarcsak Said, én is
folytonosnak, egymasba érének latom e tertileteket.

(A hatalom) Az irodalmi szévegek nem monologikus alkotasok, altalaban
konfliktuézus viszonyban 4llnak mas (megel6z6) mitivekkel vagy
cselekvésekkel, s e viszonyok beépiilnek a szovegekbe. Said egyenesen ugy
fogalmazott, hogy ,minden széveg lényegében mas szovegeket mozdit el, tar ki
a helyér6l”, s e mozgas nem az intertextudlis univerzumban kovetkezik be,
hanem a vildgban. Némi nietzschednus heviilettel minden szoveget
etnocentrizmusbdl és a hatalom akardsabol eredeztet, arra figyelmezteti az
irodalomértelmezdéket, hogy a szovegekben bonyolult médon keveredik 6ssze
torténelem és forma, s az olvasas nem két egyenl6 fél demokratikus taldlkozésa:
a szovegben beszél6 és a befogadd kapcsolata inkabb emlékeztet gyarmatosité
és gyarmatositott viszonydra. Akar tal er6snek érezziik Said tételeit, akar
elfogadhaténak tartjuk ¢ket, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az irodalmi
szovegek hogyan szervezik meg a val6sagot, hogyan igyekszenek ellen6rizni
vagy éppen kib&viteni egy kozosség fogalmi vagy érzelmi repertoarjat, ha tehat,
roviden szdlva, a szovegekben mtikodd hatalomra vagyunk kivancsiak, akkor
éppen a vilagukban kell 6ket szemiigyre venniink, abban az elsédleges
kontextusban, amelyre utalnak, amelynek kortilményeit magukkal hordozzak,
amelyben eseményjellegtien mtikodtek.

(A vitdk) A cambridge-i eszmetorténészek - igy Quentin Skinner is -
modszertani eszmefuttatidsaikban annak idején azt emelték ki, hogy a
szovegeket agy érthetjiik meg, ha tudjuk, miféle vitdhoz szoltak hozza, akar
kifejtetten, akar nehezen észrevehetSen tették ezt. Minden szdveget, amelyet a
kulturalis alkotas korébe soroltak vagy sorolunk ma, egykori vitaszitudciok
résztvevdinek tarthatunk. Ahogyan Collingwood sokat idézett, tnéletrajzabol
szarmazo passzusaban hidbavalonak nevezte egy kijelentés megértését, ha nem
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tudjuk, milyen kérdésre valaszolt, ugyanigy nem érthetjiik meg a szovegeket
sem vitaszituacidjuk, vagyis azon szovegkontextus rekonstrukcidja nélkiil,
amely korbevette 6ket készitésiik idején. Mivel a ‘rekonstrukci¢’ olyan kifejezés,
amelyet a bolcsészkarokon joideje csak nagy oOvatossaggal lehet kiejteni,
kénytelen vagyok megjegyezni, hogy tgy vélem, semmiféle torténeti kérdésre
nem lehet rekonstruktiv eljarasok nélkil vélaszolni, s ez éppugy érvényes a
,milyen volt tegnap a méasodik g6lod?” kérdés, mint a ,mi magyardzza Arany
Janos valtoztatasait a Szigeti veszedelem szovegén?” kérdés esetében. Felesleges
és nem életszerli az a kozhely, hogy ,illazi6é azt gondolni, hogy lehetséges a
mult rekonstrualasa”. Ezt valamennyien tudjuk, mégis szakadatlanul
rekonstrualunk.

Skinner - Jelentés és megértés az eszmetorténetben ciml nagyszer
modszertani tanulméanyaban, amelynek elsd, kritikai fele ma is lelkesedéssel tolt
el, mig masodik felét, melyben a jelentést a szdndék rekonstrukcidjahoz koti,
némi szkepszissel nézem - élesen elutasitotta azokat az értelmezéseket,
amelyekben egy adott szoveg vagy esemény leirdsa egy késébbi kor
fogalmaival torténik. Mivel a szovegek vagy cselekedetek jelentésében
alapvetének gondolta a kérdést, hogy az ,mit jelenthetett a tett végrehajtéja
szdméra”, gyanakvo volt minden olyan lefrassal szemben, amely nem lehetett
volna elgondolhat6é a cselekvé szdmara. Skinner javaslata - mely szamomra
joval fontosabb a Jelentés és megértés-tanulmanyban, mint a jelentésnek a
szandékhoz kotése - azokat a leirdsokat tekinti torténetinek, amelyek igazodnak
a szerepl6k egyidejii lehetséges onleirdsaihoz, ahhoz a nyelvi kontextushoz,
amelyben a szerepl6k egykor éltek. A ,torténeti vizsgalodasnak” ilyesfajta
fogalma mellett igyekeztem érvelni a disszertdci6 bevezetSjének els6
kitér6jében. E javaslat kozel all a kulturdlis antropolégiat megalapozé
kivancsisaghoz is: err6l az , Antropologiai latdsmod és irodalomtorténet-iras”
cim( résztanulmanyomban irtam részletesebben.

Vannak, akik szerint a torténészi tudéast épp az kiilonbozteti meg
elényosen a vizsgalt szereplok tudasatol, hogy 6 ismeri a szereplok tetteinek
kovetkezményeit, masok szerint viszont - kozéjiik tartozom én is - a jovének” a
tuddsa inkabb korlatozza a torténész megértési lehet6ségeit, bar igaz, ontudatat
alaposan megnoveli. Lehetséges, hogy ha meg akarunk érteni egy cselekedetet,
ideiglenesen el kell vagnunk a jovojétél, s hasonlé a helyzet a szovegek
megértése esetében is. Talan Skinner ezért is hangstlyozta egy-egy tett vagy
szoveg jelentésének, illetve jelentéségének elvalasztasat. A jov6 tudasardl valo
torténészi lemondas sziikséges lehet ahhoz, hogy perspektivankat, amennyire
lehetséges, hozzaigazitsuk az egykori szerepl6k perspektivdjahoz.

(A mez6) Pierre Bourdieu kis Osszefoglaldsaban, az Alapelvek a kulturilis
alkotdsok szociologidjdhoz cimiiben elveti az externalista és internalista
megkozelitésmoédok  saussure-idnus  elvalasztasat az  irodalom-  és
tarsadalomtudomanyokban, azt hangsalyozva, hogy a professzionalis
irodalomértelmez6k internalista megkozelitésmodja atemeli az alkotdsokat
készitéstik-hasznélatuk tarsadalmi terébdl az 6néllé szovegek esztétikai terébe,
mig a - f6ként marxista - externalistdk osztalyszempontti magyardzata rovidre
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zarja és leegyszertisiti az irodalmi mivek értelmezését. Bourdieu agy probalja
Osszeolvasztani e megkozelitésmoédokat, hogy homolégiat feltételez a mtivek
szerkezete és az irodalmi mez6 konfliktuézus viszonyai kozott. A mez6
fogalma, példdul miivészi alkotasok esetében, lehet6ségteret is jelent, a mtivel
val6 cselekvés moédjainak, formaldsi médoknak, témaknak stb. lehet&ségterét,
amelyet minden szereplé habitusanak és a mezén elfoglalt pozicidjanak
szlr6jén at érzékel. Az alkotdsokat a nem valasztott lehetSségek éppugy
jellemzik, mint a valasztottak - megértésiikhoz ismerntink kell tehat a
lehet6ségek és poziciok azon mezejét, amely kitermelte a mi létrejottének
megérthet? feltételeit.

Bourdieu rendszerében minden tarsadalmi mez6 hasonl6 altalanos
torvények szerint mtikodik: La Distinction cimi mtvének egyik alapéllitasa az,
hogy minden cselekvés, legyen az mivészi alkotds, sportolds vagy
szényegvasarléds, csak ugyanazon mezd mas cselekedeteihez val6é viszonyaban
értelmezhetS. Egy kozépiskolai tanar szényegvasarlasdnak megkiilonboztetd
jegyeibe diakritikusan beépiilnek a fels§ vagy alsébb osztalyok tagjainak
szOnyegvasarlasi szokasai, s ugyanez torténik szovegek készitése vagy
felhasznalasa kozben is. Egy-egy szOnyegvésarlas vagy szovegkészités
megértése tehat azon mez6 aktudlis viszonyainak megértését eltfeltételezi,
amelyben végbementek - els6dleges kontextusuk a mez6 pozicio- és
lehetéségtere. Mint a funkcionalista vagy rendszerelméletek 4ltalaban,
Bourdieu-é sem igyekszik perspektivdjat hozzdigazitani a szerepl6k
perspektivaihoz, lefrdsaiban kevéssé veszi figyelembe oOnleirdsaikat, s a
cselekvéseket vagy szovegeket inkdbb tekinti a mezék termékének, mint az
agensek sajatos teljesitményének. Ennyiben javaslata tavol &ll az 4ltalam
elfogadott allasponttél. Ugyanakkor az els6dleges kontextus vizsgalata nélkiil
nem latja magyardzhatoénak sem a cselekvéseket, sem a szovegeket.

(A konvenciok) Azok, akik konvencionalistanak nevezhet6 allaspont hivei
az irodalomtudoméanyban - amint arrél részletesebben irtam mar a disszertacio
bevezet6jének masodik kitéréjében -, agy vélik, hogy az irodalmi szovegeket
bizonyos szabdlyszertiségek szerint készitik és hasznaljdk. Nem csupén irott
szabalyok ezek, hanem gyakran nehezen megragadhato iratlanok is. A szoveget
olyan jatéknak is tekinthetjiik, amelynek meg kell tanulni a szabalyait ahhoz,
hogy részt vehessiink benne. Ahhoz, hogy valaki, aki még sohasem latott
futballmeccset, megértse ezt a jatékot, nem elég elolvasnia a szabalykonyvet
vagy megnéznie egyetlen vagy akar tobb mérkézés felvételét, hanem ismernie
kell példéaul a jatékvezet6i szereprol forgalomban 1év6 vélekedéseket vagy azt a
hagyomanyt is, amely a kapusnak és a mezdényjatékosoknak egymashoz valo
viszonyét szabédlyozza. Hasonlé a helyzet az irodalmi szovegekkel is: helyes
megértésiikhoz meg kell tanulni a szabalyaikat, s nemcsak - mondjuk - a
retorikat, hanem annak aktudlis tarsas hasznalatait s az e hasznélatot
befolyasol6é vélekedéseket is. Rdadasul az irodalmi készitményt befolyasolo-
miikodtetd konvenciok egybeérnek az egykori tarsadalmi gyakorlat més részeit
szabalyoz6 konvencidkkal: Carl Friedrich von Savignyt idézve azt mondanam,
hogy ezek az élet egészének nem elkiiloniilt részei, hanem csak aspektusai,
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melyeket a mi szemléletiink (tudomanyagunk perspektivaja) utélag kiilonit el
egymastol. E szabdlyszertiségeket - melyek szovegkészitSket és egyidejii
felhasznalokat egyardnt athatnak - nevezik konvencidknak: a miiveknek e
konvencidk az els6dleges kontextusai.

(Az interpretativ jelleg) Kozel harminc évvel ezel6tt Clifford Geertz
klasszikus, a bali kakasviadalrél irott Mély jaték cim tanulmanyaban agy
értelmezte e helyi szokdst, mint amelynek szerepe sajat kultardjaban anal6ég a
Macbeth szerepével a mi kultardnkban. Azzal, hogy miivészeti formaként
lattatta a kakasviadalt, az antropologus tevékenységét is atértelmezte,
méghozza az irodalmi szovegek értelmezdjének analégidjara. Most, harminc
évvel kés6bb, konnyen lehet, hogy az irodalom azon tanulmanyozéinak, akik -
Geertz-hez hasonléan - ,a kozos er6vel fenntartott tapasztalatmintaknak a
kontextuséan beliil igyekeznek elhelyezni a mtivészetet”, a Mély jiték eljarasanak
forditottjat kell végrehajtaniuk, s a vizsgalt irodalmi szovegekre ugy kell
tekintenitik, mint k6zosségi szokasokra. Mivel az azoéta eltelt id6ben tjabb és
Gjabb valtozatokat dolgozott ki az irodalomelmélet ,a jelentés szférajanak
autonémma tételére” (ahogy Bruno Latour fogalmazott), a Geertz-éhez hasonlé
nem irodalomtudomanyi tanulmanyokbdl kell visszanyernie az irodalom olyan
fogalmat, amely az ,esztétikai hatast” ,egy-egy sajatos életminta szovetébe
beleftizve” értelmezi. (Az idézetek Geertz A miivészet mint kulturdlis rendszer
cimi tanulmanyéabdl szdrmaznak.)

Amellett, hogy arra tett javaslatot, hogy a kultarat értelmezendd
szovegnek tekintse az antropologus, a Mély jiték tobb tudoményagra kiterjed6
hatdsanak masik tényezSje az a gondolat volt, hogy a kultara (kittintetett)
cselekvései interpretativ-oninterpretativ jellegtiek: értelmezik azt a kultarat,
amelyben létrejottek. Igy tehat az antropolégus, amikor egy kozosség életét
vizsgalja, val6jaban interpretaciokrol készit interpretaciét. Hasonlé médon az
irodalmi szovegeket vagy a veliik valé cselekvéseket is tekinthetjiik azon
kultarak értelmezéseinek, amelyben elkészitették vagy hasznaljak ¢ket. Geertz-
ianus szemmel nézve az interpretativ jelleg ezen cselekvések (szovegek)
legsajatabb teljesitménye. A szovegeket mint interpretaciokat nem érthetjiik
meg anélkiil, hogy ne ismernénk alaposan azt a kultarat, amelyet
interpretdlnak. Az els6dleges kontextus ez esetben tehét az a kulttra, melyet a
vizsgalt szoveg vagy a vele val6 cselekvés értelmez(ett). Az , Antropoldgiai
lataismod és irodalomtorténet-iras” cimti résztanulméanyban részletesebben
irtam errdl.

(A tarsas jelentés) Bezeczky Gabor vetette fel kivalo, Fish kontra Jakobson
cim@ tanulmanydban - melyre tobbszor is a ,Tarsasnyelvészet és
irodalomtorténet-irds” cim@ résztanulményban, amely nem mds, mint e
bekezdés b6 kifejtése -, hogy minden irodalomtudoményi szemlélet
el6feltételez valamilyen nyelvészetet, s viszont: minden nyelvészet megelSlegez
valamilyen irodalomtudoméanyt. A szocidllingvisztikanak vagy magyarul
tarsasnyelvészetnek nevezett nyelvészeti paradigma - amelynek tudtommal
Bezeczkyn kiviill nem szenteltek tal sok figyelmet eddig a hazai
irodalomelmélészek - alternativdja lehet annak a rendszernyelvészeti
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paradigménak, amely a  bolcsészkarokon ma  forgalomban 1év6
irodalomelméletek tobbségének explicit vagy implicit nyelvészete. Ami e
,roviditésben” fontos a tarsasnyelvészet elméletébdl, az a tarsas jelentésrél
alkotott elképzelés. Sandor Klara megfogalmazédsat idézem Szocidllingvisztikai
alapismeretek cim@ Osszefoglald tanulmanyabdl: ,Minden egyes nyelvi
formanak, legyen az sz6, kifejezés vagy alaktani elem, szintaktikai szabaly vagy
hangzésbeli tulajdonsag, van térsas jelentése is: a nyelvkozosség szaméra az
adott nyelvi forma megmutatja azt is, hogy az a beszél6, aki a széban forgd
nyelvi formaval él, milyen csoporthoz tartozik...” A tarsas jelentés identitdsjelz6
és -létrehozo tehat, "felépiteni’ igyekszik a beszél6t, ‘megépiteni’ viszonyéat a
hallgat6javal/olvasdjaval, s "tovabbépiteni’ azt a nyelvkozosséget, amelyben
miikodik. A térsas jelentés nem jarulékos, hanem konstitutiv eleme a
beszélésnek, ha tehat eltekintiink egy szoveg kozosségi bedgyazottsagatol, csak
elvéthetjiik a jelentését.

Valamennyitink hétkoznapi tapasztalata, hogy az emberek masként és
masként beszélnek a templomban, a kocsmaban vagy az agyban, s masként
teszik ugyanezt az eltérd tarsadalmi rétegbe, eltéré nemekhez, eltérd vallasi
kozosséghez stb. tartozok. Ha fennmarad egy kulttrabol egy szoveg, amelyrol
azt feltételezziik, hogy a templomban hangozhatott el vagy annak szamara
késziilt, ahhoz, hogy megértsiik a tarsas jelentését, tudnunk kell(ene), hogyan
beszélhetett ugyanezen szerepl6 a kocsmédban és az 4agyban, milyen
beszédhelyzeteket tett lehet6vé és zart ki a templom, e beszédhelyzetek milyen
beszédpozicidkat tettek lehet6vé, milyen diszkurzusok voltak hasznalatban stb.
A tarsas jelentés ismeretének igénye az elsédleges kontextus vizsgalatat irja el6.
Akar azt gondoljuk, hogy az irodalmi mdiifajok megfelel6 beszélésmiifajok
utdnzisai-atalakitdsai, akdr nem, megértésiikhoz nemcsak az intertextualis
univerzum meghatdrozott részének ismeretére van sziikség, hanem annak a
beszéltnyelvi univerzumnak az ismeretére is, amelyb6l szovegiink
kiemelkedett. Ha elfogadjuk a nyelvi és a kommunikativ kompetencia
szétvalaszthatatlansaganak tételét, hogy helyesen mondani-érteni egy mondatot
azt jelenti, hogy helyesen - az adott kulttra szdméra elfogadhatéan -
cseleksziink egy adott tarsas helyzetben, abbdl az is kovetkezik, hogy
ugyanezen mondat kései, torténészi megértése ezen tdrsas cselekvés
rekonstrukciéjat igényli, bArmit gondoljunk is e torekvésiink sikerérdl.

(A taxonémidk) Thomas Kuhn 1987-es Sherman-el6adasaiban azt a példat
kommentélva, hogy az okori gorogok szamara ,A Nap egy bolygé.” allitas
egészen mast jelentett, mint a mi szdmunkra, agy fogalmazott: ,,a két mondat
[marmint a gorog szjabdl, illetve a mi szankbdl elhangz6 mondat] azonos, a két
kijelentés nem”, amit atfogalmazhatunk igy is: a gorog mondatat értjik, a
kijelentését azonban nem. Ha azt akarjuk megérteni, hogy mit jelenthetett
szdméra e kijelentés, nem egyszertien azt kell tudnunk, mi volt a ,bolygé”
fogalom jelentéskore, ugyanis e fogalom jelentésével csak akkor lehetiink
tisztdban, ha ismerjiik azt a lexikont, taxonémiat, amelynek része volt. Az egyes
fogalmak jelentését a vilag leirasara, megkonstrualasara hasznalt taxonémidban
elfoglalt helytik hatarozza meg. Az eltér6 kultarak eltéré taxonémidi masként
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osztalyozzak/ épitik fel a vilagot: az eltérd lexikonok hasznalata azt jelenti, hogy
hasznéloik eltérd vilagokban élnek. Kuhn e kései el6adasaiban is kitartott sokat
vitatott (és sokak szamara revelativ) 6sszemérhetetlenségi tézise mellett, amely
A tudomdnyos forradalmak szerkezete cim@ konyve ota végigkisérte palyajat. A
torténeti megértésnek a kései Kuhnnal korvonalaz6dé elképzelésébdl az
kovetkezik, hogy egy-egy szoveg megértése csak elsddleges kontextusuk
megértése révén lehetséges, mely ez esetben a hasznalt lexikon/taxonémia
megértését jelenti. A torténésznek (akdr tudomany-, akar irodalomtorténész)
vizsgalt szovege minden mondatanal fel kell tennie magéban a kérdést, vajon a
kijelentést is érti-e vagy csak a mondatot? A miénkt6l eltéré taxondémia
megértését Kuhn a nyelvtanulashoz hasonlitotta: ahogyan egy tanfolyamon j6l-
rosszul elsajatitunk egy idegen nyelvet (hasznélati szabélyainak egy részével
egyltt, mas része nélkiil), ugyanigy tanulhatjuk meg az idegen lexikont.
Analégidja lehetségesnek, am korlatozottnak mutatja a torténész megértési
esélyeit.

(A forgatokonyvek) Egy pszicholégiai hipotézis szerint fogalmaink,
legaldbbis egy résziik, implicit forgatokonyveket tartalmaznak, &llandéan
ismétl6do cselekvéssorokra vonatkoz6 tarsas tudast stiritenek magukba. Schank
és Abelson sokat idézett munkdjanak egyik példdjanal maradva, az étterem
fogalma magaban foglal egy cselekvéssort, szerepl6kkel, a cselekvések oksagi
lancaval, beszédhelyzetekkel stb. egyiitt, amely egy adott kozosség feln6tt
tagjainak tobbsége szamdra magatol értet6ds. Mas szerz6k e tedriat az
érzelmekkel kapcsolatos fogalmakra is kiterjesztették: ,,A boldogsdg, félelem,
vagy féltékenység kifejezések jelentésének ismerete nem mas, mint az adott
érzelem forgatékonyvének ismerete. E hipotézis szerint minden szénak a
jelentése, vagyis amit a fogalom kifejez: forgatokonyv.” Fogalmakat érteni tehat
azt jelenti: forgatokonyveket ismerni, s e forgatokonyvek az adott kultaraban
ténylegesen lejatszodo cselekvéssorok, s a hozzdjuk kapcsolodo vélekedések,
elvarasok, eltfeltevések stiritményei. Az étterem fogalma példaul 6tven évvel
ezel6tt némileg masfajta forgatokonyvet tartalmazott, mint ma, s minden
bizonnyal a boldogsag fogalma is masfajtat. Aki régebbi vagy mas kulttrabol
szdrmaz6 szoveg fogalmait akarja érteni, annak tehat a szoveg els6dleges
kontextusat alkot6 vilagban rendszeresen lejatsz6dé cselekvéssorokat, s a hozza
kapcsol6do vélekedéseket stb. is ismernie kell.

(Befejezésiil) Osszefoglalva tgy vélem, hogy az irodalmi szévegek
hatalomakarasa, vitaszituaciéhoz tartozésa, mez6hoz kotottsége,
konvenciézussaga, interpretativ jellege, beszélésének tarsas jelentései,
fogalmainak lexikonba illeszkedése és forgatokonyvszerti mivolta, béar
kiilonb6z6 médon, ramutat az elsédleges kontextus (amely mindegyik esetben
némileg mast jelent) tanulmanyozasdnak értelmére az irodalomtorténészi
gyakorlatban. Sokat idézik mostanaban Stephen Greenblatt A tdrsadalmi energia
dramldsa cim tanulmanyanak els6 bekezdését mint az irodalomtorténészi
érdekl6dés allegorigjat: ,Kezdetben arra vagytam, hogy a holtakkal beszéljek.”
Barmilyen nagyszertien fejezi is ki Greenblatt a torténész torekvésének
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paradoxonat és izgalmét, az én irodalomtorténészi tapasztalataimat vagy
vagyaimat nem irja koriil. Talan nem is az a probléma, hogy nem halljuk a holt
szerz6k hangjat, s csak a mi hangunkon tudnak megszélalni, sokkal inkabb az a
mélységes csond vagy azok a halk és véletlenszerti zajok, amelyek a holtak
hangjat kisérik. A holtak hangja mégiscsak elér hozzank, de a hangoknak az az
univerzuma, amely valaha korbeolelte e magédnyos hangokat, mar nem vagy
csak alig. Lionel Trilling kittinG, Az erkélcsék, a moril és a regény cimi
el6adasanak kifejezését hasznalva, ,az implikaciok megorokitetlen zsongasa”
hianyzik a mtivek kortil. Amikor az irodalomtorténész igyekszik folépiteni az
els6dleges kontextust a szovegek koré, arra tesz kisérletet, hogy tGjra hallhatéva
tegye az ,implikaciok dongicsélését”, legalabb egy keveset bel6liik, a sokféle
szandék, hit, tevékenység és érzelem zajat, amely valaha a szoveget korbevette
és érthet6vé tette.
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SUMMARY

(The Structure) The dissertation consists of two major parts: the papers in the
tirst part (I) deal with the various theoretical and methodological issues as well
as the possibilities of interdisciplinarity in literary historiography; the second
part (II) comprises “case studies’, which have been written on some questions of
the history of 19t century Hungarian literature. Each “case study’ is followed by
a short methodological commentary that tries to reveal the theoretical or meth-
odological insights that shaped those writings. The two major parts of the dis-
sertation, of theory and case studies, have been preceded and followed by an
introduction and an afterword, respectively, which serve as self-reflexive,
summarizing texts, just like “The theses of dissertation” that accompany the dis-
sertation itself.

Literary scholars are usually categorized either as literary theorists or liter-
ary historians; the two kinds of activity are connected with somewhat different
standards, discourses and research attitudes. The whole of the dissertation
deals far more with theoretical questions than works of literary history gener-
ally do, while it aims to consider these questions close to the matter, within the
context of historians” practice. It doesn’t attempt to reconcile the two kinds of
paradigm (theorists” and historians’) or to mediate between them, rather it at-
tempts to develop a methodological version of the latter, mainly using two
kinds of text.

(Introduction) The introduction aims to clarify what methodological ques-
tion-raising in this dissertation means (‘I am simultaneously interested in the
subject and the narrateablity of the subject’), what justifies its interdisciplinarity
(‘studying the former meanings/attributions of literary texts leads out of the
study of literature”), what the notion of diachronic means here (‘the preference
of synchronic context to diachronic series’) and what I mean by conventionalist
approach (‘seeking the local meaning’). This introduction allows me to account
for the beliefs that have guided me in my working as a literary historian, and to
invoke some significant thoughts that in a way influenced my own thought and
practices.

(Part I Theory) This part comprises four papers. The first three deal with
the various possible interdisciplinary relations of literary historiography in gen-
eral as well as in connection with a specific direction of research; the fourth one
observes the rhetoricality of literary historiography. The paper , The anthropo-
logical perspective and literary historiography” summarizes some of the major
achievements cultural anthropology has had in the past decades, from Clifford
Geertz's interpretative anthropology through the so-called rhetorical change to
approaches centering on cultural power, and it also discusses the historic trends
inspired by them, namely historic anthropology and micro-historiography, and
so it draws up a research attitude - a non-homogenous cluster of questions,
practices and theses - which it calls ‘the anthropological perspective’, then it
attempts to explore what findings this perspective can produce by extending it
to literary historiography. These findings are in part critical: they make it possi-
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ble to revise some generally accepted practices and presuppositions of literary
historiography; in part they are novel: they somewhat restructure the literary
historian’s field of interest, by directing the attention to e.g. the self-description
or conceptual worlds of characters of the time. The paper ,Sociolinguistics and
literary historiography,” somewhat following the previous thought, studies
what implicit linguistics might result from the anthropology-inspired practice
of literary historiography (in the above sense); in a wider sense it finds this lin-
guistics in sociolinguistics; in a narrower sense, in the ‘ethnography of speak-
ing’. This paper shortly discusses the proposals of literary theory which indeed
have this kind of explicit or implicit linguistics: putting the emphasis mostly on
the writings of Bahtin/Voloshinov and the interpretation of literature inspired
by speech act theory. This paper also mentions why the concept of literature
and the implicit linguistics of Hungary’s until recently leading theoretical
trends do not conform to the anthropology perspective presented here. ,Cult
research and the new theories” analyzes, in part critically, one of the most inter-
esting research directions of the past 15 years of Hungary’s literary historiogra-
phy, the literary cult research, revealing the findings and limits of this trend,
then it goes on to discuss what theoretical proposals (not only in literary theory)
exist in today’s university/theory market, by using which we can extend,
deepen or theoretically solidify the practice and methodology of cult research.
The theoretical interest in cult research is, according to this paper, attributed to
its nature leading to an antiessentialist, institutionalist, interdisciplinary and
ironic interpretative attitude. This research direction can be effectively extended
to the use of literary texts by non-professional interpreters, issues of power and
appropriation, and the historiography of literary historiography. The fourth
paper , Observers observed” is simultaneously historiographic and rhetorical: it
intends to show, by examining the rhetoricality of five major works of literary
historiography narrating the Hungarian literature of the second half of 19th cen-
tury, what fundamental presuppositions, ways of fiction-making, metaphors,
character models, determinants etc. guide these works of literary history. This
question is partly raised by interdisciplinary experiences: similar, successful
studies of rhetoricality conducted in other human sciences (economics, cultural
anthropology, historiography etc.), which the paper also discusses.

(Part II Case Studies) The paper ,Janos Arany’s thought of common law”
attempts to interpret some of the authors” much-interpreted key concepts of
criticism in a different way, and therefore it tries, on the one hand, to reveal the
synchronic linguistic contexts (which are only partly of literary background,
they are also present in contemporary law, linguistics and politics) in which
these concepts were used; on the other hand, the author, his habit - in
Bourdieu’s sense - reflecting his manifestations: this latter notion is referred to
in the section heading as the , thought of common law”. In the respective parts,
or digressions, of this extensive section I pay a detailed study to the Hungarian
reception of Savigny’s law generation theory, Arany’s linguistic views and the
contemporary arena, and also the views contained in the critical texts on epic in
the mid-19% century Hungary. By closely interpreting a short text by Laszlo
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Arany, a smaller section entitled , The rhetorical identification of tourism” at-
tempts to connect rhetorical analysis and socio-historical contextualisation, thus
completing the interdisciplinary view of the dissertation with a new discipline,
and exemplifying the linking of internalist and externalist ways of interpreting
literary texts. It seems that the contemporary opinion on a new genre - feuille-
ton - was deeply connected with contemporary opinions on the new ways of
life, cultural practices and social groups, mainly the Jewish bourgeoisie. The
paper ,Gyulai, memorial speech, canonization” deals with the 19t century
practice of a previously less-investigated genre and the questions of its possible
rhetorical patterns, the conceptual world of an author and the thinking patterns
working in his texts, and the nature of canonization in an especially canoniza-
tion-prone genre. Thus Gyulai’s efforts in his memorial speeches toward liter-
ary canonization and the critical standards pervading in them are strongly re-
lated to the canonization of certain behaviors and the assertion of certain moral
standards. The paper ,Context of historism” is another interdisciplinary at-
tempt: by using the findings of Hungarian art history, I try to put the mass of
historically themed literary texts of the second half of 19t century - which
barely attract any aesthetic attention today - into a context that allows for an
effective interpretation of these works, e.g., revealing their specific reading con-
tract. I investigate by using a Bahtinian notion, ‘novelisation” and its possible
anti-notion ‘epicisation” what tendencies and critical expectations can be ob-
served in the practice and interpretation of art of the time.

(The closing) attempts to argue for a literary historian’s practice that is
primarily concerned with the context of writing/publishing of literary texts. By
doing it, one does not necessarily rely purely on the ‘myth of genesis,” since fur-
ther arguments can be cited for the study of “primary context’ from the fields of
history of political ideas, sociology, cultural anthropology, philosophy of sci-
ence etc. This section sums up eight such arguments, partly complementary,
party controversial, from different disciplines, connecting them with the possi-
bilities of the literary historian. The closing paragraph states that such a contex-
tualist effort is striving, as much as possible, to build around the lonely voice of
texts we inherited from the past that noise of many intentions, beliefs, activities
and emotions that once sensibly embraced them.
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