VILAGOSSAG 2006/4. Bolcsészet interdiszciplinaris perspektivaban — esszépalyazat

Hock Bea

»,Makacs és zavarba ejto torténelmi gjrakezdés”

— a Psyché és a Tizenhét hattyuk
(4jabb) lehetséges feminista olvasatai

Amire vallalkozom, nem el6zmények nélkil valé: a széban forgd két irodalmi mi volt
mar targya feminista szempontu ujraolvasasnak; jollehet nem kozvetlenutl megjele-
nésiiket kdvetéen. Am ezek a biralatok szamomra sok kivannivalét hagynak maguk
utan, elsésorban is azért, mert elemzésiiket legtobbszor egyetlen kitlintetett érvrend-
szer mentén végzik, mikdzben nem kinalnak, s igy feltételezni sem engednek elisme-
ré olvasatokat. Azt az interpretacios gyakorlatot elfogadva, mely szerint a jelentés(ek)
a kulturalis termékekben nem készen allnak rendelkezésiinkre, és nem is kizarolago-
san a szerz6i szandék fliggvényei, hanem az aktualis olvasatok soran allnak el6, ebben
az esszében a Psyché és a Tizenhét hattyuk tobbszempontu és pozitiv Gjraértékelését
vetem fel. Ujraolvasatombol majd az deriil ki, hogy noha nem néi szerzéséggel, de ige-
nis n6i, sét akar feminista latasmoédu szerzéséggel van dolgunk. Pozitiv olvasatomat
rogton revizio ala is veszem azonban, amikor az adott h6snék abrazolasanak lehetsé-
ges csapdait probalom megkeresni. (Viszont mar most elarulom: a revizié nem fogja
ezen Ujabb feminista olvasat el6jelét negativva visszavaltoztatni...)

*

Meglep6, hogy megjelenése idején csak egyetlen kritikus (Somlyé Gyorgy) szentelt
komoly figyelmet a Psyché-beli nemvaltasnak, s Csokonai Lili esetében is csak az ujabb
keletl, feminista néz6pontbdl irddott kritikak problematizaltak Esterhazy nemvaltasat.
A nemvaltasra felfigyel6 feminista kritikusok azonban meg is kérd6jelezték a férfi szer-
z6 altal megjelenitett ,ndi tapasztalatok” és ,n6i nézépont” hitelességét. (MOLENKAMPF-
WILTINK 1994, 533-543; VIRAGH F. 1987) Horvath Gydrgyi a Psychét és a Tizenhét haty-
tyukat ért kritikakat szamba vevd cikkében (HORVATH 1988, 417—-427) elutasitja ezt a
fajta, a feminista kritikan belll masok altal is problematizalt megkozelitést: egy egy-
ségesnek elgondolt, a n6kre altalanosan érvényes tapasztalat tételezése normativva
mereviti ezt a kitlntetett tapasztalat-halmazt. llyen kritériumok felallitasa és azok sza-
monkérhetésége ugyanugy jel(zés)szerl né-abrazolasokhoz vezethet, mint a sokat
karhoztatott férfi-gyartotta-férfi-hasznalatra-jellegi néképek.

Egyik kritikus sem tér ki azonban azokra az implikacidkra, amelyek a nemvaltas és
szerz6ség-valtas egytittesében ragadhatok meg. Wedres a XIX. szazadi koltdnd pusz-
ta felfedezéjének vallja magat a kdnyv utészavaban, Esterhazy sajat nevét is lehagyja
a konyv boritéjarél. Sokatmondd azonban, ahogyan Jastrzebska, Viragh F. és Molen-
kampf-Wiltink kbvetkezetesen naploként emilitik Lili szovegét; illetve hogy Horvath kiza-
rélag Csokonai Liliként utal a miire, és nem a Tizenhét hattytk regénycimet hasznalja,
amely regénynek Csokonai Lili nem a cime volna pedig, hanem a szerzdje. Eltekin-
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tenek tehat attol a lehetdségtdl, hogy Csokonai Lilit egy 6nalld irodalmi md, miifajara
nézve dnéletiras szerzdjeként kezeljek.

Erdemes itt felidézni a feminista kritika azon vallalasat, amikor a legkllonfélébb disz-
ciplinak képvisel6i a multbéli (ismeretlen, vagy mar ismert, de el nem ismert) néi szer-
z6k, miveészek, filozofusok, tuddsok, kozéleti-torténelmi szereplék stb. felkutatasat tliz-
ték ki célul. Ez a multfaggatas és térténelem-korrekcio a fennallé irodalmi, mivészeti
stb. kanonok és azok hiany(ossag)ainak biralataval, valamint e kihagyasok okainak
feltarasaval parhuzamosan futott. Az 1980-as évektdl kezd6dbéen szamos feminista
irodalomtorténész is ennek az irnek a kitoltésén dolgozott. Azt a kijelentést kockaz-
tatnam itt meg, hogy Weores Sandor épp ennek a munkanak latott neki — megelézve
barmilyen hasonl6 feminista torekvést. Foldes Annanak egy Wedres Sandorral valé
beszélgetésébdl egyebként kiderul, hogy Wedres nagyon is tisztaban volt a nemi sze-
repek tarsadalmi konstrualtsaganak kérdésével, a nék torténelembdél valo kihagyasa-
ban bemutatott) jellegével. (FOLDES 1993, 166-174.)

Wedres 1977-ben tette kdzzé tobb évtizedes irodalomtorténeti kutakodasanak ered-
ményét, a Harom veréb hat szemmel cim( kétetet, melynek alcime: Antolégia a magyar
koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibdl. A gyljtemény a fentebb megkérddjelezett
normativ, kihagyasokkal operalo irodalmi kanon dekonstrualasat célozta meg. A ka-
nontagitas ugyan nemcsak néi szerzdkre iranyult (hiszen Psyché fiktiv szerelme, Ung-
varnémeti Toth Laszlo is ennek soran bukkant felszinre), am Weoéres megkulonbozte-
tett figyelmet szentelt annak a ,[K]Ul6nds jelenség[nek], hogy az irodalomtdrténészek
nem szeretnek tudomast venni a kolténékrél”. A Psyché-alak pedig mindannak a torte-
nelmi lehetéségnek az 6tvozete és megtestesiilése, amellyel Wedres a kutatas soran
talalkozott. A felfedezett valaha-élt kolténdk (és koltdk!) életrajzi részleteibdl tevédik
ossze a fiktiv koItén6 figuraja, vagy pedig kilénb6zé mdédokon kapcsolatba keril velik
a kényv vilagan belll. Kapcsolatba keril azonban Psyché a kor jol ismert miivészei-
vel (Beethoven, Goethe, Holderlin stb.) és a magyar felvilagosodas hires személyisé-
geivel is. Azaz a figuranak a torténelmi kontextusba valé gondos beagyazasaval valé-
szinUsiti Weores, hogy élt/élhetett az altala elgondolt néalak. Weobres tehat ,atengedi”
a szerz6séget, s neves mesterekkel emliti egy lapon a kolténét (néhany Psyché-vers
és -kommentar 1967-es Hid-beli kbzlésekor kereken ,nagy kortarsahoz, Goya’-hoz
hasonlitja Psyché mivészi attitldjét), s ezzel mintegy retrospektive kanonizalja a n6i
irodalmat, vissza- beleirja a n6i szerzd(ke)t az irodalomtorténetbe.

A Tizenhét hattyuk esetében a kitalalt szerz6 neve, azaz a névvalasztas, tovabba
a cimvalasztas szintén interpretalhato autoritast megerésité mozzanatként. Esterha-
zy a Lili-kdnyv keletkezését dokumentald esszéjében szamol be a név- és cimvalasz-
tas kordli dilemmakrol. Mielétt Lili ,Csokonai” lett, Esterhazy fontolgatta a Tinddi és a
Manyoki neveket is (ez utébbi EP édesanyjanak a vezetékneve). A lehetséges cimvaria-
ciok kozt szerepelt ,Az ird arcképe kdlydokmacska korabdl”, illetve ,Esti Kornélia kaland-
jai” (a referenciak egyértelmiek; s a cimverziok azt jelzik, hogy akkor itt most egy né
fogja mondani a mondanddjat); a végleges cim ,hattyi’-ja pedig Nemes Nagy Agnes-
re (is) utal. E csupa nem-originalis, intertextualis elnevezési probalgatason keresztil
Esterhazy is azon faradozik, hogy legitimalja h6snéjét és annak irasmuivét, hogy hat-
térdl valamiféle irodalmi autoritast teremtsen neki, s hogy a nagy nevekkel egy sorba
helyezzen egy néi nevet.
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Olvasatomban az irdsok mifaja is az autoritassal felruhazo elemek kozé tartozik.
A Psyché mifajanak meghatarozasa nem kis dilemmat okozott a recenzenseknek, de
itt csak két ezzel kapcsolatos mozzanatra térnék ki. A szamos verzio kézul Miklos Pal
felvetését tudom leginkabb elfogadni, aki a miivet — irodalmunkban mindaddig paratlan
— életmdii-imitacionak nevezi (MikLOs 1974, 128). Ezt azon fenti kijelentésem korulbelili
szinonimajaként olvasom, miszerint Wedres retrospektive kanonizalja, vissza-beleir-
ja az irodalomtorténetbe a nék irodalmat. A Tizenhét hattyuk mifaja, a n6i 6néletiras
maga pedig a feminista kritika megfogalmazasa szerint a hallgatasbdl/elnémitottsag-
bdl valo kiemelkedés miifaja; vagy ahogyan szerzénk maga mondja: ,[e]gy lany a 80-
as évek kdzepébdl elkezdi mondani az életét... az életrajz: az Gnmagaban reményt-
kelt6” (EsTERHAZY 1988, 146).

A Psyché egy masik mifaj-meghatarozasa volt a montazsregény, azaz montazs-
technikaval megszerkesztett életrajzi regény (MikLOs 1974, 129), illetve a lappangd
regény. Az irasm(i 6sszességében robbantja szét a regény mfajat, amennyiben e
lirai versek egytuttese anélkil sodor magaval egy regényt, hogy kulén-kulén barme-
lyik darab is a regényszeriiség elemeit hordozna (SomLyo 1972, 101-115). E ,lappan-
gas” és a montazs-szer(iség mintha azt ismételné, hogy a né élete nem all(t) 6ssze
torténetté, térténelemmé, (nagy) narrativava. Horvath Gyorgyi a szoban forgé szove-
geket abbol a szemszogbdl itéli meg, hogy milyen szubjektum-tipust tételeznek, s a
Wedres-mi ezen toéredékessége ellenére is szamon kéri a Psychén, hogy ,egy olyan
szubjektum- és tapasztalat-felfogason alapul, melynek kapcsan a metafizika-kritika [...]
tobb izben is kifejezte kételyét” (HORVATH 1998, 422). Ezzel szemben a Tizenhét haty-
tyuk Lilije ,decentralt”, azaz ,az individuummal szemben felmutathaté heterogén szub-
jektum” (uo. 425). Ezen a ponton azzal kivanok ellenérvelni, hogy amig az Esterhazy-
regénnyel kapcsolatban felvethet6k a fenti dilemmak, a Psychét a posztstrukturalista
szubjektum-modell megvalésitasa feldl értékelni torténetietlen eljaras — mert radika-
lisan mas a két vallalkozas ,mire fel’-je. Amennyiben elfogadhatdnak tekintjuk, hogy
Wedres szandéka egy potencialis multbeli n6i szerzd visszamendleges megkonstru-
alasa volt, akkor el kell ismernink, hogy ennek a vallalasnak, amely egy személy létét
hivatott allitani, elengedhetetlen mozzanata az adott szubjektumrol val6 tobbé-kevés-
bé koherens kép prezentalasa. Tavolrél sem ez az egyetlen eset, amikor a posztmo-
dern elméleteknek a ,szerzé/individuum halalara” vonatkozo kijelentései, valamint a
feminizmus azon térekvése, hogy a n6i szubjektumnak egy uj, nék altal meghatarozott
definicid¢jat adjak, ellentmondasba kertlnek. Egyes feminista kritikusok, avagy kritikus
feministak egyenesen azt a nézetet valljak, hogy a posztmodernizmus talan a patriar-
chatus utolso csele, amellyel épp akkor fognak a szubjektum ideajanak megingatasa-
ba, s ezzel a korabban hallgatasra itélt rétegek ondefinialasi mandvereinek csirajaban
valo diszkreditalasaba, amikor a n6k (valamint szamos kulturalis kisebbség) ,beszél-
ni kezdenek”. Ebbél a nézépontbdl ,a szerz6 halalanak” hangoztatasa és a kanon —
nem jellegének, hanem létezésének — megkérdéjelezése csak ujabb arra valé masz-
kulinista talalmanyoknak mutatkoznak, hogy a néi irok/miivészek helybél elveszitsék
korabban sosemvolt autoritasukat. Egy uUjradefinialt n6kép lattatasahoz jogosan van
hat sziikségunk a Psychérdl kirajzol6do viszonylag koherens képre.

Az imént mar réviden utaltam ra, hogy normativva rogzuléssel fenyeget és esszenci-
alizmusba torkollik a n6i tapasztalatra mint autoritasra valo hivatkozas. A néi tapaszta-
lattal nem a (sztereo)tipikussag vagy furcsasag mentén volna érdemes operalni, hanem
onnan kozelitve, hogy ennek 6rve alatt felbukkannak-e korabban a mivészi abrazo-
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las korébe nem sorolhatonak itélt, am — azaz: mert — a n6i életszféraba tartozé moz-
zanatok. lly médon szemugyre véve inkabb pozitivan értékelem azt, hogy Esterhazy
es Weores témava tettek egyes ndi életaspektusokat.

A feminista kritikusok szamara tagas tamadasi fellletet nyUjtanak a szexualitasnak e
két regényben el6forduld megjelenitési modjai. Valdban, mind Psyché, mind Lili figura-
ja erételjesen aterotizalt, Psyché abrazolasa esetében ez mar szinte mitikus méreteket
oOlt, s Lili szexualitasa is meglehetésen eleven és széles spektrumu: feldlel mindenfé-
le rendl-rangu és koru férfiakat, valamint szorvanyosan néket is. S allitélag mindket-
ten szikrazo szépségek. A ndi szexualitas efféle abrazolasa valdban interpretalhatd
az emlitett kritikusokéhoz hasonlé moédon: a h6snék szerelmi életik foglyai, érzékeik-
nek él6 6sztonlények; hasonldképpen foglyai a birtokld férfitekintetnek is, amely szin-
te kizarolag a néi felet latja-lattatja az erotikus epizédok leirasakor. Am megprébalhat-
juk mindezt masképp is olvasni.

A feminizmus masodik hulldmanak egyik leghangsulyosabb programpontja volt az
autonodm ndi szexualitas kialakitasa: a néi test ,visszaszerzése” az azt uralma ala hajté
férfitekintettdl, valamint a megélt szexualitas ndk altali megszolaltatasa. Ennek hoza-
déka volt a mlvészi dbrazolas teriletén a néi szexualis tapasztalat t¢mava avatasa —
hasonléan a mar emlitett, a ndi életszféraba tartozo és tébbnyire elhallgat(tat)ott vagy
egyenesen tabuva tett egyéb élményekhez. Innen nézve azok a jelenetek, amelyekben
Psyché és Lili nemcsak mint szexualis fétistargyak, hanem mint felszabadult és szexu-
alisan (hiper)aktiv személyek jelennek meg, raadasul ugy, hogy az ,élménybeszamo-
16” rajuk foékuszal, talan 6sszekapcsolhatdk a fent vazolt célkitiizéssel. Ezen érveket
szem el6tt tartva is bizonytalanok maradhatunk azonban azt illetéen, hogy Psyché és
Lili abrazolasa valdban a n6i szexualitas felszabaditasanak iranyaban hatnak-e, vagy
netan ezek is csak arrél az izgatéan konnydveéri nétipusrol talalnak pillanatfelvétele-
ket, amely gyakran szokott a férfifantaziak témaja lenni. Mindezeknek tudataban sem
gondolnam, hogy biztonsaggal meg tudom allapitani, vajon a Psyché- és Lili-figura
afféle erotikatdl csépogéd nékép marad-e, amely valdjaban a férfiszexualitas hordozo-
ja, s amely képbdl/-rél éppen ezért pontosan a né hianyzik.

A férfiszerz6k nékrél szolé szévegeivel foglalkozé feminista irodalomkritikanak egy
masik toposzat is felidézi az altalam vizsgalt ket m{. Jollehet a szerz6k pozitivumként
lattatjak teremtmeényeik nonkonform személyiségét — végul mégiscsak ,megolik”, illet-
ve ,megnyomoritjak” 6ket. A feminista kritika ismerete és elfogadasa nélkul is kbnnyen
ertelmezhetd e mozzanat buntetéskeént. Lili sorsat Jolanta Jastrzebska szinte isten
bintetésének tekinti, de ugyanakkor azt is regisztralja, hogy ellentétben a barokk tra-
gikus héseivel, Lili nem fogja fel bintetésként a vele tortént tragédia(ka)t, s ,mar nem
hajland6 csupan alavetni magat sorsanak, lazad ellene és hitlen szeretdjét megoli”.
Tudvan, hogy Esterhazy eleinte Lili dngyilkossagat fontolgatta, a bosszu mozzanata,
ez a maradeék cselekvéség, mégis tobb talan, mint a totalis megsemmisités/megsem-
misulés. Psyché homalyos korilmények kdzott bekdvetkezett halalanak azonban —
.[blaleset volt, vagy a féltékeny férfi tette: nem vilagolt ki soha” — nem sikerult kicsit is
pozitivan értékelhetd értelmezését talalnom. Az sem menti ezt a ,kivégzeést”, hogy a
mar emlitett Hid-beli kbzléskor Wedres még csak a koltészet feladasat, azaz a férjhez
menést, anyasagot és a hazi tiizhely melegen tartasat, s tovabbi sorsanak az ismeret-
lenbe veszését vetitette el6re teremtménye életutjaként. Az el6zetesen felépitett ,hety-
ke vakmeré forradalmarn6”-kép szempontjabol ez sem sokkal igéretesebb verzio, annal
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is kevésbé, mert a végsl Uzenete ugyanaz: egy ilyen n6 élete, terjedelmében is teljes
életutja nem elgondolhat6. Nem addig él (boldogan), amig meg nem hal.

A bemutatott néi perspektiva és tapasztalata hitelességét firtatdé kérdést fentebb
mar mint esszencialista csapdakat rejteget6t elvetettiik; most mint masodlagos jelen-
téségut is mellézni kivannam. A figyelmet pedig arrol, amirél sz6 van (a néi élmények),
inkabb az ahogyanra terelném, azaz az archaizalt nyelv hasznalatat tenném vizsgalat
targyava. Eszerint e szévegek a néi irasmod megvalosulasaként is felfoghatdk. Debo-
rah Cameron feminista nyelvkritikus Ugy hatarozza meg ezt az irasmodot, mint ami
egy kevésbé linearis id6- és térfelfogassal operal, s szembehelyezkedik a racionalis
beszédmdddal, amennyiben szivesen él a nyelvben rejl6 jatéklehetéségekkel, hogy
annak kevésbé racionalis aspektusait felszinre juttassa. A néi irasmod az arra vonat-
kozo konvencidk lebontasara is iranyul, hogy mirél és hogyan lehet az irodalom vila-
gan belul beszélni. Szamos, elsé pillantasra ,formalisnak tind” megfelelés lelhetd fel
Psyché és Lili irasmddja, valamint az écriture féminine mikddésének leirasai kozott.
Szerzén6ink ellenallnak a racionalis diskurzus linearitast kdvetel§ parancsanak, s az
altaluk hasznalt nyelv(ek) idegensége nemritkan a primér jelentésalkotas hatraltatasa-
ertis felel6s. Psyché ,utolsé rank maradt kolténéi vallomasa” nagyon is tudataban van
a néi (6n)kifejezési mdédra rakényszeritett féerfinormaknak; s ezzel az écriture feminine
ugymond ,tartalmanak” is, miszerint a n6it nem lehet reprezentalni a fallogocentrizmus
nyelvének és kulturajanak kifejezésrendszerén belul. Mikor Psyché elkildi verseit Tol-
dy Ferencnek, a neves itész biralata a fennallé nyelvi-kulturalis-irodalmi gyakorlat és
a Psyché (néi) irasmodja kozotti 6sszeférhetetlenségre vilagit ra. Megjegyzései sor-
ra rendreutasitjak a kolténét azt illetéen, hogy ,mirdl és hogyan lehet az irodalomban
beszélni”: egyt6l-egyig mint olyat utasitja vissza Psyché tematikajat, amire még gon-
dolni sem lehet, mint aminek kozlése ,a torvénnyel, a templommal, az alladalommal”
—tehat a patriarchatussal — valé szembeszeguléssel egyenlé. ,E vers se milyen nyel-
ven sincs” — haborog Toldy, s szavait szinte szérol-széra (minusz felhaborodas) meg-
ismétli Csokonai Lili mai kritikusa: ,Ez nem létez6 nyelv [...] soha sehol nem beszél-
ték” (NAaGY Sz. 1988, 122). Ha megnézzuik, milyen az a nyelv, amit hasznalnak — vagy
inkabb, hogy mi helyett hasznaljak, azt talalhatjuk, hogy irasmaodjuk valéban nem csak
az écriture feminine formalis példajanak tekinthetd, hanem csakugyan kivezet a fallo-
gocentrizmus kifejezésrendszerébdl.

A Psyché esetében a régi magyar nyelv hasznalata latszolag nem kivan kilén meg-
okolast; a kritikusok tdbbnyire nem is értelmezték. A Tizenhét hattyuk esetében az
archaikus nyelvhasznalat miértje mar joval hangsulyosabb kérdés, hiszen a regény
valasztott targya kdzvetlenul nem indokolja. A szamos kritikusi értelmezés kdzul itt
csak ajelen irds szempontjabol relevansakra fogok utalni, illetve fogom azokat a sajat
meglatasaimmal kiegésziteni — s igy egy hatarozott allitassa formalni. Egyes szer-
z6k ugy adnak szamot a XVII. szazadi nyelv hasznalatarol, hogy Lili az 6néletrajzirok
nyelvén szoélal meg (Mez6vARI 1988, 35), ami szamomra azt visszhangozza, amirél a
mifajvalasztas kapcsan mar volt szd, hogy az dnéletiras a hallgatasbol valé kiemel-
kedés, az identitaskeresés és személyiségteremtés mifaja (KuLcsAr Sz. 1987, 160).
Jolanta Jastrzebska irasa alapvet6en a Tizenhét hattyuk-beli archaizalasra fokuszal.
Tanulmanyaban azt a megallapitasat tamasztja ala aprolékos nyelvészeti bizonyitas-
sal, hogy Esterhazy olyan nyelvi valésagot teremtett, amely létezne, ha a ,racionaliz-
musaban erdszakos” nyelvujitds nem kdvetkezett volna be — am felfedezésébdl nem
von le kdvetkeztetést, nem formal allitast. Holott ha a feminista tedria erételjes felvi-
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lagosodas-kritikajara gondolunk, akkor az, hogy az iré olyan nyelvi valosagot teremt
onéletrajziréd hésnéjének, amely éppen a torténelem ezen fejezetének hatasaitdl men-
tes, értelmezhet6 ugy, hogy lehetéséget teremt Lili szamara egy nem-maszkulin pozi-
cio felvételére. Ugyanezt az értelmezést kinalja az is, hogy az eredeti régi nyelvbe a
szerzd beleteremt olyan neologizmusokat, amelyek nélkul6zhetetlenek ahhoz, hogy
egy 1965-ben szlletett né kifejezze magat. (Gondoljunk azokra a feminista ,lexikonok-
ra”’, amelyek hasonldéan nem létez6 szavakat alkottak egyes, a létez6 nyelvvel szerintik
megnevezhetetlen jelenségekre.) Visszatérve Toldynak a Psyché koéltészetére adott
(fiktiv) biralatahoz, ott is feltlinik, hogy a jeles irodalmar Psyché ,szeszélyes és kovet-
kezetlen irasmoédjanak” ellenszeréul ,orthografiank fejlédését” ajanlja a Baréne figyel-
mébe [Psyché 288—-289]; amibél arra derul fény, hogy Psyché nemigen volt hajlandé a
neologista valtoztatasok odaadé kdvetésére. irasmadjaban mindkét szerz6é(né)nk kivil
helyezkedik a racionalizmus-blivkéron, s ezaltal a fallogocentrizmusbdl is kilép.

Jastrzebska invenciozus elemzésének egyéb részeredményeibdl sem formal alli-
tast, példaul azon megallapitasabdl, hogy ,Esterhazy regénye a XVI-XVII. szazadi
irodalom [...] utélagos hianypoétléo mivének tekinthetd”, amikor is (olyan) nék (mint Lili)
nem irtak. Ez kisértetiesen egybecseng Kenyeres Zoltannak a Psyché (valéban élt)
férfikortarsainak panaszara hivatkozo, s szintén egy irodalomtipus fajdalmas hianya-
ra ramutatd észrevételével: Wedres olyan versvilagot krealt meg Psyché koltészete-
vel, ami a korabeli Magyarorszagon nem johetett |étre, mert a poétakra ,a tarsadalom
€s a nemzet sulyos gondjainak [...] megfogalmazasa harult”. A Psyché-féle koltészet
ellenben ,megengedheti maganak, hogy csak nyelvében legyen magyar, s ne temati-
kajaban is”. S mi tobb, ez a felépitett stilus nem is csak irodalmi, hanem életstilus lett
volna, ,tagasabb, szabadabb, leveg6sebb.” (KENYERES 1978, 179-180.) Nem ugyan-
ezt fogalmazza-e meg Wedres a Harom veréb...-ben: a n6i szerz6k ,,a kbznapi élet s a
jelenlét olyan intenzitas[at kdzvetitik], mely férfipoétanal alig fordul el6”? S vajon nem
ugyanez a meggy6z6dés motivalja-e a feminista torténészeknek a térténelem ujraira-
sat célzdé munkajat, mert mai formajaban a térténelem csak a férfi ,f6szerepl6” szem-
pontjabol nevezetes jelenségeket tartalmazza?

*

Osszegzésképpen nem allitom — illetve nem azt allitom —, hogy a Psyché és a Tizenhét
hattyuk feminista tudatossaggal, a ,néugy” iranti rokonszenvbdl szilettek (bar Wedres
esetében meég ez is felvethetd), hanem ugy vélem, hogy a feminista kritika altal beve-
zetett problémafelvetések és interpretacios stratégiak felhasznalasaval e szévegek-
bél olyan tartalmak bonthatok ki, melyek korabban rejtve maradtak. E két kdnyvnek
ezen Ujszerl kérdésfelvetésekkel és értelmezési modozatokkal valéd megkozelitése a
korabbi feminista elemzésektdl eltéré6en nagyon is kedvezé fényben mutatja a (férfi)-
szerzBket és regenyeiket.

Meglehet, hogy Lili és Psyché aterotizalt figuraja tényleg foglya maradt a férfivagyak-
nak, s hogy a letargia, ami a Lili-kdnyv olvasasa utan eltdltheti az olvaso(nd)t, valdban
annak a baljos szerzdi projekcionak koszdonhetd, miszerint egy olyan ndi életut, amely
nem tagozodik be a hagyomanyos tarsadalmi parancslancolatba, elkerilhetetlenil tra-
gédiaba torkollik, és ,elnyeri mélté buntetését”. Mégis meggy6z6désem, hogy a bemu-
tatott n6alakok sokkal inkabb megfelelnek valamely né-definialta n6képnek, s igy a
ndi olvasé szamara azonosulasra alkalmasabbak lehetnek, mint a férfiszerzékt6l meg-
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szokott néabrazolasok. Ezen tul pedig, ahanyszor csak visszatériink e szévegekhez,
azok az olvasoi élvezeteknek csaknem kimerithetetlen forrasat kinaljak, tovabba sza-
mos olyan értelmezési szempont felvetésére adnak lehetéséget, melyek ugyan nem
a szorosan értelmezett feminista kritika produktumai, de amelyek szintén a hatalom-
ra és dominanciara épuld patriarchalis ,rend” le/megbontasan dolgoznak, s melyekrdl
e szlikre szabott 20 000 leltésben alkalmam sem volt szdlni. ,Mindezt majd megirom
még pontosabban is.” (Esterhazy 1986)
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