GUNYOS-GUNYTALAN

Kozelitések a 18. szazadi
magyar kozkoltészet humorahoz”

CSORSZ RUMEN ISTVAN

Hargittay Emil kutat6i érdeklédésébe - nemcsak az immar kritikai kiaddsban ol-
vashatd, vitriolos szava Pazmany kedvéért! - régota beletartoznak a gunyversek s
altalaban a populdris verskultara. Programtanulmanyaival' €s az dltala 6sszeallitott
gazdag antologiaval® egyarant hozzdjarult e miifajok értelmezéséhez és népszert-
sitéséhez. A 18. szdzadi magyar kozkoltészet kutatojaként magam is sokszor for-
gatom ezeket az irdsait. Jeles baratunk koszontése jo alkalmat kinal arra, hogy az
altala javasolt ganyverstipologiat és mas szempontokat kontrollcsoportként alkal-
mazzam a magam kutatasi teruletén. Lissuk, mennyire helytallok a 16-17. sziazadi
humorpoétika alapelvei az egy évszizaddal kés6bbi anyag vizsgalatiban, milyen
tovabbél6 tendencidkat és milyen djitasokat figyelhetiink meg.

A gunyvers mifaja - mint a kozkoltészeti miifajok altalaban - nehezen behata-
rolhato, s jellegébdl adodoan koronként valtozik nemcsak a tartalma, hanem poé-
tikai elvei is. Hargittay Emil példiaul nem sorolja ide az oktato, feddé énekeket
¢és panaszdalokat, mivel ezekben a ginyos humor nélkiilozhetd. A rank maradt
16-17. szazadi ganyversekre ez jo kozelitéssel igaz, am a sokkal b6vebb 18. szazadi
repertoarra mar egyaltalan nem.

A 16-17. szazadi szatirikus versek kétharmadanal egyértelmuien kirajzolodik
a felekezeti hattér; e halmazon beliill hiromszor annyi a protestans szoveg, mint
a katolikus.?> Bar a korabeli gunyverseknek csupan egyharmadat nyomtattak ki,
ebben is protestins tobbség mutatkozik. A korpusz egyotdde bizonyithatdéan for-
ditas, méghozza igen viltozatos forrisokbol az 6kortol a kozépkoron at a huma-
nizmus friss szatiraterméséig. Szembeotl6en magas a vigans eredetd szovegek
ardnya, mint azt példiaul Zemplényi Ferenc monografidja‘ is igazolta. E humoros
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alkotasok kozépkori gyokerei jelzik a klerikus-vagans mitifajok és a metrikai-
zenei hagyomany hazai jogfolytonossagait, s6t: elhuzodasat, erds tovabbélését a
18. szazadig.

E néhiny értékes szemponttal, f6ként pedig Hargittay 16-17. szdzadi guny-
versrepertoriumaval® és egy-két djabb szakirodalommal® tarsolyunkban tegyiink
egy Kkis tajékoz0do sétat a 18. szazadi humoros kozkoltészetben! A két korszak ko-
zOtti mechanikus megfelelésekrdl mar csak azért sem lehet sz6, mivel a forrasok €s
a szovegek mennyisége ugrasszertien gyarapszik az 1720-as évektdl, s ez a tenden-
cia legalabb az 1840-es évekig tart. Nyugodt szivvel tehit csak ennek az idészaknak
a popularis verstermését nevezhetjiik kézkoltészetnek, hiszen a versek kdzkinccsé
valasat ekkoriban mar a jelentdsen kiboviilé forrds- és varidnsbazis igazolja, tér-
és id6beli tavlatokkal. A 16-17. szdzadi el6zmények a tematikus rokonsag ellenére
gyakran eltéré (és csaknem mindig sztikebb) tarsadalmi vagy foldrajzi kézegbol
szarmaznak, mint a majdani Habsburg-Magyarorszag kozkoltészete. J6 példa erre a
17. szazadi f60ri kéziratos szerelmi lira 18-19. szazadi ,szétvarialodasa”, amelynek
soran a hajdani elit-alkotdsok orszigosan ismertté valtak, koznemesi, s6t eseten-
ként falusi kozonségre tettek szert, gyakran ponyvakiadasok segitségével. Az Gijabb
anyagbol lesziirhet6 filologiai torvényszertiségek mindazaltal igy is csupdn statisz-
tikai igazsagoknak szdmitanak, mivel nincs mogottiik olyan finom és széles kort
clemzés, mint Hargittay Emil emlitett cikkében, ezért néhol sommadsak lesznek
megallapitisaim - de talin mégsem haszontalanok.

Az el6zmények kozil valoban kimagaslik - mind mennyiségét, mind fontossa-
gat tekintve - a vagans irodalom. Ennek tulsulya egyébként viszonylagos, hiszen
az architextusok hidnya a 17. szazadban ellentétben 4ll a 18. szazadi er6s mezény-
nyel (Archipoéta tréfias gyondsa, felfordult vildg, allatpanasz stb.). Tobb viszont
a topogenetikus rokon, az Gjrairt sziizsé vagy ujrafogalmazott poétikai alaphely-
zet, hiszen a mintak kovetése kézenfekvd lehetett. Lathatolag mindig mas keriilt a
topogenezis’ gyujtopontjaba: ez talan a mifaji halot is védte, amelyben egyes jelleg-
zetes €s fontos szovegek hosszu tavra rogziiltek, s nem egykonnyen adtak at helyt-
ket Gjrafogalmazasnak. Az allatlakodalom sziizséje elGszor 1704 tajan, a Szentsei-
daloskonyv egyik vegyes csufolojanak keretében bukkan fel magyarul,® majd a
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8 A Tunyasdg az életnek jobbjdt megtompitja kezdetii szoveg 14-31. szakaszaként = Szerelmi és lakodal-
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18-19. szazadbdl tobb rovidebb, eltérd feldolgozasit ismerjiik, ugyancsak a tiicsok
lakodalmarol® A szlovik-morva eredetli farkaslakodalom-varidns 1820 tdjin mar
magyarul is terjedt. Ezzel szemben a nyiil éneke - val6jiban a kisemmizett kézem-
berek panaszdala (1680 k.) - szinte viltozatlan szoveggel forgott kozkézen a 18.
szazadi ponyvakon, s még Csokonai koraban is népszeri volt. Tavoli topogenetikus
valtozata, a Pitypalatty éneke épp e ,védett” idbszak végén, a 18-19. szazad fordu-
16jan jott divatba. A két szoveg mondanivalGja €és érvelése megegyezik, s noha
nem allnak egymassal textologiai vagy metrikai rokonsiagban, az ,6rségvaltaskor”
atadjak egymasnak megszokott helytiket a mifajhierarchidban.’® Az Archipoéta-
,8ZU1zs€” 17. szazadi hidnya sem meglepd: a hordoba temetkez6 részeg ember tréfis
testamentuma kétségkiviil otthonosabban terjedhetett, amikorra mar kialakult a
bordalok miifaji kinonja - ez viszont hazdnkban csak a 18. szdzad folyamin megy
végbe, jelentds miikoltsi hatdsra.!!

Tekintsiik at a 18. szazadi anyag tovabbi specifikumait Hargittay Emil szempont-
jaihoz képest!

1) A sorolo-kiéneklé karakter sokszor itt is tovabb €1, de gyakran elmaradnak
a keretstrofak, amelyek zartabb szerkesztési helyzetdalla tett€k az adott szoveget.
A helyzetdalok korabeli divatja ellenére ezekbdl konnyebben szakadnak ki egyes
strofik, amelyek majd a 19. szazad elejétdl az azonos metrumu, de mifaji szem-
pontbdl lazibban komponalt (polimorf) strofalincok alkot6iva valnak: izelitGvé,
emléknyomma. Az Uj hirt mondok, minden red hallgasson kezdeti 17. szizadi
tréfas férjpanasz kiszakadt strofija igy bukkan fel az 1820-as években:

Volt jo feleségem a mire kellet,
Orso guzaly néki soha nem kellet,
A hol Czégért latott oda sietett,

A ki néki bort mért, annak fizetett,
Oda Oda Oda sietett,

Es ki néki bort mért annak fizetett.

Volt nékem jo férjem a mire kellet,
Kassza Kapa néki soha sem kellet [...]*2

0 Kozkoltészet 1, Mulattatok, s. a. r. Kuiros Imola, munkatars Csorsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000
(Régi Magyar Koltok Tara XVIIL szizad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4.), 140. sz., jegyzetek: 555-557.
Az dllatok lakodalmardl szol6 varidnscsoportot 1820 utdn gyakran felviltja a hdztartasi eszk6zok lako-
dalmarol szol6 altipus.

10 Csorsz, Kisbolygok..., i. m., 440-441.

' Bévebben: Csorsz Rumen Istvan, ,Vinum facit rusticum optimum latinum”: Latin bordalok a
XVIII-XIX. szdzadi magyar kozkoltészetben = ,Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szoéve-
nyi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra, f6szerk. Jankovics Jozsef, felelGs szerk. Csaszrvay Tunde, szerk. Csorsz
Rumen Istvan, SzaBo G. Zoltin, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 349-358. (www.iti.mta.
hu/Szorenyi60/Csorsz.pdf)

2 Tahy Gaspadr dalgyiijteménye (1821-1839) Storr 1237. 34b. A 17. szazadi alapszoveg: RMKT XVII/3,
42.s2.



Ugyanilyen a Sokan szolnak most énredm kezdetli moralizilé dal részletei-
nek beépiilése az un. tus-fiizérekbe (e miifajvaltas sordn az irigyek elleni atokvers
poharkoszontoévé alakult). A dekonstrukcio és az Gjrahasznositds folyamatai tehat
nemcsak a komoly mifajokat érintették, hanem a mulattaté koltészet egyes zar-
tabb szovegcsaladjait is.

2) Az oktato, feddé karakter ugyancsak megmarad, de egyaltalan nem mell6-
zi a ganyosabb humort, s6t mintha bévebb teret nyerne. A 16-17. szazadi célzo,
kiénekl6-vadld gunyoldédason azonban, ugy tlinik, tdllépett a magyar humortor-
ténet. Bar a 18-19. szizadbdl is maradtak rank ,régiesen gunyos” alkotasok (pl. a
pasquillusok), mégsem érezhetjiik ezt mar f6 tendencianak. A tréfas panaszdalok-
nal a guny a szerzo6tdl atkertil a k6zonség térfelére: empatia, didaxis és mindenfé-
le sztereotip humorelemek 6tvozete ez, a lirai alany monolégja pedig valéjaban
onfeltaro, onleleplezé jellegi, mondhatni: szinpadias. (Nem véletlen, hogy sok koz-
koltészeti alkotds kapcsolatban 4ll a korabeli iskolai, majd hivatdsos szinjatszassal:
a szerzOk és befogadok kore egybeesik.) A végkicsengés mindig a megvetés vagy a
szanalommal vegyes idegenkedés - nincs mar sziikség szitkokra, tragarsagokra.

Aligha talalhatnink jobb kifejezést erre, mint ahogyan Sandor Gyorgy fogal-
mazta meg sajat ars poeticajat: ez a koltészet is humoralista jellegli. Komoly €s
szorakoztatd miifajok keverednek és lathatolag termékenyen hatnak - a didaxis
védobernydje alatt. A komoly vagy tréfas helyzetdalok éneklése mai fogalmaink sze-
rint mindenképp egyfajta pszichodrima, a rekreacio, netin az onkritika eszkoze
volt. Mindez nem mads, mint Gjabb 1épés az 6nelvi irodalomélvezet felé a kozkolté-
szet keretei kozott. Sarkitva: sajatos utile-dulce sulypontvaltas zajlott le ekkoriban
a humorban is.

A 18. szazadi magyar humor egyik fontos poétikai wjitasa az imagologia elére-
torése kozkoltészetiinkben, amely parhuzamba dllithato a soknyelvii Magyarorszag
torténeti-demografiai dtalakuldsaval. Esetiinkben ez a mindenkori Idegen figura-
janak (vandorkereskedd, idegen katona, nemzetiségi jobbagy, devians stb.) valto-
zatos €s persze mindig gunyos bemutatasit jelenti, akik kinlodva (lizleti vagy mas
okokbol) probidlnak magyarul beszélni, de nem vetkezhetik le az idegenséguiket.
Nyelvi ,hatarsértéseik” allando humorforriasként szolgilnak - legalabb annyira,
mint kiilso jegyeik: szokatlan 6ltozékuk, ételeik, szerszamaik. A korszak elején elég
gyakoriak azok a makaronikus csufolok, ahol a magyar szintaxisba valodi szlovak,
roman vagy német szavak-szintagmaik vegyiilnek,”® id6 teltével azonban inkidbb
azok terjednek el, amelyek idegen hése magyarul beszél ugyan, dm sajit anyanyel-
vének fonémarendszerével és hibds magyar grammatikaval. Anyanyelve immar
csupan fonologiai hatorszagként, egyfajta torzito rétegként szolgal egy (szimukra)
idegen nyelvi szoveghez, mikozben az etnospecifikus szokincs teljesen elmarad.
A 18. szazad eleji makaronikus zsdnerfigura, aki jorészt még inkabb idegen-6nma-
gaval azonos (szlovak, roman, német stb.), a 19. szazadra igy valik hdtrdanyos nyelvi

13 Példaul: Opre Todor notdja, Nem tudom én semmit totul stb.



helyzetii magyarra a kozkoltészet ganyos szinpadin. Két kozismert példa: a ,volt
tot kuruc dala” és egy késébbi szloviakcesufolo:

Hej, mikor €n huszar votam Rikdczy vojnaban,
Cifra plahta zasztavaval jirtam a Morvaban.

Morovaban, Orovaban villas legény votam,
Otcit, kozat, konyat, kravat gyakran meghajtottam.!

Az tot ember mestersége sok szép gyolcsot zeladni,
Szkaszalgatni, szkapalgatni, fazékakat drotyozni.

Az egész vilag bejarunk, fazékakat drotyozunk,

Sak vesziink, sak znyeriink, pol rifa gyolcsot zadunk.
Hopsz, drotyoz, zasztmonyom,

Hopsz, drotyoz, zaszmonyom.”

A normasértés az idegencsufolokon tul is meghatarozoé eleme a 18. szizadi humor-
nak. Ennek mentalitastorténeti gyokereirdl Kiillds Imola €s jomagam is irtunk
mar.'® Az iskolai szinjatékok, majd a népszinmi hatdsai megerésitik a nyelvi humor
szerepét. Némi sarkitissal: nem az lesz fontos €s jellemzo, amit mond az illetd,
hanem ahogyan mondja.

A felekezetiség szempontja a 18. szizadban megmarad bar, de nem kizirolagos.
Van j6 néhany szovegcsalad, amelyek tobb felekezet korében ismertek; a humoros
versek nem csekély hinyada jellegzetesen katolikus forrasokbdl valé. Vannak feleke-
zeti jellegt al-valtozatok is; komoly szovegek esetén ilyen példaul a Gydzhetetlen szép
kévdrom kezdett (1800 tajan mar II. Rakoczi Ferenc énekeként is terjedd) fohasz,”
illetve a humoros oktatoversek koziil a Pazsintos udvaron lakik a szegénység kezde-
t hdzassagi tandcs.'® Néha olyan csufolok is felbukkannak katolikus (s6t nemritkan
papi személytdl szairmazo) forrasokban, amelyeket eredetileg protestansok irtak a
szerzetesek, azon beliil a noviciusok kigunyoldsira. A Gydszos én életem, bdanom

1 [Gesei ék. (1768) Stor 1080; RMKT XVIII/4, 103/11.

5 Kelemen Ldszlo-ék. (1828) StoLL 1283.

16 Osszefoglaloan: Kuiios Imola, Kézkoltészet és népkiltészet: A XVII-XIX. szdzadi magyar vildgi Roz-
koltészet osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumiorténeti vizsgdlata, Bp., L'Harmattan, 2004
(Széhagyomany); Csorsz Rumen Istvan, Kézkéltészet a tébbnyelvii Magyarorszdgon (1700-1840)
= Tanulmdnyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi térténetébdl, szerk. Biro Ferenc, Bp., Argumen-
tum, 2005, 207-260; U6, Mdsnak vettem feleséget: Férjpanaszok a 18-19. szdzadi magyar R6zkol-
tészetben = Mindenes Gyidijtemény I, Tanulmdnyok Kiill6s Imola 60. sziiletésnapjdra, szerk. Csorsz
Rumen Istvin, Bp., ELTE BTK Folklore Tanszék, 2005 (Artes Populares, 21), 63-74.

7 Az eredetileg katolikus ének unitdrius valtozatainak teologiai ,dthangoldsirdl” és a vers hatterérol

bévebben: Csorsz Rumen Istvan, Rdkdczi haldla nagypénteken — Mikestol a kozkéltészetig = Iré a

szdmiizetésben: Mikes Kelemen, szerk. Tuskis Gabor, mts. Csorsz Rumen Istvan, HeGepus Béla, LENGYEL

Réka, Bp., Universitas, 2012 (Historia Litteraria, 28), 226-236.

Kozkoltészet 2, Tdarsasdgi és lakodalmi kéltészet, s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, Kuios Imola, Bp.,

Universitas, 2006 (Régi magyar koltok tara, XVIII. szazad, 8; a tovibbiakban: RMKT XVIII/8), 71. sz.
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cselekedetem, hogy én pappd lettem kezdetl tréfas bardtpanasz példaul Nem nekem
valo a’ Papsdg cimmel diszeleg egy pannonhalmi bencés szerzetes, Rapos Jozsef kéz-
irataban (1837). A szombathelyi pap-tanar, Kresznerics Ferenc (1790-1809), illetve
a tamasi noétarius, Farkas Pl (1773-1810) gytjteményében viszont egyedi parversek
ellensulyozzak az 1761-ben léptem ebben az életben kolduldsra kezdetl baritpa-
naszt - a papi élet védelmében.” Masrészt: ott is lehet felekezeti tartalom, ahol mai
tudasunkkal nem vessziik észre, vO. a Fenékkel felfordult mdr e széles vildg kezdet
mendikans hazugsigvers wittenbergi célozgatisait.>

A pardédiak felé vezetnek azok a kétértelmiiségre épuil6 versek (a képversek fur-
csa mellékhajtisai?), amelyek sorait fiiggélegesen egymas utan olvasva ellenkezé
értelmet kapunk, mint vizszintesen haladva: ,Ezen verseket a’ meg szaggatasokig
els6ben le fele sorba olvasvan, azutan pedig az egéssz sorokat dtaljaban meg €rtheti
az olvas6 mit foglalnak magokba.”?! Példaul:

Confessio Regis Borussorum.

’A Romai tudomanynak Egészszen ellene mondok,
Akarok kovetdje lenni, Kilvinusnak éppen Koporsomig.
Jonak és igaznak esmérem, Kalvinus tudomannyat,

'A Misét és flilbe gyonast Meg tagadom és meg vetem
Minden Romai aldoz6 Pap Ki mennyen az én foldembdl
Igaz vallason vagyon, ’A ki Kalvinus vallasin vagyon

’A ki Romai hitbe hal meg Orokké el karhozik,

Minthogy ’a szentekben bizott Pokolba kinlodik tudom,

Isten idvezitette. Kalvinust és Lutherust.??

A profin parédiak két csoportra oszthatok: 1) szakralis témak és helyzetek atdolgo-
zasa profan vagy vulgaris kontosben (cigany temetés és kereszteld, tot vagy német
prédikicio stb.); 2) liturgikus miifajok és beszédmod profin témak szolgalataban
(asszonyok litiniaja, politikai imaparodiak stb.).? A parodidk egy része, kozvetve
vagy kozvetlenil, szintén vigins eredetli. A szindékoltan szentségtord Bacchus-
liturgia még a 19. szazadban is virdgzo latin folklorra utal.

A politikai parédiak humorforrasa tobbrétegii. Egyrészt a konkrét torténelmi sze-
mélyhez vagy eseményhez kapcsolddnak a kézismert egyhdzi imaszovegek segitsé-

9 A szovegcesaladrol bovebben lasd az RMKT XVIIL szazad Kozkoltészet 3/A kotetét (megjelenés elott).

20 Bévebben: Bobis Henriett, Par Baldzs, Felekezetiség és kozkéltészet, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 2011, 75-81.

2 Sz G. gyidjteménye (1820 k.) StoLL 691. 36-37. A Rémai Catholica vagy Pdpista és Kdlvinyista Valldst
ditséré és Motskol6 versek.

22 Régi magyar énekek (1789-1790) StoLL 387. 8a.

2 Részletesen: Kurios, Kozkoltészet és népkoltészet..., i. m., 229-258; U6, Kozkézen, kézszdjon, Roztu-
datban: Folklorisztikai tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 2012, 479-542.



gével (pl. Mi atydnk, elsé Ferenc...; Hiszek egy nagy francia csdszdrban, Napoleon-
ban...), akarcsak a 20. szazadi politikai személyiségekrdl szolo Hitler-, Szidlin-
vagy Hruscsov-miatydnk* A szakrilis szovegtér itlépése, a kényszeres profanizalis
egyuttal a szekularizilodott, legalabbis szentségeitol megfosztott vilag tiikre.?>

A 18. szazadi anyag még inkabb raébreszt a vélhetden nagyon gazdag, de rekonst-
rualhatatlan szajhagyomany fontossagara, kiilonosen a leirdst nem igényld (rovi-
debb vagy nagyon trigir) miifajok esetében. A litteralizalodas egyértelmii jele,
hogy a 18. szizad végén mar sok, oralitisbol fel-felszlir6dd szorvanyemlékiink van
(minden mifajban), Aam ezek sajnos csak ritkin rendezhet6k olyan attekintheté
szovegcsaladba, mint gyakran feljegyzett tarsaik. Kivétel talan a hazugsagverseké,
amely viszont nyilvan sokkal régebbi miifaj, mintsem el6szor papirra vetették vol-
na (a 17. szazad vége felé). Ugyancsak vagans eredetii: a felfordult vilag toposzaibol
épitkezik, de néha sz6ba hozza a versmondo didk sajit (iskolai) élményeit is. A kara-
csonyi, punkosdi vagy lakodalmi rigmusok elmondasaért par krajcarra acsing6zo
didkok sok mindent atorokitettek a kora Gjkori heged6s mulattatok repertodrjabal;
kilonosen az erdélyi szovegek valtozatosak.?

A 18. szazadra teljesen eltlinik a régi humorforrasok koziil az erdltetetten tra-
gar levelezés(pardodia), amely - mint Szentmartoni Szab6 Géza vilogatisa? jelzi -
a 16-17. szazadban még altalanos gyakorlat volt. A mai humorfelfogasunk szintén
eltér a 18. szazaditol, akkoriban példaul sokkal ritkibb a mai értelemben vett
szovicc - bar erre is akad pé€lda egy 19. szazad eleji vénlanycsifoloban, méghozza
elég alpari szokinccsel:

Tikteket is a’ szerentse vigyen minden jora
Farsang farkdn cstsz a’ fa szan a’ ti szimotokra.*

A félrehallos” notik ugyanigy terelik a hallgato figyelmét a tragarsiagok felé, majd
varatlanul artatlan mondanivaloba csapnak at - ,az a rossz, aki rosszra gondol!”.?®
A tréfas kolofonban:

Szarvastag az uraknak,
Lencse, borsé baratnak.

2

X

Részletesen: KiLLos, Kozkézen..., i. m., 524-542. A 18. szazadi szovegeket lasd az RMKT XVIII. szdazad
Kozkoltészet 3/A kotetben, megjelenés elott.

Szirmay Antal anekdotai kapcsin: Csorsz Rumen Istvan, Szirmay Antal és a szdjhagyomdny = FolkIor
és nyelv, szerk. SzEMERKENYT Agnes, Bp., Akadémiai, 2010 (Folkl6r a magyar miivel6déstorténetben, 5),
277-296; itt: 284-288.

Kritikai kiadasuk: RMKT XVIII/4, 123-139. sz.

SZENTMARTONI SZABO, A fele sem tréfa..., i. m., 61-62.

Csehy Istvdn: Enekek Szedeménye (1807) L. konyv. StorL 1177. 10. (Egyszer egy vénledny megunta
vildgdt...; 3. versszak részlete). A vers a farsang végi vénlinycsufol6 szokdsra, a ronkhtzasra utal.

2 E tipus legismertebb szovegcsalddja: Van egy hitvdny, tetves, rongyos vd-, vd-, vdros / Mesterlegény
fdjlalja az i-, i-, indt; RMKT XVIIl/4, 112. sz.; vO. Hatvanhat cstifos gajd..., i. m., 270-271.
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Az irdsos humor tovabbilehetéségeket teremt az ilyesmire, hiszen még Szirmay
Antal félig tréfas enciklopédiaja, a Hungaria in parabolis (1804, 1807) sem tars-
talan vallalkozas a korszakban. Akadnak komikus akrosztichonok, s a 18. szdzad
végi kéziratokban még szotarparodidk is, példaul egy pannonhalmi kéziratban
Dictionarium Recens cimmel,* illetve egy egykoru erdélyi unitarius gytjtemény-
ben. Itt latin miveltségszokat parositottak aktudlis-trividlis jelentésiikkel. A jogi
szoveghagyomany rendszerez6 szigorat parodizalja a népszer(i, tobb nyomtat-
vanyon kozkézen forgo, néha kéziratba is lemasolt hazirend: A rendes pipdzds
privilégiomjai.>?

A fenti rovid attekintés sordn is érzékelhettiik, hogy a 18. szizad humora sok
archaikus elemet megdriz korabbrol, mégis Oriasi 1épéseket tesz a mai értelemben
vett humor felé. Stilarisan, tartalmilag egyarant dtalakul a magyar szérakoztato
vershagyomany. Immar nem (vagy nemcsak) azon rohognek, ha szidnak, gyalaz-
nak valakit - kivéve a pasquillusok keresett trigarsigait -, elegendd, ha célozgat-
nak r4, illetve ha valamilyen nyelvi-retorikai eszkdzzel 6nmagat jellemzi és teszi
nevetségessé€. A szinpadiasodds, lirizdlodds szinte mindeniitt elhdditja a narrativ és
a sorolo-itélkezo szerkezet helyét. ,Biiszke vagyok, dicsekszem valamivel, pedig...”
Ez az egyre arnyaltabb pedig a humoralistak legf6bb eszkoze, a korszak humoranak
legf6bb kulcsszava lesz.

30 Zsoldos Xavér versgytijt. (1786-1798) StoLL 349. 84b-85a.

3t Dersi Istvdn-ék. (1793-1797) StoLL 418. 68a-72b.

32 Kéziratos masolat pl. Zsoldos Xavér versgyiijt. (1786-1798) StoLL 369. 142b-143b: A rendes dohdnyo-
zdsnak privilegialt articulusai.
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