zilagyi 1V arton

sszekot vagy elvalaszt?
generacio mint irodalomtorténeti
magyarazoelv’

A genericiok egymdsutdnjira val6 hivatkozis nyilvin az idékezelés egyik
formdja® — ha az id8szemlélet problémait prébalnink meg dttekinteni, szimos
példit lehetne taldlni arra, a Daniel préféta litomdsdn alapulé otestamentu-
mi térténelemszemlélettd] a hésziodoszi-ovidiusi, antik aranykor-mitosznak
az emberi tirsadalom romldsira magyarizatot kinilé elképzeléseiig, hogy
a viltozds tagoldsinak legkézenfekvébb médja a nemzedékek sorozatiban
megjelenitett folyamatszertiség. Ehhez az alapvet§ szemléleti kerethez az
irodalom viltozdsainak leirdsaira szolgdld, kilonbozé céltételezésti szove-
gek kezdettd] igazodtak, jérészt hallgatlagos, nem explikilt el6feltevésként
kezelve sajt eljardsukat. Példaként gondoljunk csak Arisztotelész Poétikdji-
ra, amely persze toredék, s igy eredeti szerkezete csak igen nehezen itélhetd
meg; a gorog tragédia fejlédésére hasznlt narrativ séma voltaképpen szintén
nemzedéki elvi, a tragédia dtalakitdsit Aiszkhiilosz és Szophoklész wjitdsaira
felfiz6 magyarazat (IV. fejezet) — ha nem mondja is ki nyiltan — éppuigy ilyen
jellegi, mint ahogy az a metafora is, amely a szinmivészet és epika viszonyit
a flataloknak a régiekhez val6 viszonyaként teszi érthetévé (XXVI. fejezet).
Am a rémai irodalom nemzedékeit aranykor, eziistkor és vaskor sorozataként
felfogo szemlélet is felismerhetSen 6rzi az emberiség mitikus korszakairdl

! El6adédsként elhangzott a Hajnal Istvin Kor 2007-es, nyiregyhizi konferencidjin.
Ezuton koszoném meg a Pet6fi Irodalmi Muzeum és személyesen Kalla Zsuzsa se-
gitségét, amelynek koszonhetden Orlai Petrich Soma képének reprodukciéjit folhasz-
nalhattam.

? Ennek a problémdit vizlatosan megprébaltam egy korabbi, szintigy eredetileg a Haj-
nal Istvin Kor konferencidjira készilt eléaddsomban dttekinteni: Szilagyi Mérton,
»Megill az id§”?, Az id6 mint probléma az irodalomtorténetben, Ex Symposion, 2005,
54. szam, 74-77.
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kialakitott idészemlélet alapstrukturdjit.* A kérdés azonban nyilvin nem el-
sGsorban az, hogy hol van jelen ez a magyardzéelv, hiszen erre legfoljebb csak
trividlis valaszok adhatdk (mondhatjuk ezittal teljesen nyugodtan, hogy mar
a ,régi gorogoknél” is...); inkabb a generdcié elvének funkcidja és magya-
rizéelvvé emelésének logikai kovetkezményei lehetnek érdekesek. Ez pedig
mégiscsak konkrét irodalomtorténeti kérdésként igér valamiféle megfoghato
tanulsdgot. Célszer tehdt visszalépniink az exemplumokig, s majd ezeknek
az dttekintése utdn remélhetiink valaming tanulsigot.

Az 1970-es, 1980-as évek magyarorszagi vitdi kozil talin a fiatal iro-
dalomrél sz6l6 érdemes ebbdl a szempontbél a figyelemre. A vita id6ben is
tobb, egymastdl elkilonils fizisra oszthatd, s az irdsok megjelenési helye
sem volt azonos — bér leginkabb az Elet és Irodalom szervezte a hozziszla-
sokat s adott helyet az irdsoknak® —, 4m az egész anyag mégiscsak egyetlen
tombként mutatkozott meg. S nemcsak az utékor szdmdra, hiszen mar egy-
koruan kiadtik az anyag nagyobbik részét kotetben is, szimptomatikusnak
mindsitve ezzel magit a korbejirt problémit is.’ Ez az irodalmi nemzedéki
vita mint eszmetorténeti dokumentum tobb szempontbdl is értékelhetd, s
ut6lagos nézetbdl még viligosabban litszanak azok az elemei, amelyek rejt-
jelezett politikai utaldsokat hordoztak.® Ez az egész diszkusszié — mai szem-
mel nézve — legigényesebb szovegében, Szilagyi Akos irdsiban is megmutat-
kozott’, valamint onleleplezd médon a hivatalos, partallami kultarpolitika
alldsfoglaldsinak szerepét vallalo vilaszban, Szerdahelyi Istvan cikkében.®

* Ez a hagyoményos felosztis olyan erdteljes tradiciét jelent, hogy a legtjabb Gssze-
foglaldsok is tobbnyire igy tagoljdk irodalomtérténeti anyagukat; a magyar nyelven
hozzaférhetd kotetek kozil 1. példaul Pierre Grimal, 4 latin irodalom térténete, ford.
Bilintné Csejdy Julia, Akadémiai, Bp., 1992.

* Ez a vitinak arra a szakaszdra érvényes, amely Sikdsd Mihdly cikke nyomédn bonta-
kozott ki: Tovabbjutni (ha lehet), Elet és Irodalom, 1980. jin. 14., 5-6. A hozzészélasok
bibliografiai adatait 1. 4 magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidia 1980, 1.
kétet, szerk. Lichtmann Tamas, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Bp., 1986, 139.

3 Fasirt avagy vitdk a ,fiatal irodalomrdl”, vilogatta és szerkesztette: Dérczy Péter, Mag-
vetd, Bp., 1982 (JAK fiizetek 1.). A kotet szerkeszt6je egyébként sehol nem tiintette
fel az irdsok eredeti megjelenési helyét, s olyan bibliografidt sem mellékelt, amelybél
a teljes vita rekonstrudlhaté lenne, tehdt a kétetbe be nem vilogatott hozzdszolisok
lel8helyét sem lehet innen megismerni. Ez az eljirds, birmi indokolta is egyébként (ki-
adéi nyomds vagy a szerkeszt6 filolégiai igénytelensége) egészében a kotet irdsait egy
diskurzus anyaginak mutatja, s ilyen médon jelentéssel ruhdzhaté fel a vita korabeli
stitusdval kapcsolatban.

¢ Ennek kapcsdn igen tanulsigos hittéranyagot jelent: Németh Gyérgy, 4 Mozgé Vildg
torténete 1971-1983, Palatinus, Bp., 2002.

7 Szildgyi Akos, A ,fiatal irodalom” mint megtévesztés és hamis tudat = Fa-
sirt... 77-91.; a cikk elsé megjelenése: Kritika, 1981, 1. szdm, 23-25.

8 Szerdahelyi Istvan, Vilasz Szildgyi Akosnak = Fasirt... 92-100. A cikk els§
megjelenése: Kritika, 1981, 1. szam, 25-26.



A generécids kérdésként megjelenitett problémak ugyanis a magyar iroda-
lom autoném szervezédését lehetetlenné tevé politikai-adminisztrativ ti-
lalmak meglétét irtak kordl, s ilyenformdn természetesen jécskdn tulléptek
a ,fiatalként” meghatdrozott irodalom lehetéségeinek és mozgdsterének az
elemzésén. Figyelemre mélté, mi minden kapcsolédott itt a nemzedék fogal-
mihoz, illetve milyen varidcidit littik a résztvevék a generdcick megkonst-
rudlasinak. A sziiletés idejének kozelségét mint természetes magyardzatot
itt rendre dtmetszették masféle elvek: a ,fiatal irodalom” fogalma — ahogyan
ezt Szilagyi Akos lefrta — a kiskorusitds eszkoze volt, a szemléleti alapi cso-
portképzbdés intézményes formajanak megakadilyozdsa céljabol: ,»Fiatal«
- ez ma, az irodalomra vonatkoztatva merSben ideoldgiai meghatirozis, s
anndl hatékonyabb, minél kevésbé litszik annak. Roviden: az uj, kényszertien
egymidsra torlédott irodalmi generacidk, az uj irodalmi tendencidk és az
alkoték »kiskorusitasinake, »nivelldlasanake, »eltomegesitésének« ideologé-
méja.”” Rendkivil tanulsdgos, hogy miféleképpen vélt vitatottd a kijelentés
— az egykort vita kontextusiban ugyan teljes mértékben marginalisan, mert
hiszen a késGbbiekben ezekre az allitasokra nem telepiiltek érvek, de annal
sokatmondébban a jelenlegi gondolatmenet szempontjabdl. Szilagyi Akos
ugyanis irdsinak egy kés6bbi pontjin igy szétte tovabb ezt az alaptételét:
,Ha a »fiatal irodalom« fogalma ideologikus, vagyis ugy allitja be a dolgot,
mintha »fiatal irodalom« mindig is létezett volna, biztosak lehetiink benne,
hogy »fiatal irodalom« egyiltalin nem mindig létezett, sajitos torténeti pro-
duktum, amely épp arra hivatott, hogy elfedje létének tirsadalmi el6feltétele-
it.” Szilagyi kijelentésének az erejét persze jelentGsen gyongitette a torténeti
érvelés hidnya: a szerz6 egyetlen példdja is XX. szdzadi volt, és az 1950-es
évekre vonatkozott. Pedig azt, hogy mennyire igaza volt, jol mutatja egy,
téle ugyan szintén nem emlitett, de a cikk megsziiletésével szinkron jelen-
ség is. Ez az irodalompolitikai manipuldciés mandver ugyanis ekkortajt nem
csak a magyarorszdgi irodalmi intézményrendszerben volt haszndlatos: erre
j6 példa a romdniai magyar irodalom, ahol a magyarorszdginal is sztikebb,
a kisebbségi helyzetbdl kovetkezd lehetdségek kozott egyetlen, a ,fiatalok”
szdmdra engedélyezett konyvsorozat 1étezett, az 1961-ben a Kriterion Kiadé-
t6] meginditott Forrds-konyvek. Ezeknek a koteteknek a megjelenési alkal-
ma képezte aztdn meg a nemzedékeket, pontosabban a recens kritika ehhez
a konyvkiadasi politikdhoz igazodva hozott 1étre nemzedéket a recepciéban.
Az erre a tradiciora rételepild irodalomtorténeti osztilyozasi kisérletek pe-
dig erételjesen szentesitették is ezt a hatalmi eredetd kényszerektdl meg-
hatdrozott csoportképzési logikat: Kdntor Lajos és Lang Gusztiv 1971-es
konyve a romdniai magyar irodalomrdl, amely még csak elsé és masodik

? Szildgyi Akos im. 77
10 Szildgyi Akos i. m. 82.
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Forrds-nemzedékrél beszélt", hosszu idére meghatdrozta a még csak ezutdn
megsziiletendd erdélyi magyar irodalom nemzedéki rendjét is, hiszen ennek
nyomin képzédott meg aztin a harmadik és negyedik Forris-nemzedék
generdciés magyardzoelve is."? Az, ami a szerves artikuldlédds lehetetlenné
tételébdl adddott, ilyen médon vélt j6 darabig természetesnek tiind, feliil nem
vizsgilando rendezdelvvé.”

A Szilagyi Akos cikkére a hivatalos rendreutasitds pozici6jibol valaszols,
az Ggynevezett konstruktiv vita illuzidjat képviselé Szerdahelyi Istvin viszont
€les szemmel fedezte 61, hogy Szildgyi irdsinak alaptézisét meg lehet donteni
egy latszélag tagasabb, valdjaban persze igencsak ingatag kvizi-irodalomtorté-
neti érveléssel: ,Szilagyi Akos (nem kifejtésbeli, hanem logikai) kiindulpontja
az, hogy a »fiatal irodalom« fogalma »egyaltalin nem mindig létezett«, hanem
az 1960-as évek mdsodik felében kitalalt »sajitos torténeti produktume. E fel-
tételezés eleve téves: az iddsebb és fiatalabb mivésznemzedékek megkiilon-
boztetése az dltalunk beldthaté torténelem legkorabbi szakaszaitdl ismeretes.
Megtalalhaté mér Arisztotelésznél is (Poétika, XXVI); az i. e. 1. évszdzad
kozepének fiatal koltsit »neotoroi« (»ijak«) néven allitottik szembe az »6re-
gekkels, s igy tovdbb, napjainkig. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a kiilonb6z6
generdcik szdmontartdsa hasznos segédeszkoze is lehet az irodalomkritikd-
nak, irodalomtorténetirdsnak, s az irodalomszociol6gidban is kiilon vizsgélati
tertilet a fiatal {rék »szocializciGjanake« kérdése.”* Szerdahelyi j6 debatterre
vall6 érvelése persze azért vétette el a targydt, mert éppen a nemzedékiség fo-
galmdnak torténetileg eltérd kontextusaira nem volt tekintettel — persze ez a
hidny csak akkor lenne szimonkérhetd az irisin, ha eltekintenénk a hatalmi-
politikai logikdt egyszerre megvalésité és elleplez retorikai céltételezésétdl.
Mindazoniltal Szerdahelyi tagadhatatlanul Gigyesen ismerte f6l, hogy melyik
az a pont, ahol sem Szildgyi, sem a diszkusszié egyetlen késébbi résztvevije
nem vitaképes: az irodalomtdrténeti érvelés, rdaddsul egy ilyen sajitos, részben
az irodalmi intézményrendszerre irdnyul6 formdjdban az egész vita egyik nagy
vakfoltjanak tekinthets. Ennek ellenére Szildgyi Akosnak alapvetden igaza
volt: s nemcsak ennek a nyolcvanas évekbeli vitinak a pétlék-jellege miatt,

1 Kantor Lajos-Léng Gusztdv, Romdniai magyar irodalom 1945-1970, Kriterion, Bu-
karest, 1971.

12 Erre nézvést . Martos Gabor, Marsallbot a hitizsdkban, A Forrds harmadik nemzedéke.
Az interjukat készitette, a tanulmdnyt irta, a méveket vélogatta és a figgeléket osszedl-
litotta: Martos Gabor, Erdélyi Hiradé Konyv- és Lapkiadd, Kolozsvir, 1994, 133-135.
A nemzedékiség vizsgilatihoz egyébként a kotet interjdi is kivald anyagot nytjtanak.

3 Ezt példdzza az 1980-as években ttord szerepet betoltd irodalomtorténeti osszefog-
lalds szerkezete: Bertha Zoltin-Gorombei Andrés, 4 hetvenes évek romdniai magyar
irodalma, TIT Budapesti Szervezete, [Bp.], é. n.; de alapvetSen ehhez igazodik egy
kés6bbi Gsszefoglalas is: Gorombei Andrds, Napjaink kisebbségi magyar irodalma,
Nemzeti Tankonyvkiads, Bp., 1993.

1 Szerdahelyi Istvin i. m. 93.



hanem amiatt is, mert a nemzedéki elv funkci6jira kérdezett rd. Marpedig
ennek a kérdésnek éppen ez id6 tdjt komoly jelentSsége volt: a szociologizalo
magyardzoelveket latvanyosan és demonstrative keriilni akard, poétikai jelle-
gl érvelésre villalkozé kritikusok (mint példdul Balassa Péter vagy Kulesdr
Szab6 Erné) ebben az idében a magyar irodalom — pontosabban a magyar
préza — viltozasait nemzedéki teljesitményként irtik ugyan le, de egy olyan
irodalomtérténeti hagyoményvonulatot is megalkotva, amely a nemzedéki jel-
leget rogton ét is értelmezte.” Ez volt a roviden ,prézafordulatként” emlegetett
jelenség kritikai eredetd, de irodalomtorténeti magyardzatta emelt fogalmanak
megsziiletése’®, amely mindmaig meghatdrozé, s alig-alig kétségbe vont dog-
méjava valt az utébbi id6szak irodalomtérténeti leirdsi kisérleteinek. Ennek, az
utobbi id6ben két (egy pécsi és egy budapesti) konferencidn is tirgyalt folya-
matnak a kanoniziciéval sszefiigg kérdéseinél azonban jelenleg érdekesebb
most az az Osszefliiggés, hogy milyen varidciéi figyelheték meg a generdcids
elv haszndlatinak az irodalomtérténeti konstrukcickban — mérpedig ehhez ez
az egynemzedéknyi tavolsigban 1évé vita igen j6 példaanyagot kindl. Sziligyi
Akos cikke mellett ugyanis ennck a diskurzusnak a masik alapszovege Za-
lan Tibor esszéje volt, amely szindékosan mellzte a kanonikus névsorolvasds
miveletét, s ehelyett a nemzedék ,arctalansdgit” kisérelte meg leirni.”” Ez a
megkozelités tanulsigosan egészitette ki Szilagyi Akos irdsat, hiszen amit Szi-
lagyi ideologikus manipuldcidként értelmezett, azt Zaldn szinte funkciondlis
muikodésében vizsgilta: gondolatmenete azt példazta, hogy a ,fiatal irodalom”
fogalma éppen aziltal vilhatott miikoddképessé, ha mindez egyiitt jirt a to-
megként valé megjelenitéssel — s ez éppigy szemben éllt az individudlis jelleg
megképzddésével, mint ahogyan a csoportokként valé artikulaloddssal.'®

5 Az egész jelenség funkcidjinak egykora félreértésére jo példa, hogy ezt, a korabeli
irodalmi kontextus intézménytorténeti és hatalmi-politikai konstelldci6jibol szerve-
sen kovetkezd, s6t, szinte egyedil végrehajthaté értelmezéi eljardst volt, aki divatnak
mindsitette (Mocsdr Gabor, Hatranyos helyzet( nemzedékek = Fasirt... 165.).

!¢ Ennek bizonyos vonatkozdsait érintettem egy kordbbi dolgozatomban: Szildgyi Mar-
ton, Egyiitt — egy masért?, A nyolcvanas évek prozéja és a kritika = U6, Kritikai berek,
Jozsef Attila Kor-Balassi, Bp., 1995, 26-35. .

17 Zalan Tibor, Arctalan nemzedék = Fasirt... 35-56. Az irds el6szor megjelent: Eletiink,
1979, 11. szdm, 957-968. A folydirat kovetkezd szdmaiban t6bb hozzdsz6las is reagalt
ré: Csajka Gdbor Cyprian, (H)arctalan nemzedék, Rovid tolddsok Zalin Tibor ta-
nulményéhoz, uo., 8. szim, 669-671.; Varga Csaba, A konszolidicié nemzedéke, uo.,
8. szdm, 671-675.; Vaderna J6zsef, Az dtélés tehetsége, uo., 9. szim, 758-761.; Géczi
Jénos, Kiegészités az ,Arctalanok” esszéhez, uo., 9. szdm, 762-766.; Gulyis Istvin,
Jegyzetek az ,arctalan” nemzedékrdl, uo., 10. szdm, 869-873.

18 Ezt j6l mutatja tomoren megfogalmazott alaptétele is: ,A »legfiatalabb nemzedék«
mivel (a) az irodalmi koztudatba nem vagy csak alig beépiilt, (b) nem tomoril cso-
portokba, iskolakba, (c) nem csoportosul irodalmi lapok, folydiratok koré, (d) nem
jelentkezik 6nmaga dltal létre segitett mindségi antolégidkkal, egyeldre elhelyezetlen,
elhelyezhetetlen a mai magyar irodalom értékhierarchidjaban.” Zalan Tibor i. m. 36.

57



58

Ebbél a nyolcvanas évek eleji vitabdl az azota eltelt évtizedek iroda-
lomszervezddési jelenségei is jobban megérthetk. A ,fiatal” iréként szo-
cializdlt irénemzedék 1986-ban, 30 éves kordban elhunyt legendds, 6rok
beviltatlan igéretként mitizalt kritikus figurdjinak, Hekerle Laszlonak a
kapcsdn ezt a legutdbbi idében igen pontosan megfogalmazta egy 6sszeg-
z6 tanulmdny: , A késleltetett induldsnak pedig mdig hat6 kovetkezményei
vannak: bar a fiatal prézairék kozosségét nem ugy kell elképzelni, mint
egy osztilyt, amelybe csak meghatirozott szimud tanuld jrhat, az djabb
és ujabb fiatalok irodalomba dramldsit gitolja kissé, hogy a ma negyven-
otven éves iréink mintha nehezen 6regednének ki a fiatal iré altaluk igen
nehezen megszerzett szerepkorébsl.”” Szamos, az utébbi években megfi-
gyelhetd jelenség is alitimasztja ezt a kijelentést: a nemzedéki irészerve-
zetként 1étrejott Jozsef Attila Kor ugyanis el6bb meglehetdsen indulatosan
reagilt arra, amikor létrejott egy masik, nemzedéki irészervezet, a Fiatal
Trok Szovetsége, majd pedig felemelte a kordbbi harmincét éves korhatért
negyven évre, amivel egy ideig késleltetni tudta a tagsig jelentdsebb ard-
nyu cserélédését, szavazati joggal és tisztségekre valaszthatéan tovabbra is
sorai kozott tudvan olyanokat, akiknek a korabbi elvek alapjin ki kellett
volna 6regednie az egyesiiletb6l. A nemzedékiség pozici6jibdl megképza-
dé csoportosulds megtartd ereje igen erdsnek bizonyul ugyanis, s tovibbra
is, a lehetSségek tagadhatatlan béviilése ellenére sem tudja dtadni a helyét
valami masnak, pontosabban a magukat tul sokaig ,fiatalnak” tudé ir6-ge-
nerdciék nem mindig tudjik megemészteni, hogy valaki hozzdjuk képest
hatdrozza meg magit fiatalnak (nota bene: életkori értelemben egyébként
teljes joggal).

Ezek a jelenbe ér6 folyamatok azt demonstraljdk, hogy a nemzedékiség
rendezGelvként valé felbukkandsa sajitos helyi értékkel rendelkezik, amely-
nek elsésorban az egyes korszakok kritikatorténeti Gsszefiggései adjik meg
a keretét. Nem magitdl értet6dd osztilyozdsrdl van tehdt sz6, hanem egy
tobbféleképpen hasznalhaté és kihasznalhaté segédfogalomrdl. S ilyen mé-
don az sem véletlen, hogy mikor, melyik periédusban bukkan 6l a magyar
irodalom torténeti leirdsi kisérletei kozott a nemzedéki érvelés. Ennek jobb
megértéséhez érdemes visszanytilnunk az 1859-es Kazinczy-tinnepségek
eseménysorozatihoz, azon beldl is a Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly
1828-as pesti taldlkozdsit megorokité Orlai Petrich Soma-festményhez

Y Szildgyi Zsofia, Szembesiilsz, tovibbszovod, Hekerle Laszlorol, Uj Forrds, 2007, 3.
szdm, 80. Az elemzés alapjit az Ex Symposion cimi foly6irat Hekerle-szima adta

(2006, 56. szdm).



(Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Kdroly elsé taldlkozdsok).” A fest§ itt egy olyan
témdt orokitett meg, amelynek személyes tandja bizonyosan nem lehetett:
Orlai Petrich 1828-ban mindéssze hatéves volt. A festmény kompoziciéja a
felidézett ikonografiai el6kép, Veldzquez Bréda dtaddsa cimi képe miatt is*,
erésen szimbolikus karaktert: kettds kép, amely egy kézfogis pillanatinak a
megorokitésével egyenranguként dbrazol két alakot, Kazinczyt és Kistaludyt.
A beallitis szinpadias elrendezést s frontdlis nézetre van bedllitva: a kozép-
pontnak a kézfogds tekinthetd, bar j6 érzékkel a teljes szimmetria egy kissé ki
van mozditva, s ezdltal Kazinczy keril a kép tengelyébe; a tobbi alak ehhez
képest mellékszerepld, akik mind a két kozponti alakhoz képest hitrébb, s
jorészt oldalt helyezkednek el. Néhdny figura gesztusai pedig kifejezetten a
kézfogdsra mutatnak ra, a legnyilvinvalobban a Kazinczy és Kisfaludy m6-
gott és kozott elhelyezked§ alak, akinek a jelenléte azért is fontos, mert igy
egészil ki hdromtagura a Kazinczy és Kisfaludy megképezte csoportozat, s
6 az, aki raimutat Kazinczy és Kisfaludy osszefonddott kezére. A kézfogis
rdaddsul ellentéteket kot ossze: Kazinczy vildgos foltként van jelen a képen,
fehér ruhdja és id6s kordra utalé 6sz haja ellenpontozza a sotét oltozékben és
sotét hajjal megjelenitett Kisfaludy Karolyt, akinek korszakalla is van, mig
Kazinczy borotvilt arccal lithaté.

Ez a kép az 1859-es, orszdgossi terebélyeseds Kazinczy-tinnepség egyik
legfontosabb vizulis elemévé valt: grof Nadasdy Lipétné inditott gytjtést az
arisztokrata holgyek korében, hogy Orlai Petrich megbizast kaphasson egy
Kazinczyt abrizol6 kép megfestésére (az adakozok névsorit aztin az akadé-
miai emlékkonyv kozolte is), s aztin a pesti innepségek kozponti helyszi-
nén, a Nemzeti Mizeumban az el6csarnokot ez a festmény diszitette, majd
pedig a megrendeld gréfné a mivet a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak
ajandékozta.” Népszerivé valisihoz még inkabb hozzéjirult azonban, hogy
sokszorositott grafikaként ondlléan is megjelentették erre az alkalomra, ré-

2 A Kazinczy-tinnepségrdl 1. Keserd Katalin, A kultusz koztes helye, Kazinczy ma-
gyarorszigi kultusza = Tények és legendik, targyak és ereklyék, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp.,
[1994], (A Petsfi Irodalmi Mizeum kényvei 1.), 35-45.; Praznovszky Mihdly, , 4 szel-
lemdiadal innepei”, A magyar irodalom kultikus szokdsrendje a XIX. szdzad kozepén,
Mikszéth Kiadé6, Bp., 1998, 47-68.; Davidhizi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziileté-
se, Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadémiai-Universitas, Bp., 2004,
265-282.; Margécsy Istvan, Magyarok Mozese, Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek
nyelvhaszndlatirél = U8, Egi és foldi virdgzds tikre, Tanulminyok magyar irodalmi
kultuszokrol, Holnap, Bp., 2007, 249-267.

2 Erre az Gsszefuggésre figyelmeztetett: Keser( Katalin i. m. 40-41.

22 Keserti Katalin, Orlai Petrich Soma (1822-1880), Képzémivészeti Kiad6, Bp., 1984,
56.; az adakoz6k névsordt 1. Akademiai emlékkonyv a Kazinczy Ferencz évszdzados
tinnepérdl, oct. XXVII. M. DCCC. LIX., A M. Tudom. Akademia kiaddsa, Pest, [a
tovibbiakban: Akademiai emlékkonyv], 79-81.
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adasul ugy, hogy a négylapos kisnyomtatvanyban a litografia ki volt egészitve
egy Képmagyarizattal, amelyet maga Toldy Ferenc fogalmazott; ez a szoveg
aztin mdsodkozlésként bekeriilt a centendriumi albumba is.” Ilyenformdn
tehdt az Orlai Petrich-kép vizuilis tizenetének az elemzését nem kizdrolag a
festménybél kiolvashaté elemek révén valdsithatjuk meg, hanem rendelkezé-
siinkre dll egy sz6veges értelmezés is, amely ugyan nem a fest6tél szdrmazik,
de — ahogyan majd latni fogjuk — nem fiiggetlen a mdvész szindékitdl. Tol-
dy irdsabdl kittinik, hogy a kép minden szerepl6je pontosan azonosithatd, a
festménynek megfelel elrendezésben mindenki meg is van nevezve (innen
tudjuk, hogy a Kazinczy és Kisfaludy kézfogdsira rimutaté alak nem mas,
mint maga Toldy): a nagy esemény tandi nem névtelen statisztdk — leszdmit-
va a kép bal oldaldn lthat6 szolgil6t, akinek a jelenléte a festmény zsdnerkép
jellegét erdsiti.

Csakhogy ezuttal nem egyszertien egy jelentés esemény megorokitése
tortént meg, hanem utélagos megkonstrudldsa. Kazinczy 1828-as pesti 14-
togatdsdnak fonnmaradt dokumentumai ugyanis nem arrél irulkodnak,
hogy ezt a kétségteleni] megtortént talilkozdst a magyar irodalom torténete
szempontjabdl a résztvevsk kozil barki is ennyire jelentdségtelinek tekintet-
te volna. Arra a levélre, amelyet Kazinczy Pestre érkeztekor, 1828. februir
18-dn délutin Toldynak kiildott, maga Toldy csak ennyit jegyzett rd (hogy
mikor, azt sajnos nem tudni): , Februdrius’ 18dikan délben érkezett Kazinczy
Pestre, s estve ird nekem ezt. Még azon estve megoleltem, jottek Voros-
marty, Fenyéry ’s Bartfay is.”** Azaz maga Toldy sem ejt sz6t itt Kisfaludy
jelenlétérdl, s ennek a talilkozasnak a kiemelt fontossdgardl, pedig ez a levél
lenne az a dokumentum, amely a nagy esemény kozvetlen el6torténetét ta-
nusithatnd. Hasonléképpen drulkodé Kazinczynak a hazatérése utini, Tol-
dyhoz intézett koszonélevele: pesti tartézkoddsira visszautalva tdvozletét
kiildi Vorosmartynak és Fenyérynek, dradozik Bajzardl és dicséri Toldyt, de
Kisfaludynak a nevét le nem irja.?* Kisfaludy oldalirél meg semmiféle egyéb

8 Akademiai emlékkonyv 81-83. Kilon érdekesség, hogy mikozben az irds betGijeggyel
szigndlva van (T. F), a szovegben Toldy egyes szim harmadik személyben beszél
magdrdl. A képleirds jelent6ségére felhivta a figyelmet Davidhazi Péternek a Praz-
novszky Mihdly kandiddtusi értekezésérdl (publikélt valtozata: Praznovszky Mihdly
i. m.) készitett, cim nélkiil kozolt hozzaszdldsa: Trodalomismeret, 2001, 3—4. szdm,
152-153.

# Kazinczy — Toldynak, Pest, 1828. febr. 18. = Kazinczy Ferencz levelezése, XX. kotet, s.
a. r. dr. Viczy Janos, MTA, Bp., 1910. [a tovébbiakban: KazLev XX.] 471.

» Vordsmartynak és Fenyérynek mondj minden kedvest felslem. Orvendek hogy latas-
bél is ismerhetem, a’ kiket mdr elébb csak érdemeikbél ismertem. Bajzddat azért nem
emlitem itt, mert nem gondolom, hogy Pesten van. De 2’ Te baritid nekem is tisztelt,
szeretett bardtim, s Vorosmartyt, Fenyérit, Bajzat lehetetlen nem tisztelni, nem sze-
retni. Pesten élni, ’s eggyiitt lenni véletek, irigylend§ sors, eggyitek masikanal gyujt

gyertyat.” Kazinczy — Toldynak, Széphalom, 1828. jul. 16. = KazLev XX. 520-521.



megnyilatkozdst nem ismeriink, csak azt, amit Toldy 1859-ben a szdjiba ad:
Kisfaludy monogrifusa, Bindczi Jozsef is csupdn Toldy szavait idézve tudja
rekonstrualni az eseményt, azaz semmi olyan szévegre nem tud tamaszkod-
ni, amely mds nézSpontot jelenithetne meg.** Még Toldy beszdmol6jibél is
kittinik, hogy voltaképpen csupa hétkoznapi elemet tarthatunk szimon errdl
az eseményrdl: a kézfogdson kiviil ugyanis, amelyet Toldy igen kidolgozott
retorikai apparitussal igyekszik elemelni a bandlis udvariassigi formuldtél?,
voltaképpen semmi szokatlanul intenziv rokonszenv-megnyilvinuldst nem
rogzit az utélagos leirds. A Szemere lakdsin Kazinczy és Kisfaludy kozott
lefolyt beszélgetésbél pedig — Toldy szerint — a jelenlévok alig hallottak vala-
mit, pusztin hdrom festének, Poussainnek, Ruisdaelnek és Vernetnek a ne-
vét. A mlvészettorténész Vayerné Zibolen Agnes ebbél - idit illiziétlan-
sdggal — arra kovetkeztetett, hogy a kényesebb irodalmi témakat elkertilends
beszélgethettek inkabb festészetrdl, amelynek Kisfaludy miivelsje, Kazinczy
pedig rajongdja volt, mi tébb, taldn éppen Kisfaludy — utébb szétszérédott
- gyijteményérdl lehetett sz6.” 1859-ig kisérlet sem tortént arra, hogy ezt a
talalkozast valaki irodalomtorténeti eseményként interpretdlja. A szimboli-
z4ci6 ideolégiai alapjanak a megteremtése pedig aligha Orlai Petrich 6nall6
otlete volt: a Toldytdl fogalmazott magyardzat mindenre kiterjeds volta is
arra mutat, hogy maga Toldy informalta és instrualta a fest6t arrdl, kit kell
a hits6 csoportozat tagjaként abrdzolnia, mi tobb, erre a kdzremikodésre
vannak egyéb bizonyitékok is*, ilyenformdn tehat egy irodalomtorténeti kor-
szakértelmezés vizualizdlasit kellett elvégeznie Orlai Petrichnek.’ A Toldyt
is a képre helyezd festd mindazzal, amit innovativ médon ennek a tarta-

2% V6. Ban6czi Jozsef, Kisfaludy Kdroly és munkdi, I1. kotet, Franklin-T4rsulat, Bp., 1883,
151-154.

77 Az ajt6 nyilik, Kisfaludy Kéroly lép be, barétjaitol kovetve. Szemere megstigja ven-
dégének a Kisfaludy nevét. Kazinczy felkél azon perczben, melyben Toldy aggéds
orommel reszketve mondja Kazinczynak: Ez az!

A két férfi kezet fog, s Kazinczy, ifjabb térsihoz — kivel ez id6ben az irodalmi prima-
tust megosztd vala, szivesen, — igy sz6l: "Igen tisztelt férfia! bardtsigodat kérem.
Osszeolelkeztek.” Akademiai emlékkonyv 82.

% Csendes beszédokbol — mert Kazinezy az ti dtfédzéstol csak igen halkan szolhatott,
és Kistaludy onkénytelentl suttogva beszéllt — koronként Ruysdael, Poussin, Vernet
és ily nevek hallatszottak.” Akademiai emlékkonyv 82-83.

2 Vayerné Zibolen Agnes, Kisfaludy Karoly, 4 miwészeti romantika kezdetei Magyaror-
szdgon, Akadémiai, Bp., 1973, 50-51.

30 A két személyiség kozti kdzvetit (a képen is) Toldy Ferenc volt, aki segitette a festdt,
hogy miivén tizenkét iré »hd arczképét« megfesthesse. Orlai mindenesetre az § segit-
ségével szerezte meg Bértfayné eredeti arcképét.” Keserii Katalin (1984) i. m. 56.

31 Toldynak a Kazinczy-tinnepség sordn betoltott szerepérdl bévebben 1. Davidhazi Pé-
ter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Aka-
démiai-Universitas, Bp., 2004, 265-282.
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lomnak a szolgalatdba éllitott, voltaképpen azt a koncepcidt rogzitette, hogy
a magyar irodalom elsd, jelentds nemzedékvaltisa békésen, konszolidalt és
szabélyozott médon ment végbe: az id6sebb nemzedék vezére, Kazinczy egy
kézfogissal mintegy dtadta a magyar irodalom irdnyitdsit a fiatal irodalom
megszervezdjének, Kisfaludy Karolynak.”? Ez az — Orlai Petrich Soma és
Toldy Ferenc kozos erdfeszitésének koszonhetSen — egyszerre vizudlis és
textudlis Gizenet olyasmit akart megjeleniteni és azonnal szigord értelmez6i
keretbe foglalni, amelynek a jelent8sége el6szor csak az irodalmi intézmény-
rendszer XIX. szdzadi allapotaban bukkanhatott fel magyardzandé problé-
maként: tudniillik egy irodalmi nemzedékviltds létét és lehetGségét. Nem
véletlen, hogy Toldy sajit magit is ritétette a képre: ezaltal sajit poziciéjit
is meghatdrozta, hiszen taniként, s6t, kozvetit6ként mutatkozhatott meg,
de a ,fiatalok” oldaldn. Az értelmezdi narrativa ezdltal Gnmaga litész6gét a
progressziv oldalon jeldlte ki, mindazonaltal gy, hogy a magyar irodalom
szervességét hangsulyozta. Nem art felfigyelniink arra, hogy a talilkozs so-
rén 4llit6lag elhangzott nevezetes mondat (,Igen tisztelt férfia! bardtsigodat
kérem!”) csak itt és ekkor, Toldy kisérdszovegében bukkan fol elgszor™, s
csupdn azért hat veretesebbnek és emelkedettebbnek egy tires udvariassigi
formuldnal, mert Toldy narrativdjiba illeszkedik bele. Ilyenforman tehdt a
Kerényi Ferenc uttor6 jelentdségi tanulmédnyédban olvashaté tomoér dsszegzés
(,Két nemzedék talilkozdsa, a magyar literatira els§ deklardlt vezérvaltd-
sa.”)* csak azzal a megszoritissal fogadhat6 el, hogy ez az esemény csak ha-
tastorténetileg nyerte el ezt a poziciét, s ebben az értelemben is csupan Toldy
Ferenc koncepcidjaban.

Toldy szdméra ugyanis a nemzedékek fogalmanak haszndlata aligha volt
oncéli: a magyar irodalom fejlédésérél kialakitott vizidjanak részeként keriilt
el6 és nyert értelmet ,6regek” és ,fiatalok” szembedllitdsa, raaddsul agy, hogy
erre egy onarcképszerd helyzetmeghatirozds is ravetiilt. Aligha véletlen,
hogy Toldy nagy irodalomtorténeti osszefoglalisaiban nem is taldlkozunk
kiemelt szerepben a nemzedékvaltisokra felépitett magyarazatokkal: a Ka-
zinezy és Kisfaludy kozotti, szokatlanul nagy hatissal inszcenirozott vilts
Toldy szdmara az elsé ilyen, értelmezésre szorulé jelenség volt, ezt pedig har-
monikus dtmenetként integrilta a fejlédésrdl kialakitott elképzelésébe. Ha
elfogadjuk Kerényi Ferenc felosztésit az irodalmi nemzedékviltisokrol®, s

32 Ezt a miivészettorténész a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,Kazinczy és Kisfaludy
1828-as taldlkozdsa »a nyelvi elvkiilonbsége, a fiatal nemzedék és az irodalmi vezér, a
klasszicista és romantikus szemlélet taldlkozdsit és megbékélését jelentette egy egy-
séges magyar kultira szellemében.” Keserii Katalin (1984) 1. m. 56.

33 Akademiai emlékkonyv 83.

 Kerényi Ferenc, Az e/maradt irodalmi nemzedékvdltisok tanulsigaibsl, Holmi, 2003, 469.

% Kerényi Ferenc i. m.



a kovetkez6 fontos fézist a Vorosmarty és Petofi koztiben®, a harmadikat
pedig vagy latens médon, félig elsikkadva az 1860-as évek kozepére tesszik,
vagy manifesztté viloan az 1870-es ,kozmopolita-vita™” idejére hatdroljuk
be, felting, hogy Toldy ezeket mdr nem akarta és nem is tudta irodalom-
torténészként értelmezni, ezek a periddusok részben vagy egészében kiviil
voltak az érdeklddésén. Ezért is lehetett szdimadra egyediil értelmezendd az
1828-as talalkozé.

Toldy 1859-es interpreticiGja mdr csak ezért is komoly tanulsigokat
hordozhat a nemzedékiség irodalomtorténeti kezelésére nézvést. Hiszen
barmennyire magétdl értet6d6 tapasztalat az irodalom torténetében is a fi-
atalabb irészemélyiségek jelentkezése, netin csoportban valé megmutatko-
zésa, a nemzedéki magyarizéelv mindig valamiféleképpen az alakuldstor-
ténetrdl vallott el6feltevésekhez igazodva bukkan f6l, vagyis ilyenformdn
soha nem drtatlan és természetes osztilyozdsi szempontrdl van sz6. Asbéth
Janos 1873-as tanulmdnydban, a Hdrom nemzedék cimtiben — amely egyéb-
ként Szekfd Gyula konyvének elézménye volt — hdrom politikushoz rendelt
hozz4 hirom ir6t (Széchenyihez Vorésmartyt, Kossuthhoz Petéfit, Deikhoz
Aranyt), hogy ezzel hirom, egymist koveté nemzedéket hatdrolhasson el;*
ez az erGsen prekoncepciora épild eljardsa azonban csak gy bizonyult vég-
rehajthatonak, hogy a legutolsd, tehat legfiatalabb nemzedékbe kellett beso-
rolnia reprezentinsként azt az Arany Jinost, aki pedig hat évvel iddsebb volt
az 6t megel6z4 generaciét fémjelzé Pet6finél.* Kordbbi példaim pedig azt a
kovetkeztetést is megengedik, hogy a csoportképz8dés ilyestéle leirdsira az
irodalmi intézményrendszer és az irodalmi nyilvinossig bizonyos artikuldlt-
sdga el6tt aligha van sziikség; rdaddsul ennek az értelmezd keretnek az alkal-
mazdsa nem nélkilozi a személyes érintettséget sem. Toldy példdja kapcsin
igencsak litvinyos a nemzedékvaltisra rimontirozott 6narckép alanyi tétje

36 Errél a jelenségrol egyébként mar jéval kordbban megsziiletett egy alapos irodalom-
torténeti elemzés: Martinké Andris, Viltds a stafétaban: Vorosmarty és Pet6fi = Petdfi
tize, Tanulmanyok, szerk. Tamds Anna és Wéber Antal, Kossuth—Zrinyi Katonai
Kiad¢, Bp., 1972, 37-72.

7 Errél 1. a Reviczky-kritikai kiaddsban Csdsztvay Tinde jegyzetét: Reviczky Gyula
dsszes verse, Kritikai kiadds, II. kotet, sajté ald rendezte, a jegyzeteket és az eldszot
irta, a mutatékat osszedllitotta: Csdsztvay Ttinde, Argumentum—Orszagos Széchényi
Kényvtar, Bp., 2007, 903-907.

38 Asbéth Janos, Hirom nemzedék = U, Irodalmi és politikai arczképek, Légrady testvé-
rek, Bp., 1876, 7-50.

% Erre felhivta a figyelmet: Kerényi Ferenc i. m. 473. Megjegyzend§, hogy ezt igencsak
felting kronolégiai manipuldciot maga Asbéth is észlelte, s ezért az esszé 1892-es,
harmadik kiaddsakor a cimet Hérom korszakra médositotta. Ez utébbira figyelmez-
tetett: Kiczenko Judit, Utészé = Asbdth Janos valogatott miivei, a szoveget vilogat-
ta, sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta: Kiczenko Judit, Pizmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Piliscsaba, 2002, 268.
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—anndl is inkdbb, mert ezuttal mindez nem kizarélag metaforikus megfogal-
mazés, hiszen Orlai Petrich képe valoban 6rzi Toldy ifjikori arcvondsait is. A
nemzedéki elv érvényesitése ezért is tartalmaz oly gyakran — akar csak rejtve
is — emancipatérikus szandékokat. Vagy azért, mert az értelmezendd iroda-
lomtorténeti események eleve valami ilyesféle tartalmi generdcids 6nértel-
mezést is tartalmaznak, s az interpretitor ehhez igazodik, vagy kifejezetten
az irodalomtorténész alkotja meg a nemzedékek fogalmdt. Az irodalomrol és
az irodalom tirsadalmi haszndlatirdl sokat eldrul, ha megprobdljuk megfi-
gyelni, hogyan és miért.




