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ELÕSZÓ

K
ötetünk tanulmányai egy modernség-kutatási program része-

ként 1998 és 2002 között születtek. Ebben az idõszakban szá-

mos olyan irányadó értelmezés látott napvilágot, melyek kap-

csán – immáron visszatekintve – joggal beszélhetünk az Ady-lírához

való viszony keretfeltételeinek módosulásáról (vö: Újraolvasó.
Tanulmányok Ady Endrérõl). Ma már elmondható, hogy e folyamat –

lezárhatatlansága ellenére is – a versek megszólaltathatóságának

átrendezõdésérõl adott hírt. Kérdésfelvetésünk ennek megfelelõen arra

irányult, vajon a kánonok közti mozgások dinamizálódása befolyásol-

ja-e – és ha igen, hogyan – a szövegek tapasztalatának horizontváltása-

it. Ebbõl a szempontból kb. egy évtizede Ady költészete rendkívül ér-

dekes képet mutat. Hiszen nemcsak az életmû súlypontjainak áthelye-

zõdésével, hanem jelenkori olvasási feltételeinek – helyenként radiká-

lis – újraszituálásával kell szembenéznünk. Ez utóbbira példa lehet az,

ahogyan egyre inkább elõtérbe kerültek a fenomenalisztikus (tematikai

érdekeltségû) modelleket lebontó retorikai interpretációk, melyek a

szöveghez való visszatérésben, az újraértelmezendõ és fragmenta-

rizálódó hagyomány nyelvi újralétesítésében látják a jövõ Ady-olvasá-

sának zálogát. E könyv írásai emellett a mûvek hatástörténetének ter-

vezhetetlen kimenetelû eseményeit is közel hozhatják, ezért – vállalva

a részlegességet – eleve lemondanak a szerzõi kánon koherenciájának

megõrzésérõl, biztosításáról. Hiszen, tûnjék bármennyire is elfogultnak

a megállapítás, talán kijelenthetõ, hogy az Ady-líra nagy elbeszélések,

globalizáló ideológiák mentén történõ tárgyalásának ideje lejárt.

E kötetet köszönettel dedikáljuk hozzátartozóinknak, tanárainknak,

fiatal pályatársainknak, támogatóinknak; és tisztelettel ajánljuk az Ady

iránt érdeklõdõ pedagógusok, diákok figyelmébe.
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H. NAGY PÉTER

SZIMBÓLUM ÉS/VAGY ALLEGÓRIA

A VÁR FEHÉR ASSZONYA

„A szem a lélek tükre.”

„A lélek szemével sok mindent látni.”

Neil Gaiman

A lelkem ódon, babonás vár,
Mohos, gõgös és elhagyott.

(A két szemem ugy-e milyen nagy?
És nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A bús falakról rámered

Két nagy, sötét ablak a völgyre.
(Ugy-e, milyen fáradt szemek?)

Örökös itt a lélekjárás,
A kripta-illat és a köd,

Árnyak suhognak a sötétben
S elátkozott had nyöszörög.

(Csak néha, titkos éji órán
Gyúlnak ki e bús, nagy szemek.)

A fehér asszony jár a várban
S az ablakokon kinevet.1

A
vár fehér asszonya az Ady-kánon azon darabjai közé sorolható,

melyeknek értelmezhetõsége folyamatos kihívást jelent az iro-

dalomtörténet-írás számára. Alátámaszthatja ezt az is, hogy az

utóbbi években a versnek két jelentõsnek mondható interpretációja is

napvilágot látott.2 E tanulmányok közös mozzanata, kérdésfelvetése a

költemény „szimbolizációs” eljárásának felfejtésére irányult. Elemzé-

sünkben úgy térnénk vissza a szöveg poétikai dilemmáihoz, hogy köz-

ben recepció általi alakítottságukat is figyelemmel kísérjük.

Ady versének hatástörténetében központi szerepet játszik szimbó-

lum és allegória viszonyának szövegbeli szituálhatósága. A költemény

értelmezéstörténete azonban olyan interpretációkkal veszi kezdetét,

melyek az allegorézis irányába mutatnak. A kritikai kiadásban a követ-

kezõket olvashatjuk: „Egyébként a kortársak számára világos volt,

hogy e vers meghatározó motívuma honnan ered. Jellemzõ erre az,

amit ezzel kapcsolatban Oláh Gábor írt: Ady »ismert szólásokat szinte
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nincs meg a fogalom számára a kifejezésben, hanem pusztán egy szim-

bólumot tartalmaz a reflexió számára”.9 Ennek következtében nem le-

het véletlen, hogy a szimbólumalkotás felé elmozduló látásmód a szub-

jektivitás domináns szerepével („lelkiállapot”), illetve a nyelv eszköz-

ként való használatának konstatálásával („a beszéd segítségével kifeje-

zésre juttatott [...] lelkiállapot”) társul. E verspoétika kidolgozása

ugyanakkor azt a bizonytalanságot vonja maga után, hogy a nyelvi

alakzatok feletti uralom kisajátíthatatlansága mennyiben érintheti

szimbólum és allegória szövegbeli játékának átrendezhetõségét, való-

ságos és nyelvben megjelenõ világ szétválaszthatóságát, esetleges

konfliktusának leleplezõdését.

E kérdések továbbgyûrûznek Király István monográfiájában is,

amely az allegóriák „megváltoztatásának” költõi gyakorlatából szár-

maztatja Ady összetett képalkotásának tulajdonságait. A vár fehér asz-
szonya azon versekkel kerül párhuzamba, melyeket a „látomásos alle-

gória” – kontaminatívnak tûnõ – terminusával ír körül a szerzõ. A fo-

galom a következõképpen definiálódik: „A pontos, intellektuális meg-

feleléseket rejtõ, nyugodt, allegorikus állóképeket mozgóvá tette egy

megelevenítõ költõi vízió. Életre keltek, s mint mitikus mesei hõsök, a

maguk törvényei szerint kezdtek el beszélni, cselekedni az allegorikus

értelemben használt metaforák. (...) Létrejött a sajátos, adys kifejezési

forma: a – leegyszerûsítõn és a kép belsõ szerkezetét elfedõn – több-

nyire szimbólumnak nevezett látomásos allegória. (...) Mindegyik kép

megjelenített egy-egy elvontságot, nem a közvetlen szemléleti élmény,

de a mondandó, az elvont gondolati tartalom volt elsõdleges bennük. A

szokvány racionális allegóriától mégis elkülönítette azonban ezeket a

képi szerkezeteket a pontos lefordíthatóságot lehetetlenné tevõ, uralko-

dón jelenlevõ, látomásos jelleg. (...) Az allegória és a vízió egyszerre

magyarázta a kép konkrét természetét, életet lehelt a merev, barokkos

díszletekbe a látomásos erõ. (...) Az allegóriákhoz elkerülhetetlenül

hozzátartozó szigorú racionalizálás eltûnt, felolvadt ezekben a sajátos,

látomásos megelevenítésekben. Áttekinthetõbõl, könnyen felfejthetõ-

bõl, körülhatároltból mozgóvá, homálylóvá, bizonytalanná, több értel-

mûvé változott a kép s vele együtt az ábrázolt valóság: a végtelen felé

tágult a világ.”10 Király István megközelítésében tehát az allegória ra-

cionális és dogmatikus kiindulópontot kínál, míg annak „látomásos”

változata az érzékek számára megjelenõ képet az általa sugallt érzékfe-

letti totalitás elvontabb jelentésszintjei felé tágítja. E séma a hagyo-

mány merev, halott alakzatainak öntörvényû életre keltéseként írja le a

folyamatot. A „megelevenítés” következtében „több értelmûvé” transz-

formált kép elszakad vonatkoztatási rendszerétõl („látomásos” karakte-

rû), ugyanakkor egybeeshet a valósággal (melyet „ábrázol”). Király ér-

telmezésében mindez konfliktusmentesen zajlik: „Az allegória és a ví-

zió egyszerre magyarázta a kép konkrét természetét” – írja. Vagyis a
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petõfies merészséggel teremt át költõi képpé, s csaknem mindig szeren-

csésen. Például ez a három szó ‘A burg fehér asszonya’, ilyen összetett

képpé fonódik képzeletében: lelke ódon, elhagyott vár, örök benne a

köd; csak néha gyúlnak ki ablakai, a nagy fekete szemek, ilyenkor lel-

ke fehér asszonya jár a várban, s az ablakon kinevet: Lédájának az

eszébe jutását így érzékíti.« (Oláh Gábor: Írói arcképek. Bp. 1910.

141.)”3 Erzsébet királyné – akit a korabeli sajtó fehér asszonyként em-

legetett – és Léda alakjának összekapcsolása olyan kontextust von a

vers köré, mely az egyes díszletelemek azonosíthatóságát szövegen kí-

vüli, mimetikusan utánképezhetõ instanciákból származtatja.4 Az

allegoretikus megfeleltetések azonban igen hamar elégtelennek bizo-

nyulnak a költemény poétikai alakítottságának megértéséhez.

Horváth János Ady lírájáról szóló elemzése A vár fehér asszonya
kapcsán hasonlítja össze szimbólum és allegória mûködését. „Látjuk –

írja –, hogy a kifejezõ kép itt már oly részletes, hogy allegóriaszámba

mehetne, ha még a részletezettségen kívül megvolna benne valami, ami

a képes beszédet allegóriává teszi: az tudniillik, hogy a kép minden

egyes mozzanatának a jelentés egy-egy határozott mozzanata felelne

meg.”5 Horváth János gondolatmenete szerint a vers egyetlen ilyen

megfeleltetést tartalmaz: a vár sötét ablaka az „õ” szeme; illetve a be-

fejezõ strófa határozottabbá teszi a „sejtést”, mivel zárójeles része

megadja a jelentést. A többi képi elem megnevezetlenül marad; „Ez

már tehát nem allegória, mert nincs pontról pontra haladó megfelelés

kép és jelentés közt”.6 Az elemzésbõl világosan kiderül, hogy eme ar-

gumentáció abba a horizontba illeszkedik, mely a fogalmak történeti

tisztázásakor abból indul ki, hogy „A szimbólum legfõbb vonzerejét

épp a totalitás végtelenségére való utalás adja, szemben az allegóriával,

mely egy konkrét jelentésre utaló jel, s ily módon megfejtésével ki is

merül sugalmazó ereje”.7 A vár fehér asszonya ilyen értelemben alle-

gória és szimbólum „keresztezését” hajtja végre, pontosabban az alle-

gorikus jelképzést a szimbolikus felé tolja el. Horváth János konklúzi-

ója mindezt egyfajta lelkiállapot kifejezésének igényeként értékeli:

„Az az elmosódó, misztikus homály, mely, amint a mondottakból kitet-

szik, éppen a kép túlságos tiszta, részletezett megvilágításából szárma-

zik, szemben a jelentéssel, mely oly határozottsággal nem követheti

pontról pontra a maga szimbólumát: ez most már nem a beszéd homá-
lyossága, hanem a beszéd segítségével kifejezésre juttatott homályos,
tudattalan lelkiállapot, mit fentebb, ösztöniségnek nevezve, e lírai faj-

ta alapjául tüntettem föl.”8 Az érvelés logikájából látható, hogy Hor-

váth János felfogásában az allegória szöveg elõtti referenciákra van

utalva, míg a szimbólum eltünteti azokat az én önkimondásának, ben-

sõségének kiterjesztése érdekében. Ez az elõfeltevés Kant azon állítá-

sával rokonítható, amely a szimbolikus ábrázolást arra vezeti vissza,

hogy a közvetve jelölt fogalom létesítése által „a tulajdonképpeni séma
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elválasztás valóban jelentõségre tehet szert, hiszen az „én”-t a felütés

csak hangként engedi megnyilvánulni, mely a mondottak „mögé” húzó-

dik. Az azonosító szerkezetben ugyanakkor meg is kérdõjelezõdhet az

„én” saját állításainak kontrollálhatósága fölötti uralma. Pete Klára

elemzése a következõ olvasatot nyújtja: „Az »ódon« és a »mohos« egy

tárgy, a vár tulajdonságai, míg a »babonás« és a »gõgös« egy szubjek-

tum sajátosságai. A szubjektum-objektum ellentétpár tehát a jelzõkben

is tovább él, de csak azért, hogy az »elhagyott« jelzõben eltörlõdjön ez

a szembenállás, hiszen ez a jelzõ mindkettejükre egyaránt vonatkozhat.

Az »elhagyott«, azáltal, hogy a szubjektum-objektum ellentétpárt fel-

oldja, a lélek-vár metaforának számtalan jelentését hozza mozgásba, pl.:

bezárkózás, magábafordulás, csalódottság, magány, illetve szilárdság,

erõ. Most mégis azt a jelentését szeretném kiemelni, ami alapján a szub-

jektum és az objektum azonossá válhat benne: a minden mástól való

elkülönülést.”14 Pete Klára pontosan érzékeli, hogy az elsõ két sorban

egy lineáris és egy kiasztikus olvasat keresztezõdik, melyek közül az

utóbbit vázolja föl. Az elõbbi szintén nyilvánvaló, csakhogy a jelzõk

kombinálódását feltételezi, vagyis az „elhagyott” szó integratív funkci-

óját készíti elõ. Ugyanakkor – s erre egyik elemzés sem utal – az „elha-

gyott” nemcsak jelzõi, hanem igei szerepben is jelentésessé tehetõ: „A

lelkem (...) elhagyott.”, azaz nincs itt, nincs jelen. „A lélek eltávozása-

ként” értett állítás ily módon nemcsak az „én” nyelv fölötti uralmát ren-

dítheti meg, hanem ismételten a jelek „vándorlására” helyezheti át a

hangsúlyt. Másfelõl valóban „felszólít” rá: ne kössük össze a „lelkemet”

az „én”-nel. Mindez arra is horizontot nyit, hogy vajon az „én kiüresíté-

se” és „a lélek másholléte” megfordítható folyamatok-e. (A kétféle, szó

szerinti olvasat egyébként egymásra írható, hiszen az „én” elhagyásával

a „lélek” is magára marad.)

A vers harmadik és negyedik sora egy zárójelbe tett kérdésbõl és

megállapításból áll: „(A két szemem ugy-e milyen nagy? / És nem ra-

gyog és nem ragyog.)” Vagyis többszörös vágással a beszélõ saját „sze-

meire” vonatkozóan irányított kérdést tesz fel. Pete Klára dolgozata

szerint: „Az »ugye« felfogható a külvilág megszólításaként, a külvilág

bevonásaként a szubjektum önvizsgálatába, önmeghatározásába.”15

Ennek részben ellentmond az, hogy – Menyhért Anna is említi – a kér-

désre itt tulajdonképpen egyféle válasz adható, ezért valójában inkább

álkérdés: puszta megerõsítést tesz lehetõvé. A beszélõ ugyanis egy szá-

mára evidens összefüggésre utal, nem pedig dialógust kezdeményez;

ezért a kérdés önmagának is szólhat; mindenesetre nem konstruál egy

határozott „lírai te” pozíciót. A negyedik sor kétszeresen is (a „nem ra-

gyog” megismétlésével) nyomatékosítja, hogy „tudott” ismeretrõl van

szó – ezt az „És” kötõszó is támogatja –, tehát a beszélõ mintha vissza-

nyerné a közlés ellenõrzése fölötti uralmát. A „szemek ragyogásának”

hiánya azonban emellett egy konvencionális képletet is felidézhet,
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tradicionális, öröklött tipológia és az azt megbontó költõi stílus a jelek

kapcsolatát együttesen „magyarázza”, mely kettõsség újralétesíti a „va-

lóság” formáját. Ez az eltávolodás és visszavetülés azonban olyan alak-

zatot feltételezne, mely allegória ugyan, de az eredetétõl való eltávolo-

dás közben elveszti temporalitását; és szimbólum is, de az azonosság

felkínálása közben a valóságot és annak reprezentációját különbség-

ként jelöli. Egy ilyen nyelv elképzelése már csak azért sem könnyû,

mert olyan „üres tereket” konstruálna, melyekben az alakzatok semle-

gesítik egymást, vagy lehetetlen idõbeli távolságukat észlelni. A jelen-

tés, amely így jönne létre, egy korábbi jel ismétlése volna, de idõben

egybeesne vele. Ennek kétségességére utalhat, hogy Király szöveg-

elemzéssel nem mutatja be a „látomásos allegória” mûködését. A vár
fehér asszonyáról annyit jegyez meg, hogy a költõ lelkének „allegori-

kus megfelelõje volt (...) a fehér asszonyt rejtõ vár”, amely „a jelölt

gondolati tartalomtól teljesen függetlenül is élte a maga öntörvényû,

külön életét: a vizionáló fantázia az allegorikus értelmet s a tényleges

képi, tárgyi létet elválaszthatatlanul egybekeverte. (...) a vár egyszerre

»volt« egy vár s a költõi lélek”.11 Ez azonban a szimpla immutáció re-

torikáját követi, melyben a helyettesítés két tagját hol azonosítja, hol

elkülöníti az értelmezés. A „látomásos allegória” kiléte, funkciójának

kifejthetõsége ily módon homályban, de legalábbis függõben marad.12

A fenti (a szakirodalomból a teljesség igénye nélkül kiragadott) pél-

dák alapján nem elképzelhetetlen: A vár fehér asszonya úgy viszi szín-

re „szimbólum és allegória vitáját”, hogy nem engedi nyugvópontra

jutni azt. Ebben az esetben érdemes megfontolnunk, hogy mennyiben

gyümölcsözõ e „vita” döntést sürgetõ újragenerálása, ha a szöveg vála-

szai áthágják e kontextus ellenpontozó szerkezetét. A felvetõdõ kérdé-

sek mellett interpretációnkban Pete Klára és Menyhért Anna tanulmá-

nyainak szempontjaira és olvasási javaslataira is kitérnénk.

A vár fehér asszonya címben egy olyan figura körvonalazódik, mely

valószínûsíthetõen a vers centrális jelöltjeként fog megidézõdni. Eme

elvárást máris részben átrendezi az elsõ két sor, mivel a „vár”

szituálhatóságához kínál támpontokat: „A lelkem ódon, babonás vár, /

Mohos, gõgös és elhagyott.” A „lelkem” és a „vár” azonosítása már itt

lehetõvé teszi, hogy a címbe visszahelyettesített összefüggés alapján a

vers funkciója „A lelkem fehér asszonya” jelölése felé billenjen. A cím

átírhatósága nemcsak annak stabilitását bontja meg, hanem a differencia

alapján a jelek helyettesíthetõségére is felhívja a figyelmet. Az elsõ két

sor emellett egyéb vonatkozásokat is kilátásba helyez. Menyhért Anna

dolgozata megfelelõ körültekintéssel utal arra, hogy a „lelkem” az „én”-

nel „szinekdochikus és metonimikus viszonyban is áll, (...) maga a bir-

tokos személyjellel ellátott alak (...) a birtokostól való függõségére utal.

(...) Az »én« (...) közvetlenül (...) nem jelenik meg, csak mint gramma-

tikai birtokos, a »lelkem«-rõl beszélõ odaértett logikai alany”.13 Ez az
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Menyhért Anna interpretációja is afelé hajlik, hogy a „szemek” látá-

sához külsõ segítségre van szükség, mely egyben az olvasó szimbó-

lumképzõ tevékenységét modellálja.20 Érdekes fejlemény azonban,

hogy a strófa egyéb komponenseirõl az értelmezéseknek nincs mon-

dandója, pedig azok újabb mozzanatokat hozhatnak játékba. Az elsõ

sor („Konganak az elhagyott termek,”) tovább bontja a „lélek-vár” azo-

nosítást, ráadásul megismétli az elsõ versszak második sorának legla-

bilisabb alakzatát („elhagyott”). Egyfelõl a „termek” többes száma le-

hetõvé teszi, hogy a „vár” szinekdochikus jelölõje mellett a „lélektõl

elhagyott” helyre is utaljon, vagyis az „én” „ürességét” és (itt már) osz-

tottságát is reflektálja. E láncolat variációja alapján a cím újabb „feltöl-

tõdése” is végbemehet: „A termek fehér asszonya”, mely „tovább bil-

lenti” a jelölés folyamatát, és fenntartja a szavak cserélhetõségének lát-

szatát. Másfelõl a „konganak” a hiány érzékelhetõségét nem feltétlenül

a látással, hanem a „hallottságával” köti össze. Ez újabb „törést” idéz-

het elõ, hiszen az „ürességet” a hangzás horizontjára vetíti, s elvárás-

ként hanghatásokat helyez kilátásba. A második és harmadik sor („A

bús falakról rámered / Két nagy, sötét ablak a völgyre.”) a „termek”

után „bús falak”-ként, megintcsak szinekdochikusan jelöli a perszoni-

fikálódó „várat” és a „szemeirõl” kijelentéseket tevõ tárgyiasuló 

„én”-t, amely grammatikailag nem jelenik meg a versszakban (és a rá-

következõkben sem), csak hangként, illetve a mondottak részbeni, hi-

potetikus tematizáltjaként. E párhuzam a „lelkem”-„vár”-„termek”, il-

letve az „én”-„termek” azonosításokat a perszonifikált „határfelületek”

alakzatával váltja/osztja fel. A módosulás következtében a „lélek” és az

„üres én” körvonalainak sokszorozódása („falak”) a perspektívák el-

csúszását és összezavarását eredményezi, mivel a kívül-belül oppozíci-

ót dekonstruálja. Mindez a címre is hatással lehet, melynek újabb át-

funkcionálása „A falak fehér asszonya” jelölést hívhatja elõ. A „Két

nagy, sötét ablak” pedig nemcsak a „szemek”, hanem azokon keresztül

a „lélek által elhagyott én” újabb határjelölõje is lehet, mely a „falak”

felületének átlátszó pontjaiként a helyszínek (és így az alakzatokra va-

ló rálátások) közti átjárhatóságot biztosítja.

A széttartó jelentések és a cserélõdõ elemek retorikája éppen ezért

egymásba nyíló, de nem feltétlenül összebékíthetõ értelmezésekre adhat

lehetõséget. A sor zárószava is („völgyre”) látszólag konkretizálja a tör-

ténés („rámered”) irányát és „megemeli” a (bentrõl kifelé tartó) látvány

kiáramlási pontját (a „falak” magaslaton állnak). Ugyanakkor az sem

zárható ki, hogy fordítva, a „Két nagy, sötét ablak” látványához kínál

perspektívát, azaz valójában „õ” képezi a leírhatóság kiindulópontját (a

völgybõl nézve látszanak sötétnek az ablakok). A szakasz zárójeles ré-

sze ugyanakkor – Menyhért Anna pontos olvasata mellett – nemcsak a

perszonifikációra támaszkodó azonosításhoz járulhat hozzá, hanem a

„fáradtság” nyomatékosításával a „szemek lezárulását” is konnotálhatja.
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mely az elsõ két sorban mondottak következményeként értelmezhetõ:

amennyiben nem zárjuk ki, hogy „szem” és „lélek” kapcsolatban áll-

hatnak egymással (az „én” alakzatán keresztül, illetve „A szem a lélek

tükre.” szállóige kontextusában), akkor „a szemek nem ragyogása” a

„lélek távollétének” (nem pedig kizárólag „elhagyatottságának”) folyo-

mányaként olvasható: nem süt át rajtuk a lélek fénye. (Ezt a rímhelyzet

is nyomatékosítja: „elhagyott” – „nem ragyog”.) Azaz a konzisztencia-

törések ellenére (zárójelezés, kérdés, a „lélekrõl” a „szemekre” történõ

„ugrás”) az elsõ strófa „immanens” jelentést is inszceníroz. Mégpedig

oly módon, hogy annak „beírhatósága” egy egészen triviális, hétközna-

pi struktúra hozzárendelésén alapul. „Vagyis fölismerése egyszerû

nyelvi kompetenciát igényel és nem sajátos érzékenységet vagy egyé-

ni költõi látásmódot.”16 Eme kapcsolat azonban akkor kerülhet felszín-

re, ha az elsõ két sor defiguráló mûveleteit végrehajtottuk. Tehát egy-

fajta „feszültséget” is kiemel, mely a strófa két elkülönülõ részének ol-

vashatósága között „termelõdik”.

A második strófa értelmezhetõségét illetõen olyan hasonló vélemé-

nyekkel találkozunk, melyek a – mint már láttuk, Horváth János alle-

gória-felfogásában fontos szerepet betöltõ – „szem-ablak” megfelelte-

tésre épülnek. Menyhért Anna tanulmánya a következõképpen fogal-

maz: „az »Ugye, milyen fáradt szemek?« zárójeles kérdése egyrészt

visszautal az elõzõ versszakra, másrészt megteremti a kapcsolatot a

»két ablak«-kal. Ezt segíti elõ egyrészt az, hogy az elsõ versszakban a

»szemem« és itt az »ablak« elõtt egyaránt ott áll a »két« szó, másrészt

pedig az, hogy míg az elsõ versszakban »szemem« szerepelt, addig itt

»szemek« – nem birtokszóként, hanem az »ablak«-kal megegyezõen a

leírás az »én«-tõl függetlenedett tárgyaként –, harmadrészt pedig az,

hogy a látásra utaló »rámerednek« ige az ablakokra vonatkozik.”17 Pe-

te Klára dolgozata szintén a „szem-ablak” kettõségbõl indul ki, de a ta-

gok különbözõségét is hangsúlyozza, mégpedig azért, hogy fenntartsa

a külvilág bevonásának illúzióját: „A szubjektum (...) csak úgy tehet ál-

lításokat a saját szemeirõl, ha azokat – és így önmagát is – kívülrõl fi-

gyeli. A szubjektum megkettõzõdik: egyrészt várként (ablakként) jele-

nik meg, másrészt az ezt a várat, tehát önmagát figyelõ tekintetként. A

kívülrõl figyelõ tekintet mindaddig létezik, amíg az ablakokat a szemek

(mintegy a tekintet tükörképeként, képmásaként) helyettesítik.”18 Az

argumentáció ezt a zárójelek használatával (kívül-belül oppozíció) is

igazolni próbálja, majd visszavetíti „vár” és szubjektum viszonyára. A

vers így azt vinné színre, hogy az azonosulás elõfeltétele a különbözõ-

ség, melyet a külsõ nézõpont jelenléte támogat. Mindebbõl következõ-

en az elemzés szerint „Az ablak-szem metafora az önazonosságot, illet-

ve az önazonosság lehetetlenségét egyaránt magába foglaló paradoxon-

ná változtatja a vár-lélek metaforát”.19
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Viszont ugyanez a „kiüresedett ént” is bevonhatja a képbe, amely a

„szemek-ablakok” konstelláció közbejöttével már eddig is egyfajta „sö-

tét helyet” implikált. Az sem zárható ki emellett, hogy több perspektíva

mûködteti a helyszínek váltakozását: az elsõ két sor („Örökös itt a lélek-

járás, / A kripta-illat és a köd”) inkább a „völgyre”, a második kettõ

(„Árnyak suhognak a sötétben / S elátkozott had nyöszörög.”) pedig – a

„sötét” újrajelölésével – inkább „a vár belsejére” vagy a „kiüresedett én-

re” vonatkoztatható. A „várbelsõ” persze – ha következetesek vagyunk

– a „lelkemhez” vezet vissza s ez a „lélekjárással” némileg paradox vi-

szonyt létesíthet: „a lelkemben örökös a lélekjárás” (de ezt a lehetõséget

se vessük el, még vissza fogunk térni rá). Mindenesetre a „lélek által el-

hagyott én” megjelenítése valószínûbbnek látszik, amely ezek szerint

korántsem mindig „üres”, csak – Pete Klára szavait idézve – „az élet hi-

ányának jeleit” tartalmazza (a „szemek lezárulására” történõ allúzió

paraleljeként). Az „itt” ugyanakkor egy másik konkrétabb utalást is

megenged, elképzelhetõ, hogy „az elhagyott termekre” (is) vonatkozik.

Ez pedig – mint láttuk – keresztezheti a „vár” és az „én” jelölését. Úgy

tûnik tehát, hogy az „itt” nem feltétlenül rámutató funkciót lát el, inkább

behelyettesíthetõ „tereket” von össze (ezáltal a cím „feltöltését” is befo-

lyásolhatja). Ráadásul a „lélekjárással” áll kapcsolatban, mintegy annak

helyszínéül szolgál. A „lélek” azonban hol eltûnik, hol valamely másik

jelölõ által megidézõdik a versben. E retorikai mozgást alapul véve az

„itt” a szövegtér jelölõje is lehet, melyben az alakzatok cserélõdése vég-

bemegy. Vagyis a strófa egyfajta „vers a versrõl” olvasatot is

elõhívhat.23 (Nem túlzás kijelenteni, hogy nem igazán az eddigi kérdés-

imitációk, hanem eme újabb „törés”, a zárójelezés és a „szem”-proble-

matika felfüggesztése kapcsolhatnak be inkább egy „énen túli” nézõ-

pontot.) Ebben az esetben a sorok önreferens utalásokra terelhetik a fi-

gyelmet: a „lélekjárás”, az „Árnyak suhognak” és az „elátkozott had

nyöszörög” nemcsak a „díszlet” elemeiként, hanem a szavak „megele-

venedéseként” is értelmezhetõk. Eme önkommentárban a nyelvi törté-

nések a vers eddigi jelképzéséhez illeszkednek (beváltva például a

hanghatások – valaki általi – érzékelhetõségének elvárását), mégis

„megtörik” az azonosító láncolatok automatikus továbbvihetõségét.

Ezen a ponton már megkerülhetetlenné válik, hogy az eldönthetet-

lenségeket, a szavak instabilitását, a referenciák összeütközését és a

széttartó értelemképzést ne kössük össze a szöveg játékának,

tropológiájának allegorikus fejleményeivel, a távlatszerkezet átalaku-

lásával. (Mint látható, ez az allegorikusság nem feleltethetõ meg sem

Horváth János felfogásának, sem Király István elgondolásának, mivel

térnyerése fokozottan szorul rá a receptív oldalon jelentkezõ

„poieszisz” „együttalkotó” tevékenységére.) A harmadik versszak ér-

telmezhetõsége ily módon lehetõséget kínál az alakzatok természeté-

nek újrakonstruálására. A szöveg önminõsítõ utalásai annak homályos-
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A „szemek” ráadásul a „termek”-kel is rímel, ezért az „elhagyott” hely-

re szintén visszautal, mintha a „fáradtság” ugyancsak „a lélek távozásá-

nak” következménye lenne. (S mivel ezek szerint a „szemek” és a „lel-

kem” kapcsolata fenntarthatónak látszik, a cím esetlegesen „A sze-

mek/szemem fehér asszonya” jelölése felé is kiterjeszthetõ.)

A vers harmadik strófájának értelmezhetõsége különösen fontos le-

het. Menyhért Anna interpretációja szerint „A versen végighúzódó »ki

mit láthat« (kívülrõl, illetve belülrõl) problematika abban az esetben

mutatkozik logikusan megoldhatónak, ha azt feltételezzük, hogy a vers

az olvasó szeme elé táruló látványt írja le, hiszen az olvasó az, aki min-

dent láthat. Ez például a harmadik versszakban a vár belülrõl való le-

írását is magyarázza, ahol a túl hangsúlyos díszletek, a kísérteties han-

gulat elfelejteti az olvasóval azt, hogy ezt az »én« nem érzékelheti be-

lülrõl. S a vers elõzékenységét, talán a leleplezés vágyát illusztrálja,

hogy ebben a versszakban látásról nem esik szó, csak hang- és

szageffektusokról.”21

Az állítások némelyike egy kis pontosításra szorul. Egyfelõl koránt-

sem bizonyos, hogy „a vár belsõ leírásáról” van (csak) szó, hiszen az

„itt” határozó az elõzõ strófában felbukkanó másik helyszínre

(„völgy”) is utalhat, mintegy folytatva a „történés” menetének kifejté-

sét. Ez magyarázná a „köd” megjelenését, amely másrészt nagyon is

kapcsolatba hozható a látással: annak megvonását, bizonytalanságát je-

lölheti. Az „árnyak” feltûnése szintén ebbe a horizontba illeszkedhet,

mivel a látás csökkenésével az alakok puszta körvonalainak érzékelhe-

tõségét engedi érvényesülni, de még vizuálisan; a „sötétben” viszont

valóban láthatatlanná válnak. Pete Klára érvvezetése következetesebb-

nek tûnik, bár szintén „a vár belsejérõl” ejt szót: „Az azonosság-kü-

lönbség játéka a harmadik versszakban az élõ-élettelen ellentétpárban

folytatódik. A harmadik versszakból az ablak-szem metafora és a záró-

jel eltûnik, tehát a külsõ-belsõ, az azonosság-különbség kérdés látszó-

lag érvényét veszíti: a vár és a »lelkem« egyetlen egységet alkotnak. A

vár belseje meg is elevenedik: mozgás, alakok, hangok töltik be. Csak

éppen – s ezáltal marad fenn az azonosság-különbség ellentét – a han-

gok artikulálatlanok (»nyöszörög«), az alakok elmosódottak (»ár-

nyak«, »lélekjárás«, »köd«), a mozgás céltalan (»suhognak«), s ezen

felül az egész versszakhoz a halál képzete társítható (»kriptaillat« stb.).

A »lelkem«-mel azonosult, megelevenedett váron az élet hiányának je-

lei mutatkoznak. Ez a hiány a lélek-vár tökéletes jelenlétet feltételezõ

önazonosságába ismét a különbözést, a másságot csempészi.”22

A strófában inszcenírozódó helyszínt tehát adottnak veszik az elem-

zõk, holott az sem állítható teljes biztonsággal, hogy csupán egyetlen
helyszín rendelhetõ a versbéli kijelentésekhez. A „völgy” ideérthetõsé-

ge mellett „a vár belseje” sem vethetõ el természetesen, mivel a „sötét-

ben” zajló „árnyjáték” visszautalhat erre a „két sötét ablakon” keresztül.
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»mert«, vagy egy »akkor, amikor«: a »bús, nagy szemek« kigyúlása a

várban járó asszonnyal kerül összefüggésbe. (...) A fehér asszony meg-

jelenése (...) összekapcsolódhat az olvasói tevékenység beléptetésével

a vers terébe. A fehér asszony egyszerre van metonimikus kapcsolatban

a »lelkem«-mel (bent van a várban) és a szemekkel (a vers végére ösz-

szekapcsolt szemekbõl-ablakokból nevet ki), s így példát mutat az ol-

vasónak abban, hogy az »én«-t és a »lelkem«-et metaforikusan egynek

lássa; és az olvasó valószínûleg követi is ezt a példát. Ha azonban a fe-

hér asszony az »én« szemeibõl nevet ki, azt az »én« újfent nem láthat-

ja, csak akkor, ha az olvasó tekintetét kölcsönzi a maga számára”.28 Az

interpretáció kifutásában mindez konkretizálódik: „A vers tehát arra

használja az olvasót, hogy szemek és ablakok, »én« és »lelkem« szim-

bólummá való összekapcsolásával az »én« tükreként funkcionáljon.”29

A „fehér asszony” központi alakzattá való kinevezése azonban elfed-

het egy-két dilemmát. A strófa ismételt „töréssel” indul, visszatér a zá-

rójelezés, de a versszak elejére kerül: „(Csak néha, titkos éji órán / Gyúl-

nak ki e bús, nagy szemek.)” A „nagy szemek” meghatározás bizonyos-

sá teszi, hogy az elsõ strófa kérdése („A két szemem ugy-e milyen

nagy?”) valóban álkérdés volt, a beszélõi kompetencia stabilizálására

irányult. A „bús” jelzõ visszakapcsol a második versszak „falak” alak-

zatához, azaz a „szemeket” az „én és a vár határjelölõjének” attribútu-

mával látja el. Ez megerõsítheti, hogy a „szemek” nemcsak az „ablakok-

kal” állnak kapcsolatban, hiszen „felveszik” az „én” és a „vár” közös,

de mégis sokszorozó effektusának elõtagját. „Kigyúlásuk” ily módon a

„nem ragyogás” ellentételezése mellett a „lélek visszatértére”, az „én

ürességének” kitöltõdésére is utalhat. Mindez a versben csak itt jelzett

idõmeghatározással társul, az „éji óra” ugyanakkor a „sötétséggel” al-

kothat párhuzamot, ily módon a „szemek kigyúlása” mintegy elõfeltéte-

lezi a „lélek távozásának” bekövetkezését. A folyamat ritkaságának és

esetleges hozzáférhetetlenségének kiemelése („Csak néha, titkos” alka-

lommal) azt is kilátásba helyezi, hogy a szokványállapot a „történés-

nek” éppen az ellenkezõje. A második két sor a szemek „felfénylésével”

szimultán „cselekvést” hangsúlyoz: „A fehér asszony jár a várban / S az

ablakokon kinevet.”30 Az „asszony” megjelenése, a „sötétbõl való ki-

emelkedése” korántsem váratlan, hiszen a vers alakzatainak „vándorlá-

sa” (továbbá pl. a fényhatások adagolása és a cím elkülönbözõdése) elõ-

készítette újabb transzformációjuk lehetõségét. Az „asszony” „jár”, mint

a „lelkek” a harmadik strófában, tehát „lélekként” is azonosítható. Mi-

vel a „vár” a „lelkemet” jelölte, az „asszony” „lélekként a lélekbe” he-

lyezõdik. Ez végeredményben a „lelkem” újabb osztottságát (a „vár” is-

mételt szinekdochikus bontását) idézi elõ  és nem zárja ki „távollétének”

fenntartását. Vagyis a vers utolsó kijelentése nemcsak a „fehér asszony”

megjelenését, hanem, a „lelkemmel” együtt, kihelyezését erõsítheti

meg. Az „én” – a várakozással ellentétben – ily módon továbbra is
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ságát (pl. „köd”, „sötétség”), részleteinek elmosódottságát (pl. „ár-

nyak”), artikulálatlanságát (pl. „suhogás”, „nyöszörgés”), élettelensé-

gét (pl. „kripta-illat”) konnotálhatják. Mindez akként is olvasható,

hogy a szavak „jelentése” nem tud nyugvópontra jutni, folyamatos el-

különbözõdésnek van kitéve (a „lélekjárás” folytonosságának hangsú-

lyozása, az érzékterületek keveredése és az „elátkozott had” értékinde-

xe ebbe a kérdésirányba is „beleírható”). E megkettõzõdés visszamenõ-

legesen is átminõsítheti a költemény olvashatóságának, illetve olvasha-

tatlanságának dilemmáit, hiszen a szöveg szervezõdésének horizontjá-

hoz kapcsolja a heterogén poétikai jellemzõk és jelentésimpulzusok ke-

resztezõdõ dinamikáját.24 E partitúraszerûség tehát a vers egyik kom-

pozíciós eljárásaként kerülhet a megszólaltathatóság homlokterébe.

A negyedik strófa állításainak kibontása – a „fehér asszony” késlel-

tetett megjelenése – lehetõvé teszi az értelmezõk számára gondolatme-

netük lekerekítését, amely újabb kérdéseknek ad helyt. Pete Klára in-

terpretációja szerint „A vár, a »lelkem« és a fehér asszony egyrészt

egyetlen egységet alkotnak: a fehér asszony a várban jár, onnan nevet

ki. Az »ablakokon kinevet« a »gyúlnak ki e bús nagy szemek«-re rímel

– nemcsak hangzásában, hanem a nevetés, illetve a bús szemek kigyú-

lása, jókedvre derülése, megélénkülése közötti párhuzam alapján is.

Így az ablak-szem metaforának is az azonosító szerepe kerül elõtérbe,

s mivel az ablakok és a szemek a vár és a »lelkem« metonímiái, az õ

azonosulásukon keresztül a vár és a »lelkem« is azonosul. Továbbá:

mivel mindez a »kinevet«-»kigyúl« párhuzam alapján történik, a fehér

asszony is az egység része, sõt úgy is mondhatnánk, hogy a vár és a

»lelkem« éppen a fehér asszony magukba fogadása által válnak azo-

nossá egymással”.25 A dolgozat érvelése a „fehér asszony” elkülönülé-

sét (pl. jelzõi kiemelését) és esetleges hiányát („Csak néha”) is felveti,

mely a „vár-szubjektum egységének lerombolását” idézheti elõ, ezért

„Az ablakokon való kinevetése ennek alapján tûnhet gúnykacajnak, a

»vár-lélek« kinevetésének is”.26 A gondolatmenet – szempontunkból –

még egy hangsúlyozandó mozzanatot tesz megfontolás tárgyává: a „fe-

hér asszony” várbeli felbukkanását párhuzamba állítja a(z egyébként

lacani értelemben használt) „Másik” megjelenésével, tükörszerûségé-

vel, és végsõ soron az „önazonosság” elnyerésének illuzórikusságával.

Mindezt a jelölési folyamat természetével magyarázza: az újabb és

újabb jelölõk kibocsátása nem hozhatja létre a jelöltet.27 (Ennek vers-

béli bemutatása azonban elmarad, a szöveghez rendelt teória – ilyen

formában – puszta tematikus elvonatkoztatás, mintsem applikáció

eredménye.) Menyhért Anna elemzése az olvasó pozicionálása felõl

közelít a negyedik strófához. Amennyiben a vers által függõben ha-

gyott „szem-ablak” azonosítást az olvasó végrehajtja (illetve a záróje-

lezés – Horváth János által már kiemelt – magyarázó funkcióját elisme-

ri, tehetjük hozzá), „az utolsó versszak két része közé bekerül egy
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lasztja tõle, hol antropomorfizálja, hol „üres” alakzatként jelöli, hol

egységesként, hol osztottként érzékelteti, hol az összefüggések eredõ-

jeként, hol a diskurzus céljaként visz színre és szel át a szinekdochék,

metonímiák és metaforák serege („elátkozott hada”). Az „asszony”

(melynek „fehérsége” színt visz a homogénnek tûnõ struktúrák közé)

tehát olyan jelölõként funkcionál, melyet a vers épít ki és különböztet

el, de olyanként is, melyet az (olvasói/szerzõi) „én” az elõbbi átvágá-

sával totalizálni kénytelen („az allegórialáncon néha átfénylik a szim-

bólum kísértete”). Vagyis egyszerre, mégis többféleképpen, – „önma-

gán” belüli töréseket elõidézve – akár egymást kizáró lehetõségek ma-

terializálódásaként jelölheti a szöveg játékát és annak értelmezhetõsé-

gét „allegória” és „szimbólum”, de mindenekelõtt azok tropológiai és

antropológiai feltételeinek kettõsségében, az „én” „olvashatatlanságá-

nak” folyamatában. Ady alkotása ehhez „mindössze” partitúrát kínál.
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„üres” marad. E folyamat a látszólagos végsõ jelöltet ugyanolyan pozí-

cióban mutatja, mint a vers eddig említett többi alakzatát: pusztán egy

ideiglenes funkció a jelölõláncban, az „én”-tõl való eltávolodás figurá-

ja. Eszerint a vers a „lélek” tropológiáját viszi színre egy önmagába for-

duló, mégis folyamatosan átrendezõdõ szerkezetben, ahol a „lélek”

alakzatai népesítik be a szöveget. A „fehér asszony” státusa az újraolva-

sásra, a jelek újrarendezésére is „felszólíthat”, mivel „utolsó” jelölõként

(és nem jelöltként) a címre utal (vagy onnan kerül be a játéktérbe), azaz

a vég alakzata egyben a kezdeté is. A „kinevet” effektusa ennek megfe-

lelõen e jelölõ „határátlépését” (illetve „gúnykacajként” az „én távoltar-

tását”) is kilátásba helyezi.

Eme allegorikus mozgás ugyanakkor igen könnyedén kisiklatható,

hiszen az értelmezés bármelyik ponton átszakíthatja a jelölõk láncola-

tát, idõtlenítheti az egymásra következõ és mindig egy másikra vissza-

menõ jelentés-konstellációk tagjait. A strófabeli „történések” párhuza-

mossága, szimultaneitása, perspektivikus „törései” ezt mintegy „provo-

kálják” is. Menyhért Anna állításait továbbgondolva: a szimbólumkép-

zés a tropológia felfüggesztésével, az antropomorfizáció lehetõségének

kihasználásával valósulhat meg. Ennek egyik formája a „fehér asz-

szony” antropológiai érdekû „odakötése az énnel azonosított lelkem-

hez”.31 Ebben az esetben az „én feltöltése” problémátlanul végbeme-

het.32 Ha azonban a „lelkem” nem biztos alap33 („elhagyott”), akkor

valamely alakzata („vár”-„termek”-„falak”-„ablakok” stb.) pusztán

egy másikra utal vissza, szinekdochikus jelöléssel, allegorikusan. Ha-

sonló helyzet áll elõ az „én” stabilizálásával, holott az szintén a szöveg

alakzatai közé illeszkedik, része a diskurzusnak, amely „kiüresedett-

ként” létrehozta („én”-„lelkem”-„vár”-„termek”-„falak”-„ablakok”,

vagy „én”-„szemek”-„ablakok”-„falak”-„termek” stb.), azaz nem ma-

radhat identikus.34 Látható, hogy e jelölõsorok keresztezhetik is egy-

mást, sõt a jelölés metaforikus „ugrásait” feltételezhetik. Mivel a „fe-

hér asszony” szituálása az utolsó strófában a „váron” és az „ablakokon”

keresztül történik, illetve a „szemek” változása kíséri, szintén bekap-

csolódik a jelölõk forgatagába, melyet különösen hangsúlyossá tesz,

hogy a vers minden strófája tartalmaz eleme(ke)t valamelyik másikból.

Ezt nyomatékosítja is a „jár” attribútuma, mely a „lelkek” (és a szavak)

ismertetõjegye, továbbá nemcsak „járkál”, hanem „néha odamegy” ér-

telemben is olvasható. Ha pedig a harmadik versszak (és az „itt”-ben

torlódó horizontok) alapján nyelvi létezõként azonosítjuk, akkor (mivel

a cím differenciája látszólag körülötte forog, de „õt” magát mindig más

kontextusban mutatja) magát a szöveget is jelölheti, melynek szinek-

dochikus eleme s amely az „én” „lelkérõl”, alakzatairól az „én” „lelké-

ben” formálódik és a „látvány” kiáramlásaként, de hanghatásként ma-

terializálódva nyilvánul meg („kinevet”). A szöveget, melyben az „én”-

t hol „kiüresíti”, hol „feltölti”, hol a „lélekkel” azonosítja, hol elvá-
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inkább a hang alanyi jelentéstartalmazó erejében hisz. Innen nézve te-

hát az válhat érdekessé a hangszer költõi toposzának vizsgálatában,

hogy miképpen jelenetezõdik az adott versben az a viszonyrendszer,

amelynek részesei a hangforrás, a hang „materialitása”, illetve a hallás

mint értelmezés, a meghallás aktusában a tulajdonképpeni jelentéstu-

lajdonító befogadás.39 A jelen dolgozat címében jelzett három fázis

temporális elkülönültsége, illetve organikus, térbeli, azaz atemporális

egybeépülése olyan jellegzetesség, amely egy funkciótörténeti vizsgá-

latban korszakjelölõ indexeket is kaphat. E kérdésben fontos tanulsá-

gokkal jár Paul de Man Obsession-elemzése.40 A belsõvé tétel egy

hangszer, az orgona hangjának (a természeti környezet az orgonaszóval

jelölt hangjának) a szív zárt belsõ terére való vonatkoztatásában való-

sul meg, háttérbe szorítva a vers terében a hang megszólalása és a je-

lentés létrejötte között lezajló, azaz a tulajdonképpeni megértési és ér-

telmezési aktust. Ezen metaforikának döntõ hatáseleme, hogy az értel-

mezés meg nem jelenítése által mintegy automatikusnak, pontosabban

magától értetõdõnek állítja be a hang és jelentés versben létrejövõ vi-

szonyát, természet, hang(szer) és a lírai alany hangoltsága szimbolikus

egységben kerül elénk.41 A klasszikus modern kánon e tekintélyes szer-

zõjénél tehát hangszer – természet – lírai én viszonyának általában a ro-

mantikára visszavezetett egységére találunk példát.

Mielõtt e nyomon továbbhaladnánk, és e hármas viszonyrendszert

alaposabban körüljárnánk a magyar romantika és esztéta modernség

néhány szövegének összevetésével, egy rövid kitérõt kell tennünk zene

és költészet viszonyának romantikus képzetével kapcsolatban. Ez a ki-

térõ szükségszerûen vázlatos és esetleges lesz, hiszen a kérdés alapo-

sabb megvitatása nem tanulmányt, de monográfiát kíván. Mégis, talán

sikerül beláthatóvá tenni e kérdés összetettségét és reflektálatlanságát a

szakirodalom, a költõi önreflexió és gyakorlat néhány esetlegesen ki-

választott, de kétségtelenül fontos szövegének segítségével.

Elsõ lépésként költészet és zeneiség viszonyában a két mûvészet

gyakorlati kapcsolatát el szokás választani a költészetrõl való gondol-

kodás zene-metaforáinak, a költészet „zenéjének” és a költeményekben

elõforduló szcenikának a vizsgálatától. Erre a romantikáról szóló tanul-

mányok, illetve gyûjtemények számos példát szolgáltatnak, így pl. a

magyar kiadású Romantic Irony címû kötetben a zene fogalma nem

rendelõdik hozzá az irodalmi jelenséghez, ehelyett külön tanulmány

szól a romantikus irónia esetleges zenemûvészeti kontextusáról.42 Egé-

szen más szólamot idéz az a romantika-kötet, mely még a rendszervál-

tás elõtt jelent meg; mindössze azért érdemes idecitálnunk, mert a ze-

neiség szempontja szintén a romantikus zenemûvészet kontextusában,

tulajdonképpen a korszakkutatás margóján jelenik meg.43 Az irodalom

zeneiségét vizsgáló T. S. Eliot gesztusát, amikor is zene és költészet vi-

szonyát elemezve saját zenei képzetlenségét hangsúlyozza, szintén ért-
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PALKÓ GÁBOR 

HANGSZER – HANG – MEGHALLÁS

„A legromantikusabb mûvészet: a zene.”

E. T. A. Hoffmann

„A jelenvalólét hall, mivel ért.”

M. Heidegger

„An irgendeiner Stelle im Lauf eines gleichgültigen

Tages verwandelt das Dasein sich in Musik.”

E. Staiger

A
20. század utolsó harmadának irodalomtudományi köztudatá-

ban erõteljes az az elképzelés, mely szerint a romantika és a

modernség horizontváltása a természet és szubjektum diszpozí-

ciója bensõséges kapcsolatának megbomlásaként is leírható. Hugo

Friedrich líratörténeti koncepciója – a természeti díszletvilág nagyvá-

rosivá válása35 – a struktúra tematikai olvasata is lehet. A fenti megkö-

zelítés alkalmazásával kapcsolatban óvatosságra inthet az a jelenség,

hogy míg bizonyos romantikus szövegekben is akad példa a természet

és szubjektum viszonyának allegorikus temporális megjelenésére, illet-

ve allegorikus felértékelésére,36 addig a modernség eminens alkotója-

ként számon tartott Baudelaire költészetében éppen ellenkezõleg, a ter-

mészet és a lírai én organikus-szimbolikus összekapcsolása is

elõfordul.37 Az Obsession szcenikájában a természeti környezet és a

szív belsõ, zárt terének egymásra vonatkozásában mint köztes elem je-

lenik meg egy hangszer, az  orgona hangja. A hang(szer) és a szubjek-

tum belsõ világának szimbolikus összekapcsolása, melyet de Man

interiorizációnak38 nevez, a korszak irodalomtörténeti retorikájában

korántsem bír olyan paradigmatikus súllyal, mint a természet említett

funkciója, ugyanakkor – vagy éppen ezért – mind a romantikus, mind

a romantika utáni költészet tanulmányozásában érdekes tanulságokkal

járhat egy olyan vizsgálat, mely e hármas viszonyrendszerre, illetve en-

nek átalakulására koncentrál.

Egy, a vers díszletvilágában megjelenõ hang sokféleképpen „szólal-

hat meg”. Ha a megszólalás hogyanjára koncentrálunk, sok mindent

megtudhatunk az adott szöveg hermeneutikai tapasztalatáról, arról, mi-

képpen gondolja el a megértést megelõzõ elõzetes megértést, feltétele-

zi-e, hogy a hang meghallása termékeny befogadói tevékenység, sõt

hogy a zenei hang a meghallás horizontján nyerhet csak identitást; vagy
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René Wellek A History of Modern Criticism címû,  a  romantikáról szó-

ló vaskos kötete is csak elszórva foglalkozik az aspektussal, vagyis

Wellek számára az ut musica poesis nem kiemelt vizsgálati szempont a

romantikában. (Hasonló állítás fogalmazható meg többek között arról az

ismert kötetrõl is, mely a romantikáról szóló legfontosabbnak ítélt íráso-

kat gyûjti egybe a 20. század elsõ felébõl.)52 Wellek a zeneiség és költé-

szet viszonyának elsõ nyomát August Wilhelm Schlegelnél találja meg,

megerõsítve a fentebb idézett költészetkoncepció relevanciáját: „[a költé-

szet] az érzelmek zenei kifejezése a nyelvben” – idézi.53 Mindössze két

olyan szerzõt említ Wellek kötete, akiknél zene és költészet affirmatív ho-

rizontban kapcsolódnak össze. Jean Paul a görög plaszticitást a romanti-
kus vagy zenei költészettel állítja szembe, a zeneiség tehát itt a „romanti-

kus” poézis szinonimája.54 Novalisnál pedig zeneiség, költészet és termé-

szet olyan egységére találunk utalást, amely a legközelebbrõl érinti az ál-

talunk vizsgált problémát. A tündérmese válik Novalisnál a költészet mér-

tékévé, mely „zenei fantázia, az eolhárfa harmonikus akkordja, a Termé-

szet maga”.55 Természet és költészet a romantikával kapcsolatban gyak-

ran idézett egységének szimbóluma tehát egy „hangszer”.

Szegedy-Maszák Mihály az angol romantikáról írt kismonográfiájá-

ban a korszak alapvetõ jellemzõi közé sorolja a zene felértékelõdését.

„Pope közlésnek, Smart már önkifejezésnek tekintette a versírást. A ko-

rábbi stílusmintákat újak váltották fel: a festészet helyét a zene foglalta

el mint eszményi mûvészet, a klasszikus ókort a Biblia, a Kelet, a kö-

zépkor és a népköltészet szorította ki legfõbb ösztönzõként.”56 A kötet-

ben a fenti szempont nem játszik kiemelt szerepet, érdemes megemlíte-

nünk Coleridge egy kapcsolódó versét, mely egyrészt a Novalis érvelé-

sében is szereplõ hangszerre utal, másrészt a szerzõi argumentáció is

természet, hangszer és költõi tudat kapcsolatát hangsúlyozza. „Az
aeolhárfa (The Eolian Harp, 1795) címû költeményben például a híres

hangszert megszólaltató szellõ leírása egyúttal az alkotó képzelet

jelképe.”57 A német romantikáról írott kis kötetében Németh G. Béla

sem értékeli túl a zeneiség problémáját. A kérdés általánosságban nem,

csak egyes versek kapcsán kerül elõ, így például Brentano Halkan, hal-
kan címû versének elemzésében: „Nem a mértékritmus, még csak nem

is a beszédritmus, hanem a képtársítás s az érzelmi telítõdés alig meg-

határozható, de nagyon is erõsen érvényesülõ hullámzása rögzíti be egy-

szerre zeneként és természeti ritmusként (...) ezt a verset.”58 Eichendorff

kapcsán pedig a szerzõ a kamarazene metaforáját használja, majd 

összegzésképp így fogalmaz: „A romantikus dal nála jut el a tiszta zenei

lebegés legmagasabb átlagszintjére.”59 Természeti, zenei ritmus és ér-

zelmi telítõdés összecsengése a romantikus líráról való beszéd olyan jól

ismert szólamai, melyek ugyan visszavezethetõek egyes, a romantika

korából származó kritikai véleményekre, ugyanakkor a korszakra vonat-

kozó ezredfordulós horizontban – úgy tûnik – átértékelõdtek.
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hetjük ilyen elválasztásként. Sõt az elõadás címe is erre utal, amennyi-

ben a költészet felõl közelít a kérdéshez (The Music of Poetry).44 René

Wellek a zenemûvészet és az irodalom szoros kapcsolatát a német ro-

mantika fontos jellemzõjeként említi, ám mivel a korszakra más nem-

zeteknél nem jellemzõ, kizárja a romantika korszakjellemzõi közül.45

Azáltal, hogy a zenemûvészet és romantikus költészet tematikáját

elválasztjuk a témától, a kérdés hivatkozási rendjének jelentõs részét

zárjuk ki a körképbõl. E. T. A. Hoffmann-nak a mottóban is szereplõ

kijelentését a kérdéses téma kapcsán többen is idézik,46 fontos azon-

ban hangsúlyozni, hogy a fenti szöveg Beethoven V. szimfóniájának

kapcsán hangzik el. Hoffmann más helyen konkrétan érinti zene és

költészet viszonyát is, és a kettõ határozott elválasztását a „hang és szó

titka egy és ugyanaz” állítással szünteti meg. Ne felejtsük el azonban,

hogy Hoffmann, az ismert zeneszerzõ és karmester e dialógusában a

beszélgetõtársak az operáról értekeznek, a költészet tehát ebben a kon-

textusban tulajdonképpeni értelemben a librettóra vonatkozik47 és

nem az irodalomra vagy szûkebb értelemben a költészetre. A zenei

hang és a nyelv „titkos” egymáshoz rendelése szerteágazó kapcsolat-

rendszert takar. Zene és költészet rokonságát ugyanis például Francis

Claudon (talán némi joggal ismeretterjesztõnek nevezhetõ) köteté-

ben48 Rousseau nyelvrõl való értekezésének azon állításához kapcsol-

ja, amely a zene és beszéd összetartozását azok eredetében látja meg-

alapozottnak. Látszólag éppen ellentétes Hoffmann fent említett elvé-

vel a költészet és zene viszonyát is taglaló A. W. Schlegel-i gondolat-

menet, hiszen az értekezés a kortárs zene és költészet elválasztottságát

állítja. A logocentrikus érvrendszerben a pusztán egyezményes nyelv

megõriz valamit az eredendõ állapotból, mely természet, hang és

nyelv bensõséges egységét képviselte, és amely az írásban „halott be-

tûvé fokozódik le”.49 Ezzel tehát a zenemûvészet és a líra kapcsolatá-

tól eljutottunk a természet nyelvének koncepciójáig,50 mely jel és je-

lölt bensõséges összetartozását igenli, és e kapcsolatban döntõ szerep

jut a hangnak. Ezen háromtagú egység megvalósítója a költészet, míg

a leértékelt fogalmiság a tudományban kap helyet, ahol a jel és jelölt

viszonya nem motivált. Ez utóbbi érvelés saját kérdésfelvetésünk

szempontjából gyümölcsözõbb lehet, mint a zenemûvészet és iroda-

lom kétségtelenül létezõ szoros kölcsönviszonya, „ami oly jellemzõ

vonása a korszaknak”.51

Zene(iség), természet és költészet bensõséges egységére mint a ro-

mantikáról való gondolkodás egyik ismert szólamára jó példát talál-

tunk A. W. Schlegel egy-egy szövegében, ugyanakkor eme írásokban

nem alakul ki egységes koncepció ebben a kérdésben (sem). Ha a ro-

mantikáról szóló korabeli kritikai reflexiót tekintjük, a költészet zenei-

ségének igen sok példájára bukkanhatunk anélkül, hogy az adott példák

szintetizálhatóak lennének.
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Mielõtt ez utóbbi állítást érintenénk, térjünk vissza a zeneiség kérdé-

séhez. Staiger líramodelljének kifejtésében a zene kulcsszerepet ját-

szik. A mottóként idézett mondat jól példázza ezt: „Egy közönyös na-

pon az ittlét egyszer csak zenévé változik.”64 A zene több szinten is a

líraisághoz rendelõdik, egyrészt a nyelv zeneiségének értelmében, a lí-
ra csodája a szavak jelentésének és zenéjének egysége,65 másrészt egy

folyamatos metaforizáló gyakorlat része. Így válik a szívében megcsen-
dülõ dallamra figyelõ személy a költõ képévé, míg a költõi hangulattal

a befogadó együtt zeng (mitschwingen). Teljes egységben jelenik meg

a zene, a költõi hangulat és az ezekkel azonosított szöveg. (A természet

együttzengése ugyan nem tartozik Staigernél a líraiság alapismérvei-

hez, de az érvelésben ez is elõkerül. Annál is inkább, hiszen a kiindu-

lópont az a Wanderers Nachtlied, amelyet természet és hangoltság egy-

ségének mintapéldájaként szokás idézni.) A zene éppen a már említett

közvetlenség emblémája, a látással ellentétben Staiger szerint éppen a

tárgyi szembeállítás, a távolság hiányával jellemezhetõ.66 Staiger sze-

rint hang és meghallás viszonya olyan egység, amely minden értelme-

zõi távlatot, megkülönböztetést kizár. A zene ilyen közvetlenségét

Staiger egy Valéry-idézettel támasztja alá.67 Csakhogy éppen Valéry-

nél a zene egy másfajta felfogásának nyomára is rátalálunk, amikor is

a zene befogadása nem az Erinnerung, sokkal inkább a „kívül helyez-

kedni önmagamon” másfajta tapasztalatát hívja létre.68 A kritikus „vak-

ságának” másfajta példája lehet, hogy egy olyan Brentano-citátum

szolgál az érvelésben a sugallat és a lírai én közvet(ítet)len egységének

példájául, mely a visszhang kapcsán a hangforrásra kérdez rá.69 Záró-

jeles megjegyzésként kívánkozik ide Käte Hamburger Staigerénél egy

évtizeddel késõbb megjelent irodalomelmélete. Hamburger lírakánon-

ja, bár Goethe feltétlen autoritása megmarad, már nem a romantikára

épül. Rilke sokkal nagyobb hangsúlyt kap, és a szövegben Mallarmé is

fontos hivatkozási pont. Sõt a megírás jelenének lírája is szóba kerül.

A lírafogalomból gyakorlatilag kiiktatódik a hangoltság (Stimmung) és

a zeneiség. A befogadó, bár Hamburger szerint a mûalkotás létrejötté-

nek nem aktív részese, már nem passzív, a költõi szöveg értelmezésre

szorul. Hamburger azonban – az elõfeltevések nyilvánvaló különbsége

ellenére – több ponton Staiger koncepciójának örököse. Így a líra nála

is kapcsolatba kerül a közvetlenséggel. Kizárólag a lírai én reális szub-

jektumára vonatkozik, a lírai én megalkotottságára vonatkozó elképze-

lés megfogalmazódik ugyan, de a szerzõ határozottan elutasítja.70 A lí-

rai én csak valóságos lehet, sohasem fiktív.71 Sõt a lírai én és a költõ vi-

szonyát a történeti, természettudományos és filozófiai munkák szerzõ-

funkciójával állítja párhuzamba. Ez a vonatkoztatottság vezet oda,

hogy a költõi szöveg érdeke csakis az alanyra korlátozódik. Az a dis-

tancia, amely lírai én és szöveg, szöveg és befogadó között fennáll;

másképp fogalmazva amely elválasztja a grammatikai, pragmatikai és
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Ezen átértékelõdés jellemzésére egy olyan példát hozhatunk, amely

nem a romantikát tárgyalja. Célkitûzésében sokkal nagyvonalúbb, a po-

étika alapfogalmait határozza meg. A könyv elsõ fejezete a líraiság mi-

benlétével foglalkozik. A kötet 1946-ban jelent meg elsõ ízben.60 Emil

Staiger számára a líra paradigmája a dal, a legtöbbet idézett szerzõk

Goethe, Eichendorff és Brentano. Érvelése ugyanakkor a lírai mûnem

teljes történetét felöleli, Szapphó és Rilke versei egyaránt a líraiság

egységes koncepciójába illeszkednek. A lírát Staigernél tehát egyfajta

idõtlenség jellemzi, méghozzá többféle értelemben. Egyrészt a líraiság

mint poétikai alapfogalom atemporális, minden (jó) lírai szövegre egy-

aránt érvényes. Másrészt maga a lírai mû is idõtlen, nem támaszkodik

más irodalmi szövegekre sem megírásában, sem befogadásában, nem

része a hagyomány történésének. (Innen adódik, hogy szép dalt tehet-

ségtelen szerzõ is írhat, hiszen a líra „véletlenszerû” [zufällig].) A líra

másrészt passzív mind a szerzõ, mind pedig a befogadó tekintetében. A

befogadó nem fektet és nem is fektethet be energiát a megértésbe, sõt

a szöveget értelmi megértésnek nem is lehet kitenni, mindössze az ér-

zelmi ráhangolódás lehet a megfelelõ pozíció. Ugyanakkor maga a

szerzõ is csak ráhallgat saját érzelmi világára, illetve hangulatára, a

vers sugalmazott: „Az egyetlen, amit a költõ tehet, hogy a sugallatra

vár.”61 A ráhallgatás mint poietikus és aiszthetikus tevékenység egy-

aránt a közvetlenség, közvetítetlenség fogalmaihoz kapcsolódnak.

Nincs távolság (Abstand) és így ellenállás vers és hallgató között,

ahogy a költõ és mondandója, beszélõ és elbeszélt énje között sem.62 A

közvetlenség tehát az (ön)reflexió teljes hiányát is jelenti, amint a han-

gulat reflexió tárgyává lesz, a költészet megszûnik. Olyan értelemben,

hogy a korábban közvetlen szöveg abbamarad a reflexió aspektusának

megjelenésével (Staiger példája itt Rilke), vagy a reflexív szöveg nem

nevezhetõ többé lírainak. A szöveg ugyanakkor nemigen titkolja iroda-

lomtörténeti preferenciáit. Eichendorff egy verse kapcsán olvasható:

„Az az ellenvetés, hogy az ilyen mellérendelések kiváltképp a roman-

tika stílusára jellemzõek, csak abban az esetben jogos, ha a német ro-

mantika eléri a dal, és ezzel a legtisztább lírai költészet világirodalmi

csúcspontját.”63 A (német) romantika Staiger számára hivatkozási alap,

kánon és a líra csúcspontja egyben. Az általa a romantikának tulajdoní-

tott líraiságot azonban a költészet egészének normájává emeli. Ennek a

normának azonban nemcsak a huszadik század második felében szüle-

tõ költemények jelentõs része nem felel meg (egy líraelméleti diskur-

zuson nemigen kérhetõ számon, hogy a jövõ lírai normáival nem

egyeztethetõ össze), de a huszadik század elsõ harmadának végén je-

lentkezõ késõmodern kód sem, amely tulajdonképp a megírás elõtti év-

tizedekben jelentkezett. Ami még érdekesebb, hogy Staiger líramodell-

je az újabb poétikai fejlemények tükrében a romantikával kapcsolatban

sem problémátlan.
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lágháború után létezett néhány homályos, részben egzisztencialista-ir-

racionális líraelmélet (E. Staiger, W. Kayser, vö. még a R. Wellek, K.

Hamburger és mások közötti vitát), amely a líraiság tiszta formáját a

dalszerû minõségben lokalizálta. (…) Mivel azonban a líraiság dalsze-

rûségét metaforikusan jelentették ki, de konkrétan nem mutatták be, a

líra de facto közelebb került az intenzív, szabad bensõségesség

(Innerlichkeit) tartományához. A lélek arzenáljából a jelen technológi-

ailag szigorúbb médiaelméletei révén könnyû volt aztán újra

számûzni.”81

Talán az eddigiekbõl is belátható, hogy a romantikus és romantika

utáni költészet zeneiségének kérdése több dimenzióban is átfoghatat-

lannak bizonyul. A következõkben ezért többszörös redukcióval élünk,

és a fenti elméleti tapasztalatokat erõsen szûkített korpuszra alkalmaz-

zuk. A 19. századi magyar költészetbõl olyan szövegeket válogattunk

össze, melyekben két konkrét hangszer, a zongora és/vagy a hegedû
szerepel. Ezt a kétségtelenül esetleges választást két szempont indokol-

hatja. Az egyik e toposzok izgalmas utóélete a magyar költészetben, a

másik pedig ezen hangszerek kiemelt karrierje az európai romantikus

zenében. Claudon idézett esszéjében a zongorát és a hegedût a korszak-

ra jellemzõ kiemelkedõ szólóhangszerekként említi. A zongora önálló

hangszerként való felértékelõdése kifejezetten kötõdik a romantikához.

Egyrészt a Beethoven-kultuszhoz (a romantika korszakát e kultusszal

is szokás jellemezni), másrészt Chopin és Schumann zenéjéhez.82 A he-

gedû romantikus szerepét megvilágítandó elég Paganinire és irodalmi

„recepciójára” utalni.83

Teleki József az elsõk között van, aki a „romántosság”-ra felfigyelt

a magyar irodalomban.84 Bár nem kétséges, hogy egy korszak önértel-

mezése és a késõbb rögzülõ jelentés korántsem fedik egymást, némi ér-

dekességgel bírhat, hogy Kisfaludy Sándor Himfy szerelmei címû mû-

vében véli felfedezni ezeket a jellemzõket. Kisfaludy Himfyjében az

alany érzelmeinek és a hangszernek az összekapcsolására jellemzõ pél-

dát találunk.85 A zenei hang azáltal válik fontossá, hogy az alany érzel-

mi világára vonatkozik, ez a hegedû és a szív kapcsolatában ölt testet.

A kapcsolat metonimikus: az alanyt érzelmei hegedülésre indítják, az

érzelem és a hangszer megszólalása idõben elkülönül. Az érzelem ala-

nya és a hegedûn játszó alany Kisfaludynál konkretizált, mind a kettõ

a lírai énnel azonos. A szövegben az érzelem idõbeli elsõségébõl indul

ki a poietikus tevékenység. Ugyanakkor az alany élvezõ, aiszthetikus

tevékenysége („Édes így elmerûlnöm”), majd a katartikus hatás is jele-

netezõdik („megenyhûlnöm”), az esztétikai tapasztalat egyfajta össze-

foglalóját adva. A befogadó és alkotó szempontja folyamatosan azono-

sul A boldog szerelem V. énekében, a természeti zajok és a zene ebben

nem különböznek (3. vszk.). A lírai én a természet és zene hallgatásá-

ban hangsúlyozottan ugyanúgy leli örömét, mint a saját zenei cselek-

29

retorikai ént, az ezeket alkotó performatív aktust és a nyelv materiális

karakterét, Hamburgernél Staigerhez hasonlóan felszámolódik: „De a

nyelv a lírai költeményben éppoly kevéssé materiális, mint a nem-lírai

kijelentésben. Csak a kijelentés a célja, azonos vele, közvetlen, direkt.

A lírai költeményben a közvetlen lírai énnel kerülünk szembe.”72 A lí-

ra közvetettségének az újabb szakirodalomban felmerült hangsúlyozá-

sa73 azonban nem pusztán azt jelenti, hogy a késõmodern poétikában

olyan eljárások válnak uralkodóvá, amelyek a közvetlenség olvasási

kódját felszámolják. Legalább ennyire erõs az a – többek között Paul

de Man nevéhez köthetõ – stratégia, amely magában a közvetlenség

kódjának alapjául megnevezett romantikus kánonban kérdõjelezi meg

ezen olvasás egyeduralmát.

Tilottama Rajan a líraiság fogalmának a New Criticism által megal-

kotott egységességét a romantikus költészet interdiszkurzív példáival

állítja szembe.74 A líraiság fogalma ugyanis nem teszi lehetõvé a más
hang (another voice) felismerését, ahogy a lírai tudat egységességének

dogmája kizárja a lírai én önmagától való különbségének megtapaszta-

lását. Rajan szerint a logocentrikus lírafogalom nem a modern kritika

fikciója, valóban alátámasztható (kora)romantikus fejtegetésekkel,

ugyanakkor csak egyes romantikus szövegekre jellemzõ, míg más szö-

vegek ennek kritikáját is tartalmazzák.75 Anélkül, hogy túlbecsülnénk

Rajan monologikus mûértésének hatékonyságát, vagy a líraisággal

szembeállított narratív, drámai olvasás elméleti produktivitását,76

egyetérthetünk azzal, hogy a lírai közvetlenség olyan olvasási kód,

mely a romantika poétikai teljesítményének javára sem alkalmazható

problémátlanul. Így például Coleridge The Eolian Harp címû verse,

mely olvasható alkotói szubjektum, természet és zene bontatlan egysé-

gének jelképeként, más horizonton a lírai hang dialogikus karakterének
explicit példája.77 Cynthia Chase 1986-os kötetének elsõ része szintén

a(z angol) romantikus líra kanonizált szövegeit olvassa újra, szembeál-

lítva azok kognitív és performatív mûködését átalakítja az e szövegek-

rõl kialakult nézeteket, melyek a retorika háttérbe szorítására épültek.78

Brentano és Eichendorff, akik Staiger líraelméletének fõ hivatkozási

pontjai, újabban a hang megalkotódásának összetett folyamatát vizsgá-

ló kutatások középpontjába kerültek.79 Azt, hogy a lírai közvetlenség

kódjának felszámolódása a medialitással foglalkozó szakembereket is

foglalkoztatja, K. Ludwig Pfeiffer 1999-es, kultúrantropológiai média-

elméletet körvonalazó könyvével is példázható. A líra elméletének és

gyakorlatának történetében Pfeiffer szerint a zene és líra szoros kapcso-

latának képzete, annak feltételezése, hogy zene és költészet egymásba

alakul, illetve hogy a líra önmagát zenévé alakítaná, leggyakrabban

nosztalgikus mítosszá züllik.80 Talán már Horatiusnál is megtalálható az

egység/egységesség (Einheit) mítosza. A lírainak és zenének az elvá-

lasztása ugyanakkor csalfa „ellenmítosznak” minõsül. „A második vi-
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rájában éppen Vörösmarty kapcsán kifejtett zeneiség-elképzelés. Barta

János a romantikáról szóló elméleti igényû tanulmányában Horváth Já-

nost idézi. „Költészete a legközvetlenebb értelemben költészet: magá-

nak a lélek ihletett állapotának ömlésszerû megnyilatkozása a nyelv

zenéjében.”87 Nemcsak az tûnhet itt fel, hogy az ömlés ige, akárcsak a

Kisfaludy-szövegekben, a lírai közvetlenség kódjának egyik alapmotí-

vuma, de a közvetlenség olyan olvasásmód, melyet sok esetben a szö-

vegek újraolvasása számol fel. Így például A vén cigány szövege, mely

a zenét hallgató lírai én monológját inszcenírozza, egy, a közvetítettség

mikéntjére figyelmet fordító olvasás horizontján ellenállhat a lírai köz-

vetlenség olvasási kódjának. Annyiban legalábbis, hogy folyamatosan

eldönthetetlenségben tartja a monológ alakulásának és a zene meghal-

lásának egymáshoz való viszonyát. Eldönthetetlen ugyanis, hogy az én

hangulatváltozásait a zene indukálja-e. A jelenség hátterében a zenész-

hez való, minden versszakban megismételt, tehát igen hangsúlyos oda-

fordulás áll, amely a vers díszletterében egy folyamatosan jelenlévõ ze-

ne képzetét kelti. A zenészhez szóló, tehát zenét hallgató lírai én be-

szédtevékenységét így a befogadás a zenéhez kapcsolja. Ebben az érte-

lemben minõsül a lírai én a zenének nemcsak meghallójává, de appli-

kálójává is. Egy versben a zene megszólalása csak a lírai én verbális
cselekvésének közvetítésével jöhet létre, mivel azonban a lírai én itt fo-

lyamatosan egy saját beszédétõl különbözõ zené(sz)hez szól, megerõ-

södik a közvetítettség képzete. A lírai én a zenét ugyan saját problémá-

ira és hangulatívének alárendelve „értelmezi”, de ez az allegoretikus

gesztus nem törli el zene és szó létmódjának folyamatosan hangsúlyo-

zott különbségét.

Komjáthy Jenõ Delíriumban címû verse dikciójában, szóválasztásá-

ban, képalkotásában több Vörösmarty-versre (Elõszó, Szózat, A vén ci-
gány, Az emberek) is utal.88 A szózat köznév nemcsak Vörösmarty jel-

legzetes szava, de verscímként is utal rá (és persze Komjáthy saját Szó-
zatára is). Másrészt a vers utal A vén cigány vershelyzetére és Vörös-

marty személyére is a megõrülõ, Vörösmarty szövegeit idézõ lírai be-

szélõ személyével. A vers két részre tagolható, az elsõ részben a lírai én

a zene megszólalását utasítja el. Nem tagadja zene és hangulat közvet-

len kapcsolatát, sõt éppen ez ellen tiltakozik („Megannyi tõrdöfés

szivemben”). A vers énje a zenétõl, pontosabban annak érzelmeire gya-

korolt hatásától való elzárkózását önstilizációval indokolja („Én egy el-

átkozott király vagyok; / Bõsz végzet az, mi engem ideköt...”). Az én
és te közötti elválasztottság, mely A vén cigány egy olvasatában médi-

ák közötti közvetítettség jelölõjévé válik a két pragmatikai világ párhu-

zamos „megszólalása” révén, ebben a versben az én elkülönülõ világá-

ra redukálódik („E fékevesztett hangvilágtól / Irtózom én, ó, hagyjatok!

/ Szeretni úgysem tudtok engem”). A negyedik versszakban a lírai én

hangoltsága megváltozik, és ennek jelzése a Vörösmarty-szöveghez
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vésben. Nem véletlenül, hiszen mindkettõ az alany érzelmi világára vo-

natkozik, míg a hallás az érzelmek kiváltásának, addig a hegedülés az

érzelmektõl való megszabadulásnak a tere. A Léthébe és a zenébe való

elmerülés azonosítása arra utal, hogy az alany halló és zenélõ tevé-

kenysége a saját érzelmi világ olyan önélvezete, mely felfüggeszti az

alanyon kívüli világot. (A Léthe által megidézett halál képzete más irá-

nyú értelemmezõket is lehetõvé tesz, ezek azonban nem aktivizálódnak

a szövegben.) Az alany valójában bármit is hallgat vagy játszik, saját

hangoltságát ismétli meg. A Himfy egy másik verse úgy ismétli a fenti

tapasztalatot, hogy a zenélést a versírás tevékenységével hozza

összefüggésbe.86 A zenei hangnak itt is a poietikus kontextusa kerül

elõtérbe, az esztétikai tapasztalatot megelõzõ érzelmi diszpozíciót, va-

lamint az alkotás aspektusából megjelenített esztétikai tapasztalatot

egyszerre képes jelölni a lírai alany tevékenységeként díszletezett „ki-

önteni”, illetve a „belé öntöm” kép. A folyékonyság egyszerre utal a

hangoltság nem szilárd, nem formalizálható vagy kognitív aktusként

nem rögzíthetõ voltára, és arra az elképzelésre, hogy a vers teremtése

az érzelmek egy bár megfoghatatlan, ám konkrétan létezõ és közvetí-

tetlenül, identikusan átadható mennyiségének versbe helyezése. A köz-
vetlenség azért kulcsszó ebben az esetben, mert a mû megalkotása és

befogadása egyaránt olyan érzelmi kommunikatív aktus, melyen az

„átadás” és az „átvétel” nem hagy nyomot.

A következõkben egy kanonikus szerzõ rendkívül ismert szövegét

vizsgáljuk meg a „hallás hermeneutikája” szempontjából. Vörösmarty

A vén cigány címû versében a lírai beszélõ a katartikus hatás felõl kö-

zeledik a zenei hang felé. A költemény történelmi, vallási és szociális

horizontú befogadói tevékenységet visz színre, a lírai én a zene hallga-

tójaként és értelmezõjeként kerül elénk. A befogadás temporálisan

megjelenített folyamatának elsõ fázisában a katharszisz a gondoktól

való megszabadulás értelmében jelenik meg, eloldozza a hallgatót min-

dennapjainak gyakorlati érdekeitõl. A „mulató”, búfelejtõ kontextus

azonban a mûélvezet elõrehaladtával párhuzamosan fokozatosan a be-

szélõt nyomasztó problémák felidézésébe, megfogalmazásába megy át,

míg az utolsó versszakban a lírai én meggyõzõdésének, jövõképének

megváltozása és a felidézett érzelmektõl való megszabadulás történik

meg. A poietikus tevékenység megjelenítése aposztrofikus aktusok ré-

vén valósul meg. A megszólított, hegedûn játszó személy, aki a verscím

által is kiemelt pozícióba kerül, nem „pusztán” elõállítója a hatása fe-

lõl bemutatott zenének, a lírai én felszólítása a „hangforrás” számára is

elõírja a zenében való elmerülést, az élvezõ magatartást (2. vszk.). A

zene ugyanakkor sajátságos összhangban szólal meg a természettel, a

lírai én mint befogadó számára a természet és a mûalkotás jelentéses-

sége közvetlen egység (a vihar erõsödése és elmúlása a hangoltsággal

párhuzamosan alakul). Említést érdemel egy, a magyar versértés kultú-
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mentumok kitüntetésével képes fenntartani az alany primátusát. Az idé-

zetben például az alany tragikus felmagasztosulásának médiuma a jam-

busokban „megszólaló” verssor. A néma magányban megjelenített lírai

én zenei megszólalása olyan feszültséget teremt, mely csak egy, a köz-

vetítettségre is figyelmet fordító olvasásban kaphat figyelmet.)

Térjünk át a másik választott hangszer, a zongora versbeli kontextu-

sára. Petõfi Szõke asszony, szõke asszony címû verse a zongora egy ko-

rai versbeli megjelenése,94 szív és a hangszer közvetlenül egymáshoz

rendelõdik. Csakhogy ez a szív nem a lírai én, hanem a lírai te, a má-

sodik személy szívére vonatkozik. A nõ szíve a hangszer, amelyen a

férj nem tud játszani, a lírai én ellenben igen kitûnõen. A kép összetett

szerkezetet mutat. A polgári otthon zongorája a feminin élettér része, az

tehát, hogy a férj nem tudja a nõ szívével azonosított zongorát „penget-

ni”, egyszerre érthetõ tulajdonképpeni és átvitt értelemben. Hogy a lí-

rai alany tud játszani a hangszeren, és ez a kép kibontakozásának fázi-

sa, több jelentésiránnyal bír. Elsõsorban a nõvel jobban tud bánni, má-

sodszor a férj játszani nem tudásának analógiájára egy tulajdonképpe-

ni jelentés is felmerül, mely szerint a lírai én valóban tudna játszani a

zongorán, végül pedig e jelentésirányok összegzõdéseképpen a zongo-

rajáték a poietikus tevékenységre is vonatkozik, az aposztrofált lírai be-

széd, azaz a költemény a nõ szívén mint hangszeren játszó férfi meto-

nímiája és metaforája egyben. Ez azt jelenti, hogy a költõi beszéd egy-

részt érzelmek felkeltése a befogadóban (a szerelmi viszony a költõi

hatás metaforája), másrészt a vers maga is a nõ érzelmeire ható eszköz,

ezáltal játszik az én a te szívén, tehát metonímia. A kép idõbeli szerke-

zete allegorikus, hiszen az egy hangszer – két „játékos” pragmatikai

rend azonosíthatóan az azt megelõzõ és lehetõvé tevõ, sõt a lírai beszéd

jelenidejét megelõzõen történt/megkezdõdött szerelmi háromszög alle-

góriája, a szerelmi viszony ellenben költõ és befogadó allegóriájaként

olvasható. Ez utóbbi olvasatot a zongora-képre vonatkozó utolsó sorok

is hangsúlyozzák, a lírai én poietikus tevékenységének terméke olyan

dal, melynek hatóköre túlmutat egy szerelmi háromszög intim körén. A

teremtés szó ebben az esetben a költõi cselekvésre két különféle módon

is utal. A kép a klimaxot elérve egyrészt a szeretõ szerelmi kiválóságá-

ra vonatkozik. Másrészt a teremtés szó egyszerre képes a szerelmi te-

matikát az esztétikai allegóriájává tenni az alkotás isteni és költõi ana-

lógiáját kihasználva, valamint a költõ univerzális aspirációját megjele-

níteni. Az egyébként esztétikai értelemben jelentõsnek nemigen nevez-

hetõ szövegben ugyanakkor az a tény, hogy a hangszer nem kötõdik a

közvetlenség líraképzetéhez, nem jelenti, hogy a közvetítés mint nem

identikus átadás hangsúlyos volna. A zongora ugyan nem vesz részt az

ömlõ érzelem kommunikációjában, de ettõl függetlenül néma marad.

Az ironikus távlat, melybe a zongora vagy a rajta jól-rosszul játszó nõ

kerül, egy szociális szituáció, a vers (jelentésképzésének) jelen idejét
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hasonlóan hangszerek képét idézi meg. Csakhogy ez a hangulatváltás

nem jár együtt a vers díszletterében zenei megszólalással, a lírai én szí-

ve olyan „ütemre háborog”, amely nem szorul közvetítésre, nem lehet,

nem is kell meghallani, hiszen minden értelemben az én hangulatával

azonos.89 Valójában tehát nem szólal meg semmilyen zene a vers szce-

nikájában, a zene nem más, mint az érzelem „ütemre tört” duplikátu-

ma. (A jambikus lejtésû versritmus, mely az „ütem” szó másik poten-

ciális jelölete, a zeneiség képzetével azonosulva az alany érzelmeire

vonatkozik, zenei ritmus, versritmus csupán az én szívének ütemére

vonatkozásában értékelõdik fel.) Míg Vörösmartynál eldönthetetlen, az

én hangulati változásai a zenével hogyan függenek össze, itt a két álla-

pot („El a zenével!... én megõrülök”, illetve „Õrült vagyok már, meg

nem õrülök!”) az alany érzelmi világának önmozgása. Ez az emelke-

dett, felstilizált állapot, melyre a cím is utal, végül explicitté teszi a ze-

ne médiumához való viszonyát („És zengjen bátor minden földi rög, /

Nem lesz több dal, ha én megõrülök!”); nem kétséges, hogy az önma-

gára visszareflektált én elsõdleges minden médiummal szemben, nem

szorul közvetítésre. (Másképpen fogalmazva: arra a kérdésre, hogy a

vers(ütem) hogy képes közvetíteni/megjeleníteni egy fiktív alany érzel-

meit, a vers nemigen ad releváns válaszokat.) Ahogyan a felstilizált én

számára a delírium lehetõvé teszi az olyan dolgokhoz való közvetlen

hozzáférést, melyek (nyelvi) közvetítés nélkül nem léteznek.90 A Delí-
riumban tehát úgy olvassa félre A vén cigány tapasztalatát, hogy kiik-

tatja a hang inszcenírozott megszólalása kínálta lehetõségeket.

Vajda János egy versében (Elmult idõ, I.) a dolgozat bevezetõjében

idézett Baudelaire-vershez hasonló megoldást találunk, a belsõvé tétel

metaforáinak erõtlenebb, de jól felismerhetõ aktusaival.91 Érdekes kon-

textusba kerül a vers kezdõ képében a hegedülés cselekvése. Kifejezet-

ten természeti jelenségre vonatkozik, a szél zúgása és a hegedû hangja

kapcsolódik egymáshoz. Természet, hang és érzelem egységét egyetlen

kép valósítja meg, a „szomorú” jelzõ ugyanis a két hang kapcsolatához

egy egyelõre lokalizálatlan pragmatikájú hangoltságot társít. Ez a han-

goltság válik erõteljesebbé a természet egészének, és a koporsónak az

egymásra vonatkoztatásában. A zengõ zárt terek következõje a lírai én

szíve, akinek a díszlettérbe való belépése alanyt teremt a korábban

„gazdátlan” hangoltságnak. Természeti hangzás és a lírai én viszonya

explicit kérdésben fogalmazódik meg („Miért zokog, mit nyög e zord
vadon?”), ám a vers további alakulása nem hagy kétséget afelõl, hogy

az alany tragizáló magánbeszéde mennyiben hallgat rá valami rajta kí-

vülire. Az alany felstilizálódása92 a hang elnémulásával párhuzamosan

valósul meg, ezzel mintegy reflexíve nyilvánítva ki az érzelem és

hang(zó természeti környezet) viszonyának belsõ hierarchiáját, az

alany elsõbbségét.93 (Bár messzire vezet, érdemes figyelmet fordítani

arra, hogy a közvetlenség lírakódja sok esetben pusztán tematikai mo-
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koriságára figyelhetünk fel a zongora allegorikus funkciójával szem-

ben. Ez az allegorikus funkció tehát a közvetlenség líraképzetétõl elszi-

geteli ugyan a zongora versbeli megjelenését, de ez semmiképpen nem

jelenti a közvetítettségre koncentráló olvasási kód elõtérbe kerülését. A

következõkben a toposzok továbbhagyományozódását egy olyan vers-

sel hozzuk kapcsolatba, melynek recepciójában mind a két hangszer

„megszólal”, és mely versnek fontos válaszai vannak közvetlenség és

közvetítés kódjainak viszonyára is. Nemcsak a biográf indíttatású, de a

filologizáló szövegek is tartalmazzák e vers kapcsán azt a történetet,

amely eredeti és végsõ szövegváltozatok létét feltételezi. Ezek szerint

a zongora eredetileg hegedû lett volna Ady A fekete zongora címû köz-

ismert versében.98 „A szöveg filológiájának története érdekes módon

megismétli az egységek és párok, az oszthatóság és a heterogenitás kér-

désével szorosan összefüggõ teoretikus argumentumot.”99 Ha ugyanis

a különbségtételt a vers befogadástörténetének aktusaként tekintjük,

azaz a filológiai, illetve biográfiai érvelést visszavezetjük az olvasás ta-

pasztalatához, a hegedû kontra zongora, illetve közvetlen kontra közve-
tített ellentétek mind a vers olvasásának, mind a vers olvasástörténeté-

nek centrumába kerülhetnek.

A vers elsõ sorában megjelenõ hangszer a cím által preformált kon-

textusba kerül. Azáltal tehát, hogy az elsõ sor tárgya egy hangszer, a

vers címében pedig egy határozott névelõs zongora szerepel, az elsõ

sor tárgyát az olvasó a címben szereplõ tárggyal azonosítja. Mivel ez az

– immáron azonosnak tekintett két – tárgy a vers kitüntetett szerkezeti

pontjain (cím, elsõ sor elsõ fõnév) helyezkedik el, a fekete zongora köz-
ponti jelölõvé válik. Vitathatatlan ugyanakkor, ez a jelenség nem vál-

hatna egyértelmûvé, ha a vers többi része nem ismételné meg még há-

romszor, változatlan formában a címbeli jelzõs szerkezetet. A „hang-

szer” szó éppen úgy, akár a három ige a központi jelölõ tárgyiassága

helyett annak hangzó kontextusát emeli ki. Az igék egymásutánja

(„sír”, „nyerít” és „búg”) a zongora hangját olyan univerzalitással jelö-

li, amely egyszerre képes emberi, állati és tárgyi attribútumokat tulaj-

donítani. A vers felütése tehát egyértelmûen hangzó, auditív horizontot

nyit. Emellett a szemantikai mezõkijelölés mellett már az elsõ sorban

elõtérbe kerül a szavak hangzása is, a három ige a veláris és palatális

hangzósor révén dallamívet ír le, ezzel a cím jelölõjének hangként va-

ló elénk kerülését hangsúlyozza szemantikai és zenei szinten egyaránt.

A vers szcenikája és a betûk aszemantikus hangzása interferál.

A második sor imperativusa motiválatlan kapcsolatban áll a korábbi-

akkal, különösen nagy fennakadást okozva a szöveg befogadástörténe-

tében. A motiválatlanság több szintû, a vers szcenikai világában nem

határozható meg olyan pragmatikai rend, amely a futás irányultságát

vagy a futás ágensének grammatikai identitását kontextusba helyezhet-

né, nem beszélve a felszólító én motívumáról. A versmondat a mû dísz-
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megelõzõen létezõ konstelláció megidézésére korlátozódik. Erre az al-

legorikus szerkezetre tucatnyi példát lehet felsorolni Tompa Mihály,

Arany János, Gyulai Pál és mások verseibõl.95

A versbéli hangszer meghallásában, az alany és zene viszonylatában,

érzelem és hang közvetlen egymásra vonatkoztatásában – mint láttuk –

egyrészt a poietikus tevékenység megjelenítése játszott kulcsszerepet. A

lírai én alkotói tevékenysége, az általa játszott zene és belsõ érzelmei

szoros kapcsolatára a Kisfaludy-verseken kívül is számos példa kínál-

kozhat. Másrészt a természet és az alany diszpozíciójának „összehang-

zása” egy hangszer-metafora közbeiktatásával szintén az említett szer-

kezet gyakori példája lehet Baudelaire-nél, Vajdánál és másoknál. Ezzel

szemben Vörösmarty idézett versében a zenei hang is bekerül a vers

szcenikájába anélkül, hogy azonosulna a hallgató/befogadó beszédtevé-

kenységével, illetve hangoltságával. A zongora a fenti szerkezetekkel el-

lentétben nem kerül a lírai én hangoltságával közvetlen (vagy, mint Vö-

rösmartynál a hegedû, közvetett) kapcsolatba. A polgári élettér feminin

köréhez tartozva kerül be a versek maszkulin alkotói szubjektumot imp-

likáló díszletvilágába Petõfitõl és Aranytól Kosztolányiig, ritkán nélkü-

lözve a fent jellemzett ironikus távlatot. Mint láttuk, a hegedû számos

esetben válik a poietikus tevékenység szimbólumává, míg a zongora ez-

zel szemben nemegyszer éppen ezzel ellentétes módon negatív kontex-

tusba kerül. Reviczky Gyula egy verse az aposztrofált nõ két állapotát

állítja szembe. Az elsõ a gyermekkor, a második a költészet világa által

megváltoztatott, felnõtt állapot. „Szeretted az erdõt, a zongorát; / Voltál

vidám, jókedvü, gyermeteg; / De jobb’ szeretted a költõ dalát, / S szived

azóta bús, megmérgezett.”96 A szembeállítás jól mutatja, hogy azáltal,

hogy a zongora mint hangszer gyakorlatilag nem került be a költõi alko-

tásra vonatkozó metaforák tág körébe, egyúttal elkerülte a lírai én han-

goltságával való azonosulást. Kiss József Város végén címû költeménye

a Reviczky-szöveghez hasonlóan a poeticitással ellentétes pólusban he-

lyezi a zongorát kettõs ellentétbe. Csakhogy – s ez számunkra érdekes

fejlemény – e versben a költõi tevékenység metaforája szintén egy

hangszer. Az alkotás metaforája, a hegedülés a „városi vadon” zaját

megtestesítõ és a természeti környezet hangjaival szembeállított zongo-

rával kerül ellentétbe.97 A vers tehát olyan bináris oppozíciót képez,

melynek jelölõi hangszerek, s míg a hegedû a lírai én költõi tevékeny-

ségére vonatkozik, addig a zongora csupán az alkotást akadályozó váro-

si környezet hangzavarának egyik szólama. (Más kérdés, hogy a költõi

alkotás önreflexiója sincs felstilizálva a szövegben, a lírai én „redves he-

gedûjét sanyargatja a cigánysoron”.)

Bár a vizsgált szövegek kiválasztása kétségtelenül esetleges, talán

nem túlzás megfogalmazni, hogy a fenti és más szövegek alapján a ze-

nei hang és meghallás/befogadás viszonyának a lírai alany hangoltsá-

gával való közvetítetlen összekapcsolásában a hegedû toposzának gya-
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olvasásának metaforája. A két kód különbsége közvetlenség és köz-

vetettség különbségeként is leírható, hiszen a korábbi kód olvasása a

„szövegimmanens jelentések” feltárását, míg az utóbbi a szöveg meg-

hallásának aktív befogadói munkáját végzi el, amely egyrészt közve-

tít, másrészt maga is közvetítésekre kell hagyatkozzon.

A zongorajátékos megjelenése elsõ pillanatban a hang eredetére te-

reli a figyelmet, hiszen a vers szcenikájában megjelenik az alkotó szub-

jektivitás, a közvetlenség lírakódjának legkitüntetettebb szereplõje. Ez

a szubjektum azonban nem hangolható össze a költõi én stilizáltságá-

nak képzetével. Erre utalhat, hogy a vers díszletterét bordélyként is

azonosíthatjuk.101 A vak zongorista mint a polgári élettértõl idegen

képzetek hordozója ugyan nem újdonság a magyar lírában, hiszen Kiss

József egy nagyobb költemény egy részében hasonló szcenikai világot

idéz meg.102 Sõt tulajdonképpen a kuplerájok vak zongoristája ez utób-

bi szövegben – az Ady-verssel ellentétben – részletezett díszlettérbe he-

lyezõdik. Kissnél az „édes, ábrándos” zenei világ, valamint a prostitu-

áltak világa között nincs lényegi kapcsolat, pontosabban e kettõ kont-

rasztja az, ami a versben hangsúlyt kap. Így tehát a zongora, bár egy, a

vershagyományban szokatlan szociális kontextusba helyezõdik, jelen-

tésessé éppen attól való idegensége révén válik, hang és hallgatók kö-

zött nincs semmilyen átjárás. Adynál zongora és alacsony szociális kör-

nyezet között nincs kontraszt, elmarad a környezet díszletezése. Kiss

szövegével ellentétben a zongora és zongorista értéktávlatai nincsenek

közvetlenül adva. Éppen ez a hiány indokolja valamifajta alternatív ol-

vasásmód szükségességét. A vakság mint a játékos jellemzõje újra a

hang elsõdlegességét implikálja, a hangzó kód használhatóságára mu-

tat a „tépi, cibálja” idõmértékes ritmusfoszlánya. A zenész – hang –

meghallás viszonyrendszer a következõ sorba vezeti az olvasást. Míg

ugyanis a negyedik sorban a zenész és cselekvése jelenetezõdik, addig

a következõben újabb kriptikus azonosítással találjuk szembe magun-

kat. Az azonosítás mindkét tagja problematikus. Egyik oldalon az „Élet

melódiája” áll. Maga az Élet az Ady „szimbolizmusára” a recepció szé-

les körében jellemzõnek tartott nagybetûvel írt fõnév. Ez a stratégia ál-

talánosításként érthetõ, a köznév általános használatával szemben nem

az egyes ember életére, hanem az emberi lét mint olyan egészére vo-

natkozik (mellesleg az „Ilyen az élet!” és a „nagybetûs Élet” kevéssé

költõi frazémái ugyanezt a szemantikai mozgást írják le). Az azonosí-

tás azonban nem az Életre, hanem annak melódiájára vonatkozik, mely

kapcsolat korántsem könnyen formalizálható. Egy olyan típusú nyelvi

aktus, melynek deixise az „Élet melódiája” bonyolultságú szerkezetet

nevez meg azonosítóként, bizonyosan az aktus végrehajtójára tereli a

figyelmet. Az az én kerül tehát ebben a sorban elõtérbe, aki az

asszerciót megalkotja, végrehajtja. A lírai én, akinek nyelvi cselekvése-

ként a verset meghalljuk, az olvasás elõterébe kerül. Csakhogy ez az én
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letterén kívüli jelszisztémák által sem kódolható megnyugtató pragma-

tikai renddé, hiszen az „akinek nincs bora” szerkezet semmilyen kon-

szenzuális kódszisztémában nem határoz meg olyan alanyt, amely a fu-

tás imperativusával automatikusan vagy az allegorézis elkerülésével

összekapcsolható lenne. A sor tehát, pontosabban a sor és az elõzõk

kriptikus kapcsolata a befogadói tevékenység aktivitását indukálja. Ezt

az aktivitást egyébként a harmadik sor erõsíti meg, mikor is az elsõ két

sort a központi jelölõre vonatkoztatja. A szemantikai megoldatlanság

az elsõ sorban feltárult auditív horizont jelentésképzõ potenciálját moz-

gósítja, a felszólítás ebben az aspektusban valamiképpen a hang és nem

a tárgy jellemzõje. Pontosabban mivel a tárgy és a felszólítás 

összekapcsolása limitált eredményességû, a befogadás a hangzóság ho-

rizontjára vetül. A sor dallamívének összetettsége e folyamat igazolha-

tóságára mutat. A korábban az imperatív gesztus alanyát és tárgyát, a

cselekvés indokát és célját keresõ olvasás a sort dallamként is azono-

síthatja. Ennek az olvasásnak nem pragmatikai rend kiépítése lehet a

következménye, hanem hangképek hasonlóságának felismerése. (A

második sor dallamíve az elsõ változataként is olvasható: sÍr, nyE-rÍt

és búg,  illetve a-kI-nEk nIncs bo-ra).

A harmadik sor asszertív azonosítása a fenti szerkezetet a közpon-

tivá váló jelölõhöz utalja vissza. A konzisztenciaképzésre való utasí-

tás, melyet ez a sor implikál, szemantikai-pragmatikai szinten gátolt,

és egy auditív olvasási kód lehetõsége sejlik fel. A harmadik sor feke-
te zongorája ebben az értelemben elkülönbözõdik100 a különféle le-

hetséges olvasási kódok szerint. A pragmatikus kód az elsõ versszak

elsõ felében nem bizonyul produktívnak. Egy alternatív kód léphet

mûködésbe, mely számára a fekete zongora nem pragmatikai tárgy,

sokkal inkább hang, amely nem tartalmazza a szemantikai konzisz-

tencia garanciáját. A versszak elsõ sorai tehát úgy értékelik fel a be-

fogadói tevékenységet, hogy bizonyos automatikus olvasási szokások

alól kihúzzák a talajt (szöveget), ezáltal éppen a hang és meghallás

nem-identikusságát hangsúlyozva. A zongora hangja és a verssorok

szövege között olyan közvetettség tételezhetõ, mely nem kódolható

automatikusan, sõt a közvetítésben a kontingencia kerül elõtérbe. A

harmadik sor ugyanakkor a cím szövegét is megismétli, tehát a fenti

tapasztalatokat a vers általánosabb szintjére emeli. Másrészt az

asszerció alanya újra megváltozik. A vers olvasásában reflektálható-

vá válik, hogy a harmadik sor egyes tagjainak identitása olvasási kó-

dok függvénye. A „meghallás” produktivitása másképpen érti a sort,

mint a preformált pragmatikai viszonyokat kutató rápillantás. A har-

madik lehetséges identitás a verscímet idézi fel. Ezzel az auditív kon-

textus magához a versszöveghez tér vissza, rámutatva, hogy a hang

pusztán a vers, a textus terméke. Az alternatív olvasási kód nem a ze-

ne, hanem a szöveg olvasása, a zeneiség pusztán a szöveg másképp-
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letve az elsõ olvasásban a hang különnemûségének egyenrangú tagja

volt a másik két igével, addig a síró szubjektum képe az elsõ sor „sír”

igéjét átértelmezi. A síró zongorahang a síró ember belsõ érzelmi vilá-

gának elõképe lesz. A fejzúgás oly módon negligálja a hang és hallga-

tó létmódjának különbözõségét, hogy a síró szubjektum képében a

hang már pusztán az érzelem pretextusa. Ezt a mozgást a hangsúlyos

birtokosként fellépõ én birtokainak minõségváltása is leképezi. A „fe-

jem zúgása” ugyan eliminálja a külsõ és belsõ hang megkülönbözteté-

sét és így a hang ontológiai elsõbbségét, a „szemem könnye” azonban

már a hangképzeteknek a kihunyását tematizálja, a hang immáron

problémátlanul tárgyiasul a szubjektum érzelmeinek szûk körében,

pontosabban egy olyan jellel kerül azonosításra (könny), amely köztu-

dottan az alany diszpozíciójának indexe.103

A hang olyan mozgást indukál az elsõ versszakban, amelynek van

címzettje és van iránya, de ezek nem meghatározhatóak (a cél és irány

nélküli futásra való felszólítás más grammatikai vagy lexikai formát kí-

ván meg). A második versszak vonatkozó sora a futást tornává változ-

tatja, amely egyrészt térbeli szûkülést, másrészt a mozgás célképzetei-

nek radikális leszûkülését jelenti. Míg a futásnak célja van, addig a tor-

na önelvû, a valahová futó ember kapcsolatban áll a környezetével, ad-

dig a tornázó önmagára figyel. A torna a vágyakra vonatkozik, tehát az

olvasás elõrehaladásában a mozgás is teljesen eltûnik és a szubjektum

belsõ érzelmi világának eseménye lesz.104 A vágyak tora látszólag va-

lamifajta többértelmûséget csempész a versbe azáltal, hogy a tor
lexéma jelentésszerkezete kétpólusú, egyrészt pusztán ünneplés, más-

részt ezzel ellentétes kontextusú halotti tor kontextusában használatos.

Csakhogy ez a kétpólusúság pusztán az alany hangoltságát érinti, azt,

hogy az ünnepel vagy gyászol. De ez a felszíni többértelmûség éppen

azt a radikális értelemszûkítõ stratégiát leplezi el, amely a tor esemé-

nyének felidézése által végképp felszámolja a lírai én egzisztenciálé-

jának, a meghallásnak a feltárását. A tor mint esemény megidézése

ugyanis a zongorának olyan formális státuszt juttat, amilyen az ünne-

pen elhangzó zene: puszta illusztrálás. Amit ünnepelnek, legyen az

örömünnep vagy gyászszertartás, mindenképpen megelõzi a résztve-

võk számára a zene jelentésességét, azt, hogy a felhangzó zene mire

vonatkozik, az ünnepi szertartás már elõre meghatározta. Az ünnepi ze-

ne hallgatósága nem a zene meghallására koncentrál, az, hogy a hallga-

tóság mire figyel, már elõre „adva van”.  Akármelyik kontextusát is ak-

tivizálja a befogadás a tor fõnévnek, tehát az alany vágyainak ünneplé-

sére vagy azok elpusztulásának gyászára asszociál, a zongora ezekben

a képzetekben mint a szertartás puszta tárgyi létmódú résztvevõje, mint

index van jelen. A tárgyiasuló indexikus viszonyt csak tovább erõsíti a

tor hangsúlyosabb halotti tor használatának és a zongora színének 

összekapcsolhatósága. A gyász attribútumát ugyanakkor nyilvánvalóan
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szinte teljes mértékben meghatározatlan, hiszen olyan gesztusok sorá-

val ad hírt magáról, melyek nem rendelkeznek (a közvetlenség kódjá-

ban megszokott) szemantikai konzisztenciával. Az asszerció gesztusa

mozgósítja azt a líraolvasási kódot, mely a beszélõ szubjektív pragma-

tikai képének megalkotásán fáradozik, ám a textus maga megtagadja az

ehhez szükséges szubjektum-vonatkozások megadását. Az újra hoppon

maradó olvasási eljárás az auditív kódra fordíthatja a figyelmét, melyet

a „melódiája” és a „tépi, cibálja” összecsengés támaszt alá. A két fél sor

dallamíve idézi egymást, (mE-lÓ-dI-Á-jA, tÉ-pI cI-bÁl-jA), az utolsó

három-három szótag magánhangzói megegyeznek. Az a gesztus tehát,

amely a „vak mester” vagy annak cselekvése és a nagybetûs „élet me-

lódiája” között hoz létre kapcsolatot, sem a pragmatikai rendszerezés,

sem pedig a közvetlenség lírakódja felõl nem bizonyul értelmesnek. A

zeneiség horizontja ugyanakkor másképpen érti a sorokat. Az alkotó, a

hang és a zenét halló és applikáló konstellációból egyértelmûen az

utóbbi szólam a legjelentõsebb, ugyanakkor a lírai én, aki tulajdonkép-

pen a zenét halló és értelmezõ horizontot képezi meg, nem hajt végre

olyan fordítási munkát, amelynek produktuma maga már nem szorul

értelmezésre. Sem a zene, sem annak hatása, értelmezése nem férhetõ

hozzá közvetlenül. A lírai én a hallott zenét a létre vonatkoztatja, ettõl

azonban az még zene, melódia marad. Hiába áll a lírai én a zene és a

befogadó között, nem tûnik el, nem folyik át rajta semmi, õ maga na-

gyon is hangsúlyosan a kettõ közti felszámolhatatlan médium, amely

nem kiiktatja, hanem tudatosítja a médiák közötti fordítás, az értelme-

zés szükségességét. Az elsõ versszak utolsó sora a zeneiséget újra a

szöveg metaforájává teszi, hiszen az olvasást vers(cím) és az eddigi ta-

pasztalatok szinkronizálására szólítja fel.

A második versszak a hang befogadásának a fentiekkel ellentétes

képzeteire épül. A legelsõ kép, amelyik a hangot a fej zúgásának képé-

vel hozza kapcsolatba, megtöri hang és szöveg közvetítettségének kép-

zetét, és olyan módon antropomorfizálja azt, hogy minden érdeke a

szubjektum belsõ világára redukálódik. A fejzúgás az az állapot, ahol a

szubjektum szándéktalanul – ám reflektáltan – hangot képzel el. Aki-

nek zúg a feje, nem a külsõ hangokra figyel, hanem saját agymûködé-

sének azon kellemetlen gyakorlatára, hogy külsõ hang képzetét kelti. A

lírai én tehát az elsõ versszak tapasztalatával ellentétben olyan állapo-

tot állít elénk, amely a kívülrõl jövõ hangra való ráhallgatást a szubjek-

tum önmaga számára elérhetõ belsõ tapasztalatával váltja fel. A síró

szubjektum annak a folyamatnak a kezdõpontját jelenti, ahol a máso-

dik versszak elsõ képében bejelentett antropomorfizáció az elsõ vers-

szak részletes szubjektumra vonatkoztatását elvégzi. Úgy olvassa tehát

a vers két versszaka egymást, hogy a második az elsõnek az értelmezés

szabad játékterét képzõ pontjait sorban a szubjektum belsõ érdekû „ala-

nyiságára” vonatkoztatja. Tehát míg a „sír” ige az elsõ versszakban, il-
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zongora”, „Ez az Élet melódiája”, majd ismét „Ez a fekete zongora”)

nem végzett jelentésszûkítést (sokkal inkább a „homályosság” retoriká-

ját emelte ki107), addig a második versszakban megszólaló hang az

asszertív azonosításhoz valóban a szûkítés funkcióját rendeli. A sor is-

métlésében bejelentett változtatás formailag azt jelezné, hogy a máso-

dik versszak a korábbiaknál is nagyobb számú attribútumot társít a zon-

gorához („mind, mind”), a kettõspont pedig az azonosító funkciót teszi

erõteljesebbé. Az azonosítássor az alany hangoltságát célozza, de köz-

ben a korábbiakhoz képest sokkal tárgyiasabb képzeteket társít a zon-

gorához, innen magyarázható a „mind, mind” kvalitatív expanziót imp-

likáló megjelenése. Másrészt a második versszak lírai énje elkülönül az

elsõ versszakétól, és mint az azt (félre)olvasó, a szöveget saját Életére
vonatkoztató alany jelenik meg, ezáltal az Élet korábbi ontologizáló

kontextusát allegorikus aktualizációnak teszi ki. Az elsõ versszak im-

perativusát, mely az életre vonatkoztatás mikéntjét termékeny homály-

ban hagyta, az interiorizációval, a belsõvé tétellel és a hang tárgyiasí-

tásának gyakorlatával azonosítja.

A következõ sor („Boros, bolond szivemnek vére”) az elsõ versszak

két szavát a lírai én (pontosabban a második versszak lírai énjének) szí-

vével helyezi jelzõs szerkezetbe. A boros szív szerkezet anélkül hozza a

két sort kapcsolatba, hogy a vers második sorának homályát feloldaná

vagy a két sor kapcsolatát motiválná. Hasonló a helyzet a bolond szív
jelzõs szerkezet esetében is, amely az elsõ sor elsõ szavára utal. A bo-
lond jelzõ az elsõ sorban a zongora jelzõjeként mintegy összegzi a zon-

gora hangját, a zene felõl tekintõ lírai én nem szintetizálható tapasztala-

tát, és a zene hallgatásának vagy legalábbis az összehasonlításban ben-

ne rejlõ értelmezésnek az összetett élményére utal. Ezt az összetettséget

a bolond szív szerkezet a bódult ember érzelmi világára viszi át (érdekes

összefüggés, hogy ahogyan A vén cigány osztott szcenikáját Komjáthy

a delírium szubjektum-centrált tapasztalatára redukálja, úgy interiorizál-

ja a bolond zongorahangot a boros szív). A második sorban a „Fusson,

akinek nincs bora” szerkezet több szempontból is meghatározatlan, ám

a második versszak boros szíve nem aknázza ki az ebben rejlõ lehetõsé-

geket. Azok éppen úgy reflektálatlanok maradnak a második versszak

olvasásában (olvasatában), ahogy az elsõ sor jellegzetes zeneisége is. Ez

utóbbi olvasásmódnak a punctum saliens-e az utolsó elõtti sor, ahol a

zongora ütemére kiömlõ vér a sor idõmértékes ritmusával „szólal meg”.

(A vén cigány szcenikáját a közvetlenség kódja felõl olvasó Delírium-
ban-ban a szubjektum hangoltságának és a zenének a közvetítetlen egy-

másra vonatkoztatását egy hasonló sor végzi el: „Szivem ütemre hábo-

rog”.) Amíg az elsõ versszakban a zongora hangja a szemantikai alakí-

tást felülíró instanciaként került a versbe, addig az utolsó elõtti sorban

puszta metronómként festi alá a kiömlõ vér közhelyes költõi képét.

Másrészrõl a torból kiindulva az egész vers vonatkozásrendjét felülíró
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a tor halotti kontextusa tulajdoníthatja az ezáltal újra identitást váltó

központi jelölõnek, így az elsõ sor az újraolvasás során tovább

(de)formálódhat. A zongora feketesége így – egy utólag megképzõdõ

elõidejûségként – már a zene meghallását megelõzõen is a hallgató

gyászos hangulatát vetíti elõre a késõbbi olvasatokban, amelyek a má-

sodik versszak tapasztalata felõl olvassák az elsõt. Már említettük,

hogy a „sír” igei értelemben válik érthetõvé az elsõ versszak kontextu-

sában, illetve az elsõ olvasás tapasztalatában. A második versszak elsõ

sora a „sír” igét a másik két (zenei) hangot jellemzõ ige fölé rendeli,

felcserélve a hangot az emberi síráshoz hasonlító hangélményt a hall-

gatóból sírást kiváltó zongora képével. A „sír” szintagma átalakulása

azonban ezzel még nem ér véget, hiszen a tor az olvasás továbbhaladá-

sának folyamatában újabb kontextusba helyezi az elsõ sor harmadik

szavát, innen kezdve a „sír” fõnévi kontextusa válik hangsúlyossá, fö-

lülírva a fenti képleteket.105 A zongora és a sír fõnév összekapcsolása a

nyolcadik sor egy szavából indul ki, és oly módon írja át az elsõ sor vi-

szonyrendjét, hogy a zongora és a koporsó fizikai/tárgyi hasonlóságát

vonja be a versolvasás folyamatába.106 Az olvasás ezen pontján az az

olvasói kettõs kódolás, mely az elsõ versszak során aktivizálódott, vég-

képp csõdöt mond. Az elsõ versszakban megképzõdött,  a közvetítés

feladatába bevont és problémájával szembesített retorikai én a második

versszakot nem képes többé sajátként utána mondani, a vers befogadá-

sa megtörik, az egész vers tapasztalata nem bizonyul átsajátíthatónak.

A refrénszerû „Ez a fekete zongora” a versben egyetlen alkalommal

jelentkezik módosult formában, és ez éppen a következõ sor („Ez mind,

mind: ez a zongora”). A sorváltozat nagyon jól mutatja, a vers mennyi-

re tudatában van az interiorizációs folyamat eme tetõzésének és egyfaj-

ta problematikusságának. A coincidentia oppositorum – mint az alany

felnagyítása annak önkényes szintetizáló gyakorlata által – itt úgy va-

lósul meg, hogy a zenei hangot reflektáltan „erõszakosan”, de legalább-

is önkényesen a beszélõ alany diszpozíciójára vonatkoztató vers(szak)

a korábban pusztán formális asszerciót átalakítva megfordítja az azo-

nosítás elsõ versszakban kialakított kommunikatív funkcióját. E funk-

ció lényege az elsõ versszak harmadik és hatodik sorában a hangra vo-

natkozó tapasztalatok visszavonatkozása a központi jelölõre, a cím

szintjén keresztül az egész versre, melynek során a zene „olvasási”

kódja a szövegére tevõdik át. A hang meghallása és a textus befogadá-

sa egyaránt közvetítõ, fordítási tevékenység. A második versszak tü-

körszerkezete révén a harmadik sor nem identikus megismétlése olyan

módon áll az interiorizáció szolgálatába, hogy a lírai én önkényét –

mely korábban magával a meghallással és az olvasással együtt pusztán

további értelmezések kiindulópontja volt – immáron egy, a versben

megalkotott „hangolt” szubjektum akaratával azonosítsa. Míg az elsõ

versszak lírai énje az asszertív formájú azonosításokkal („Ez a fekete
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tum megképzõdésének vagy a hang meghallásának összetettebb képle-

teit szólaltatják meg. Vajthó ugyanakkor néhány sorral lejjebb a vers ér-

telmének megragadásában éppen olyan, taktilis metaforikát alkalmaz,

amely felõl a vers tulajdonképpeni mûködése nem látható be, vakság és

belátás kölcsönviszonyának szép példájaként. Ugyanezen szöveg ké-

sõbb is ilyen kettõsség jegyében fogalmaz: „A gyorsan lapozó olvasó ta-

lán nem veszi észre, hogy közben Ady és a fekete zongora egészen 

összehangolódott, szinte egyek lettek. Mert hiszen a vers szerint a bo-

lond hangszer sír: az Ady szeme: könnyezik; a bolond hangszer búg: az

Ady feje zúg. Sõt –  amint éppen ebben a pillanatban látom át – a nye-

rítésnek is megvan a maga mása Adyban: »tornázó vágyaim tora«. Va-

lóban, a tornázó vágyak tora eléggé érzékelteti az emberben azt, amit a

zongora úgynevezett nyerítésével akar jelezni a költõ: valami túlontúli

féktelenséget, hangosságot, elragadtatást. (...) Szóval az Ady szíve is

bolond, mámoros. A zongora és Ady azonossága, eggyéváltsága így in-

kább alá van húzva. A bennük élõ melódia is rokon, Ady életritmusa s

költészetéé: egy;” [kiemelések: P. G.]110

A zongora és a lírai énnel (gyanútlanul) azonosított szerzõi név egy-

gyé válása igen hangsúlyos a szövegben, az, hogy ilyen redundáns mó-

don jelenik meg, magára a mûveletre is fényt vet. Ennek a mozgásnak

– ahogyan a második versszakban megszületõ szubjektum bekebelezi a

hangot és annak forrását – a folyamatszerûségét mutatja az „amint ép-

pen ebben a pillanatban látom át”, hiszen azok a jelek, amelyek a má-

sodik olvasás során az elsõ sorokat a késõbb megszilárduló pragmati-

kai rendbe sorolják be, az elsõ szakasz azon pontjait sem hagyhatják

érintetlenül, amelyeknek az interiorizációja nem válik explicitté. A sír
és könny, búg és zúg intratextusok által megindított folyamat következ-

ménye, hogy a versrõl való beszéd a jelentésképzés helyét az „ember-

ben” lokalizálja, a hangosság olyan azonosítás-sor alárendelt tagja

lesz, melynek tagjai néma diszpozíciók. Így válik az „összehangoló-

dás” folyamatából, ami még legalább két hangzó entitást tételez fel –

és összecseng Staiger együttzeng szavával –, az idézet (és a versolva-

sás) végére statikus „eggyéváltság”. Ebben az egységben a verszenébõl

versritmus, abból pedig életritmus lesz. A folyamat tehát eltörli saját

létrejöttének mikéntjét, az olvasóban elhallgat a mechanizmusra való

odafigyelés és megszilárdul az azonosítások antropomorf rendje.

Ugyanakkor a fent idézett írás a versolvasás folyamatának egyik

legreflexívebb példája, Kovács László tanulmányának szemlélete sok-

kal jellemzõbb a recepcióra: „A fekete zongora érzései és tettei kevés-

sé érdekelnek. Nehezen tudok irántuk felmelegedni. De ráhúzhatom

magamra, az emberre és akkor már kép, hasonlat, szimbólum vagy al-

legória. A zongorán keresztül magamról beszélek. Gondolatomat és ér-

zésemet helyezem belé. Ezáltal elevenebbé és különössé változtatom.”

Ebben a szövegrészben nem pusztán a képzavarok, szerencsétlen for-
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halál-metaforika is itt éri el a végpontját, hiszen a kiömlõ vér az alany

halálát is bevonja a képrendszerbe, méghozzá éppen azután, hogy a vers

dikciója a kilencedik sorban eléri tetõpontját a lírai én önkényének ki-

nyilvánításában. A vers retorikai csúcspontja után az alany haldoklása

elégikus hangnemben szólal meg, melyet nem az elsõ versszak szagga-

tott zenei élménye kísér, mindössze annak elvont és szabályozott szer-

kezete, az ütem. Míg a „Szivem ütemre háborog” ütem szava egyszerre

jelölheti a vers és a fiktív zene ütemét, tehát egyszerre utal két külön

médiumra, addig „az õ ütemére” deixise szemantikailag a zongorára

utal, miközben a megváltozott versütem ritmikai szinten válik jelenté-

sessé. Ezt a két médiumon külön, de egyidõben „megszólaló”, jelenté-

sessé váló pillanatot a vers nem tudja kihasználni, hiszen a versszak fo-

lyamatosan az alany hangulatára reflektál. Az önkényes interiorizáció

gyakorlatában megkonstruált lírai én halálának elégikusan csendes jele-

netezése az olvasás folyamatában átsajátíthatatlannak bizonyul, hiszen a

vers saját több-médiumúságát nem látszik kihasználni.

Az Ady-vers elsõ versszakában rejlõ lehetõségek a fenti,  nem köz-

vetlen olvasást kívánó kód megteremtésére a szöveg második részében

elsikkadnak. Talán ennek is köszönhetõ,  hogy a vers rendkívüli ismert-

sége ellenére mégsem gyakorolt érzékelhetõ hatást a magyar líratörté-

netre. Összességében elmondható, hogy Ady versében a zongorahang

meghallásának elsõ versszakbeli inszcenírozását, amely egy alternatív

olvasási kód kialakításának esélyét villantja fel, a második versszak az

immáron határozottan közvetítetlen befogadás gyakorlatába fojtja. A

vers a jelentésképzést a lírai én diszpozíciójára vonatkoztatja, kizárva

ezzel a meghallás, értelmezés, befogadás aktív közremûködõ együttal-

kotásának lehetõségét. Ezért nem csoda, hogy a vers recepciója – a vers-

sel együtt – a szubjektumképletek összetettebbé válásával egyre kevés-

bé beszédes. Annak ellenére, hogy saját korában rendkívül provokatív

teljesítményként értékelték, komoly vitákat váltott ki.108 A vitázó felek

kérdései azonban sem az interiorizáció, sem pedig a hang tárgyiasuló fo-

lyamatára nem reflektálnak. Az elsõ versszak a bevett olvasási logikát

felfüggesztõ gesztusának tulajdoníthatjuk azt a szinte sokkoló expanzi-

ót, amellyel az olvasói allegorézisek terén találkozunk. Annak ellenére,

hogy némely esetben váratlan tudatossággal képezik le a versolvasás

explicite reflektálatlanul maradó mechanizmusait. Így például egy

1948-ban megjelent, kifejezetten tanítási segédeszköznek szánt elem-

zésben: „Egyébként szerintem A fekete zongora nem a legrejtelmesebb

Ady-versek közül való, sõt mintha egy idõ óta nagyon is szimpla volna.

(...) Ide írom tapintható értelmét, sorról-sorra. [kiemelés: P. G.]”109 A

szerzõ nagyon is jól érzékeli azt a korántsem általánosan elismert ta-

pasztalatot, hogy a versek összetettsége történetileg kondicionált. A tár-

gyalt vers jelentésképzése pedig azáltal valóban egyszerûbbé minõsül át

az utókor számára, hogy a késõmodern szerzõk verseikben a szubjek-
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polgári életforma, illetve versolvasási kultúra elégtelensége miatt tart-

ják e verset érthetetlennek, holott az teljesen érthetõ.118

Kassák jóslata azonban nem vált valóra, a szöveg minden népszerû-

sége és a kapcsán kialakult polémia ellenére sem vált a magyar iroda-

lom ható tényezõjévé. Az a vers, amelyet most némi önkénnyel A feke-
te zongorával hozunk kapcsolatba, maga sem tartozik századunk leg-

nagyobb hatású magyar lírai szövegei közé. József Attila elsõ írásban

megjelent verse,119 a Távol, zongora mellett inkább szerzõjének késõb-

bi versei révén kap figyelmet. A vers díszletvilágában a lírai énnek ze-

nehallgatás közben „Márta” jut eszébe. Míg a vers itt-jét a beszélõ, a

zongora és annak hangja jellemzi, addig a címben is jelzett távolt a sze-

relem tárgya, Márta. A kéziratban a cím fölött a „Vers Mártuskának”

ajánlás szerepel, így a vers tulajdonképpen aposztrofikus távlatba is he-

lyezhetõ, ebben az esetben az itt beszélõ hang a távoli ott-ot szólítja. A

versszövegben azonban nincs konkrét megszólítás, a szövegvilágban a

te hallgatói pozíciója nem alkotódik meg. Ugyanakkor a versbeli én a

zongora hangjának befogadója, sõt a zenehallgatás folyamatába illesz-

kedik az emlék felidézõdése („jut eszembe mostan”). A hatodik sor a

felidézõ zenei hang és a felidézett emberi hang viszonyára reflektál. Ez

azonban puszta distinkció, mindenféle érték-implikáció nélkül („Oly

bársonyos volt s ez nem az övé”). A lírai én tehát az emberi hang és az

azt jelölõ zene elkülönítését preferálja. A zenei hangot a vers utolsó so-

rai idézik meg újra, a személyes élményt tehát mintegy keretezi a zon-

gora két megszólalása. (Nyilván nem zárható ki a vers terének olyan

felépítettsége, ahol a zeneszó folyamatos, mintegy „aláfesti” az emlé-

ket, ez azonban nem változtat azon, hogy a zeneszóra a szöveg szélsõ

pontjain van utalás és így térben elkülönülnek.) Ez a két elkülönítõ ef-

fektus mutat rá, hogy a szöveg nem tesz konkrét utalást zene és emlé-

kezés ok-okozati viszonyára, ez pusztán a szekvenciális elrendezés ha-

tására válik a befogadás tapasztalatává. Ugyanezen logika alapján ké-

pezhetõ meg az emlék lezárulásának gondolata is, hiszen a zene válto-

zatlan visszatérte az intermezzo szerepét osztja az emlék felidézésére.

Másrészt a visszatérés olyan ciklikusságot is szuggerálhat, amely ma-

gát a fájó emléket teszi a visszatérés tartalmává. Az emlék és a zenei

hang felidézése között kap helyet egy olyan hasonlat, amely a zene

másfajta befogadására utal. A zene összehasonlítása a teagõzzel több

szinten is értelmezésre szorul. Az ömlõ zene metafora a folyadék elsõ-

sorban vizuálisan, de több érzékszervvel is tapasztalható jellemzõjét

társítja az auditív élményhez, a tea az ízlelés, az illatos gõz a szaglás

érzeteit rendelik hozzá a zenéhez, míg a következõ sor „arcot simító

mámora” a taktilis érzeteket vonja be az értelmezés terébe. Maga a má-
mor a fenti kellemes érzetek (fürdés, a tea jó íze és illata, az arcot simí-

tó gõz) élvezetét a vers fiktív terében egyedül nem figurálisan jelen lé-

võ zene hallgatására vonatkoztatja. Aminek tehát itt tanúi lehetünk, az
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dulatok érdemelnek figyelmet.111 A közvetlenség kódjának olvasói el-

várásait mutatja ugyanis fel, a szerzõ bármiféle figuralitást csakis egy

reális szubjektivitásra hangolva képes tolerálni. (A kód „vakságát” jól

szemlélteti, hogy a vers antropomorfizáló és belsõvé alakító eljárásai-

nak helye, a második versszak Kovács szerint nem tartalmaz újat.)112

Az olvasói, befogadói aktivitást kívánó eljárásokat elutasítja, minden

egyes szövegben a „költõ” saját hangját akarja meghallani: „Csak ak-

kor hallom, ha értem a verset, az Ady szép, komoly férfi-hangját

belõle”.113 Ez a szemlélet mint korszakelvárás nemcsak az Ady-versek

szegényes befogadási kultúrájáért felelõs, de ahhoz is nyilván hozzájá-

rult, hogy maga az Ady-életmû nem szembesült szubjektumalkotási

stratégiáinak korszerûtlenségével. Ez a versértés ugyanis csak a szerzõ

hangjaként azonosítható egységes és ismert szólamot hajlandó/képes

meghallani a versbeszédben.

Érdekes fejlemény, hogy A fekete zongora recepciójáról már 1927-

ben születik egy összefoglaló munka. A vers körül kialakult polémia te-

hát foglalkoztatta az irodalmi köztudatot, és az érthetõ – érthetetlen íté-

leteket hozó kritikai hangnemet sokan találták elégtelennek. Ezzel kap-

csolatban kihagyhatatlan a tárgyalt verssel vetekedõ ismertségû Igno-

tus-írásra, pontosabban írásokra való utalás. Köztudott, hogy az ismert

szentenciát („Akasszanak fel, ha értem...”) sokan eredeti kontextusából

kiragadva értették (félre), ami ellen maga Ignotus is tiltakozott. A mi

szempontunkból talán érdekesebb, hogy Ignotus és késõbb az õt idézõ

Schöpflin is a vers „(logikai) értelmét” zeneiségével állították szembe.

Csakhogy a zeneiség mindkettõjüknél az érzelmek felkeltéséhez kötõ-

dik. Sõt a zeneiség éppen az értelmi közvetítettséggel áll ellentétben, a

közvetlen befogadás paradigmája („valósággal, mint a muzsika, a füle-

men át hasson az érzéseimre”114). És most térjünk vissza az 1927-es re-

cepciótörténeti indíttatású szövegre. Hiába tett kísérletet Békés István

a versre vonatkozó nézetek ütköztetése révén az egyszerûsítõ szólamok

meghaladására, mindössze az allegoretikus olvasásmódok elutasításáig

sikerül eljutnia,115 anélkül azonban, hogy értelmezési javaslatot nyújta-

na. Ennek okát nyilván az alkotói személyiségre irányuló érdeklõdés

fenntartásában találhatjuk meg. „Valószínû, hogy Ady az életgyötrel-

mének egy nagyon mély átélésében egy régen rejlõ képet ásott ki ma-

gából, melyet megszínesített, több, máshonnan vett és másutt keletke-

zett képtörmelékkel.”116 Hogy az alkotói szubjektum univerzális aspi-

rációit a lírai énre kivetítõ olvasási gyakorlat milyen kevés teret enge-

dett a vers poétikai dimenziójának, a szöveg megalkotottságának, arra

a következõ idézet szolgáltathat példát: „A vers formájáról (...) csak an-

nyit, hogy rendkívül tipikus példája a tartalmi és formai egységnek, va-

gyis annak, hogy a tartalom a formától függ és viszont.”117 Kassák bi-

náris oppozíciójában az eljövendõ irodalom jellemzõit (az analitikussal

szemben a szintetikust) Ady fenti verse vetíti elõre. Kassák szerint a
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versben a középpontba kerül, az már nem a szubjektum személyes han-

gulata, amely a zene milyenségét saját pretextusává degradálja, hanem a

zenei hang redukálhatatlan hatalma, amely anélkül képes a szubjektumot

a (különféle médiumok közötti) megszületõ és megszûnõ távolságok já-

tékává tenni, hogy maga felszámolódna ebben a játékban.

Az iméntiekben tehát elõször romantikus és romantika utáni költé-

szet egy általánosan elfogadott jellemzõjébõl, természet és hangoltság

azonosításából indultunk ki. Ezután e kettõs viszonyba a (zenei) hang

képzetét vontuk be, romantikus és romantikáról szóló szövegeket hív-

va segítségül. Így jutottunk el a romantikára hivatkozó olvasásmódhoz,

melyet a közvetlenség kódjának neveztünk, és amely a vers zeneiségét

olyan metaforikus térbe helyezi, mely a zene konkrét materialitását, a

szöveg intermedialitását kiküszöböli. Beláttuk, hogy a közvetlenség

kódja nemcsak a 20., de a 19. századi lírára sem alkalmazható kizáró-

lagosan, és legalább annyira kritikusi fikció, mint a versszövegek igé-

nye. Ezután két hangszer kapcsán magyar versszövegekre alkalmaztuk

a fenti elméleti belátásokat. Sikerült a két hangszer költõi használatá-

ban funkcionális különbségekre bukkannunk, ezek azonban kevésbé

érintették a meghallás versbeli hermeneutikáját. Végül két 20. századi

szöveg lehetséges kapcsolatát vizsgáltuk meg és a zene meghallásának

közvetlenül a hangoltságban feloldódó és ettõl eltérõ formációit külö-

nítettük el. Attól azonban tartózkodtunk, hogy ebbõl messzemenõ tör-

téneti következtetéseket vonjunk le, a közvetlenség szempontja önma-

gában nem bizonyult kielégítõ korszakjelölõ indexnek, hiszen Vörös-

marty ebbõl az aspektusból közelebb állhat József Attilához, mint Ady,

aki pedig Komjáthyval mutatott rokonságot. Ez persze nem jelenti azt,

hogy a modernség korszakolásánál a medialitás nem játszhat fontos

szerepet. Valószínû, hogy a késõmodern líra kódja sokkal explicitebb,

kitüntetettebb szerepet juttat a közvetítés problémájának, mint a koráb-

bi versírás, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a korábbi költészet tel-

jes egészében leírható volna a lírai közvetlenség fogalmával.
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a zenehallgatás örömének olyan figurális megjelenítése, amely a hallá-

son kívüli érzékelésmódok mindegyikének megidézésével példázza a

zene befogadását, mely ily módon semmiképpen nem fogható fel köz-

vetlenül. Valamely érzékszervi tapasztalat csak a más érzékelésmódok-

kal való hasonlóság és különbség formájában közelíthetõ meg, azaz fo-

lyamatosan a médiumok közötti nem identikus fordításnak van kitéve.

A zenei hanghoz társított emlékezeti fázis, mint már kitértünk rá, a

versben élesen elkülönül a zenétõl és annak inszcenírozott meghallásá-

tól. A zenei hang érzékelését követõ mentális esemény, az emlékezés és

az ahhoz kötõdõ érzelmi események után a vers visszatér a pusztán ér-

zékelt, értelmezetlen zenei hang megjelenítéséhez. Az érzékelést köve-

tõ fázis, melyet az emlék felmerülése indít, a zenehallgatás felfüggesz-

tésével jár („Szemem mered a zongora fölé”), a látszólag vizuális érzé-

kelés valójában az érzékelés felfüggesztése, ezt jelzi, hogy nem vala-

mit vagy valahová néz, hanem valami fölé. Ez az el-nézés a valamitõl

való elfordulást is érzékelteti, zene és emlékezés (közegének) különb-

ségére vetve hangsúlyt.

A vers elsõ szava a hang, melynek hatását a vers különféle, a hallá-

son kívüli érzékszervek segítségével közvetíti. A hang azonban csak

egy következõ szinten válik jellé, jel és jelölt különbözõségét, ponto-

sabban a hang jellé válását a meghallás gesztusában a szöveg kihang-

súlyozza. Ugyanakkor a hang jelként való értelmezése fel is függeszti

a hangra mint olyanra való odafigyelést, hiszen a hang jelentésessé

vált, és a hallgató nem a jelnél, hanem a felidézett tudati tartalomnál

idõz. A távolság a zene által megidézett emlékkép, az emlékezés itt-je,

és az emlékezés ott-ja, a múlt között áll fenn. Csakhogy az emlékezõ

nem a zenére figyel, hiába áll a zongora mellett, õ maga is távol van,

miközben a távol itt-jét már nem a beszélõ, hanem a zongora, ponto-

sabban annak hangja jeleníti meg. A zenei hang olyan jelölési folyama-

tot indukál, amely a differenciák sorát hozza létre. Azáltal, hogy a ze-

nei hang jelenteni kezd, a beszélõ távol kerül magától a zenétõl, saját

múltjától, tehát végsõ soron saját magától is. A metonimikus viszony

(„zongora mellett”) metaforikussá válik, amikor egy távoli hangra utal

vissza (Márta hangjára, mely akár zongorajáték is lehet), majd vissza-

áll a kezdeti rend. Visszatér a minden érzékszervet elborító zene, mely

a távolságok játékát indítja és zárja, és amely az egymás mellett lévõ

dolgok eltávolodását és visszatérését, közvetítettség és közvetlenség

kölcsönviszonyát jeleníti meg. A differenciák játéka ugyanakkor nem

törli el az õt lehetõvé tevõ materiális alapot, a hangot.

A vers elsõ sorában a zongorából ömlõ hangok A fekete zongorát idéz-

hetik. Ez utóbbi szöveg tizenegyedik sorában a zene ütemére ömlik ki a

lírai én szívének vére. A József Attila-vers úgy képes megidézni ezt a ze-

ne és a diszpozíció negatív kapcsolatára utaló potenciált, hogy annak ant-

ropomorfizáló és interiorizáló retorikáját nem ismétli meg. Ami ebben a
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gyében – szemlélet és referencia szimbolikus kapcsolatának letétemé-

nyeseként. E stabilizáló, organikus kapcsolat nélkül, illetve önkényes-

ségének belátásával az én elkerülhetetlenül meghatározatlanná válna,

ami lírahermeneutikailag a pragmatikai én eltérõ diszkurzív lehetõsé-

gek mentén való retorizálását hozná magával.

Organicitás és konstrukció kettõssége a legritkább esetekben képes

Adynál valódi nyelvi, folyton változó aszimmetriává alakulni. Gyakran

éppen a „mitológiai szubsztitúciók”129 ama felértékelése által, amely –

lévén, hogy a „naturalizált” és a „kulturális” között nem képzõdik fe-

szültség – sok esetben megalapozza a szimbolizációs eljárásokat. Mind-

ez az én tevékenységformájában létesül, persze úgy, hogy a jelentéskép-

zés eszköztára eme én birtokában marad, így annak rögzülését viszi vég-

be a vers középpontjában. Azon Ady-versek közül, melyek mintegy

tematizálják, pontosabban a téma szintjén inszcenírozzák a fenti össze-

függéseket, a Jó Csönd-herceg elõtt címût kell itt kiemelnünk.

Az antropomorfizált látásmód szimbolikus-organikus koherenciájá-

nak feltételezõjét a vers ugyanis árulkodó módon jelzi: „Óh jaj nekem,

ha elnémulnék”.130 Az én „elnémulása” magának a szimbolikus vi-

szonynak a felfüggesztõdését jelentené: az én „beszéde” garantálja eme

viszony fennállását, „Jó Csönd-herceg” és az „én” kapcsolatát, sõt azo-

nosságát. Ezen viszonyok jelképiesítését szcenikai-formális szempont-

ból az ismétlés és az antitézis – jellegzetes szimbólumgeneráló

eljárások131 – alapozzák meg és rögzítik is egyúttal. Ebben a poétikai

közegben a második szakasz feltételes módja is a víziószerû kivetítés

asszertív tételezését erõsíti: a reflexív jövõidejûség nem lényegi válto-

zás lehetõségét villantja fel, hanem csak inverz módon az én által kon-

dicionált történés indokoltságát erõsíti. Innen nézve lehet jelentésessé

így az, hogy éppen a nem-tulajdonképpeni jövõbeli távlatot jelzõ strófa

inszcenírozza egyidejûleg az aktuális-jelenbeli történés identikus idõbe-

li kiterjesztését. Az ismétlésekkel egyetemben ez arra utalhat, hogy a

szimbolikus kapcsolat én általi kivetítése „saját létesítésének már elõre-

rajzolt folyamatára redukálódik”, eképp „egy már elõzõleg etablírozott

szemiózis idézéseként vagy ismétléseként”132 határozható meg. Persze

nem az allegorikus elmozdulás inkompatibilis idõbeliségének értelmé-

ben, hanem a kontinuus totalizáció érdekében. Tropológia és szemiózis

folytonossága, konfliktusmentessége ezért nem teszi lehetõvé – az „el-

némulás” emlegetése ellenére – a metareflexív megfordíthatóságot, 

vagyis nem képes – az allegóriával ellentétben – saját nyelvi mûködés-

módjának funkcionális tematizálására.133 Ha ez megtörténne, úgy a lírai

beszéd reprezentációs megalapozottságát kellene feladnia.

Mármost úgy tûnik, a vers értelmezésének szemléleti komponensei

gyakorlatilag ugyanezen viszonyokat termelik újra. Ha az én a „be-

széd” lehetõségét a maga részérõl akommunikatív „Jó Csönd-herceg-

tõl” teszi függõvé, akkor itt korántsem lehet szó az aktuális közlés
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LÕRINCZ CSONGOR 

JÓ CSÖND-HERCEG ÉS A 

„GYANÚTLAN FAÁG”

A TRAVESZTÍV ÁTÍRÁS EGY PÉLDÁJA 

(ADY – SZABÓ LÕRINC)

A
magyar költészettörténet kutatásában mára már többé-kevésbé

áttekinthetõvé váltak a líra ideologizálásának a „szimbolikus-

ságban” megnyilvánuló karakterjegyei, még akkor is, ha ezek

„végtelen finomodásra való hajlamukkal”120 a kortárs értelmezések né-

melyikében nemegyszer implicit módon is újratermelõdhetnek. Ha a

szimbolikus „tartalmazás” vagy „analógia”121 szerkezete nem képzel-

hetõ el valamely tudati struktúramozzanat nélkül, az interiorizáció122,

illetve alak és jelentés közötti, az „elmét” feltételezõ123 közvetítés sze-

repe nélkül, akkor mindennek a líra énjének vonatkozásában kitüntetett

jelentõséget kell kapnia. A szimbolikus látás nyilvánvalóan szubjektív

perspektívához kötõdik, amely a szinekdochikus vagy analogikus vi-

szonyt külsõnek és belsõnek az ellentétpárja mentén artikulálja. Le-

gyen szó „természet és lélek megfelelésérõl, általános emberi érzelmek

közlésérõl vagy az önkimondás transzparenciájáról a költészet

médiumában”124, mindez mindig az én általi közvetítésben valósul

meg. Az én bensõségessége lesz az, amely – a kimondás tevékenységé-

nek formájában – magába fogadja, kivetíti, tételezi, felidézi, elképzeli

vagy artikulálja a mondottakat. Saját magát mint a „tartalomhoz” egye-

dül legitim „megjelenés” funkcióját tételezi. Jel és jelentés szimbolikus

egysége tehát a szubjektum önlétesítésével kapcsolódik össze, az én

„deixise” így rögzül a kommunikáció nem egyszerû közegévé, hanem

„tulajdonképpeni” helyévé, amennyiben a lírai hang csakis valamely

mögöttes tartalommal kiépített korrespondanciájában képes megnyilat-

kozni. A szimbólum létmódja mint „a szemlélet felcserélése a referen-

ciával” a szubjektum általi feltételezettségében a másik „felcserélõ

identifikációba, az énnek a nyelv produktivitásával”125 való egyenlõsí-

tésébe megy át. Maga a beszéd szerkezete lesz „szimbolikus”, ameny-

nyiben az én szimbólumként szituálja magát. Nem véletlen, hogy még

a francia szimbolizmus egyes értelmezéseinek is fontos mûszavai lesz-

nek a „kreatív fantázia”126 és a nyelvi „evokativitás”127, illetve ezek je-

lentéskörei. Az Ady-féle közlésmódnak aztán különös alapjává válik az

„én” szimbólumként való tételezése: nem annyira „jel”-ként nyilvánul

meg, a hozzátartozó idézés-effektussal128, inkább – a bensõvé tétel je-
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helyzet szempontjából, hanem szerkezetileg is hasonló felépítést követ,

mint a Jó Csönd-herceg elõtt: a szcenikai „leírásra” a harmadik vers-

szakban reflexió következik, ez a viszony így formálisan egyezik a ko-

rábbi vers két strófája közötti kapcsolattal. A szerkezeti egyezésen ala-

puló átírás az ismétlés szövegközi aspektusával máris azt a kérdést vet-

heti fel, hogy az Ady-vers etablírozott szemiózisának emlékezete mi-

lyen módosuláson mehet keresztül a Szabó Lõrinc-vers közegében.

Egyúttal pedig az irodalomtörténeti horizontváltás mibenlétének értel-

mezhetõségére is vonatkozhat.

A vers elsõ két szakasza látszólag fenntartja a hagyományos lírai

reprezentáció kódjait:

Ázott fák közt borzong az este,
rablók settengenek körötted, 

hallgat a fûjáró tücsök,
egyre komorodik az erdõ.

Kövek másztak ki az utakra, 
csapdákkal ijeszt a világ,

sietnél, s folyton visszahökkent
a falsûrû feketeség.

Az áthatolhatatlanság, a hallgatagság jelentéstani közegében az én

cselekvésformája viszonylagosítódik – ellentétben Adyval, a feltételes

mód éppen az én magatartását vonja kérdõjel alá, nem annak negatív

eredetû létesülését rögzíti. Mindenekelõtt azonban a látens kettõsséget

létrehozó (ön)megszólítás struktúrájának következtében íródik be a

szövegbe az az implicit olvasói szerep, amely a megszólított én/te és a

vers retorikai énje közötti differenciában válik érdekeltté. A harmadik

versszak jelzi ugyanis azon textuális mozzanatot, amely méginkább in-

dokolttá teheti ezt a kettõsséget:

Megállsz. Csönd. Mi volt az? Füled már
csak a semmi mögé figyel,

s mázsásat csuklik a szived, ha
tarkón üt egy gyanutlan ág.

Különösen az utolsó sor fényében kaphat parodikus színezetet az én

inszcenírozott magatartása, ezen túlmenõen pedig nyelvi attitûdje is. A

harmadik szakasz beszédmódjának megváltozása – a nominálissá váló,

fragmentarizálódó szintaktikai építkezés mellett – leglátványosabban

kétségkívül a részben kiemelt „a semmi mögé” szerkezetben konkreti-

zálható. Ez a megfogalmazás a figuratív eljárások nyomatékos megvál-

tozására utal: a reprezentációs-tropológiai kód jelenségelvûségét fel-

számoló mozzanattal van eszerint dolgunk. Csakhogy nem pusztán a

„semmi”, de „a semmi mögé” olvasható. Ez az alakzat tulajdonképpen
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(mindenkori) dialogikus megalapozottságáról. Függetlenül attól, hogy

éppen „rossznak” vagy „jónak” tekintik a „Csönd-herceget”.134 A „be-

széd” nem valamely másik általi hallásnak és mondásnak köszönheti a

létrejöttét, hanem negatív-tárgyi indokoltságot kap. Nem a kimondás és

kimondott közötti esetleges feszültség veszélyezteti a közlés homoge-

nitását, inkább a lírai én önmagában egynemû, önmagával identikus

hangjának pusztán „külsõ” eredetû, egyirányú befolyásolásáról esik

szó.135 Ezért a „némaság” lehetõsége nem a hangadás önkényességét

vagy diszartikulációját nyilvánítja meg, hanem a hang ontikus önmeg-

alapozásának tárgyi ellentéteként funkcionál. Mindez abban lelheti a

magyarázatát, hogy a valamely antropológiai hiány leküzdéseként, tár-

gyi kompenzációjaként – tehát eszközként – felfogott „beszéd” csakis

az önfenntartás – szubjektivitás felõl értett – elveként értelmezõdhet.136

Az én és „Jó Csönd-herceg” ekként mint egy szümbolon két oldala vi-

szonyulnak egymáshoz: az én cselekvése (önfenntartása) nem más,

mint az antitetikus másik által reprezentált hiány pótlása. A szimbólum

antropológiája pedig köztudomásúlag éppen „egy hiánynak az egészbe

átvezetõ pótlásában”137 konkretizálható. Ha a lírai énhez tartozó beszéd

vagy közlés így kettejük összeadódásából, negatív eredetû

totalizációjából keletkezik, akkor talán fölösleges hangsúlyozni, hogy

innen nézve mindegy, a „Jó Csönd-herceget” „belsõ” attribútumként

vagy „külsõ” létezõként értjük-e. Mint ahogy az is, hogy kulturális

konnotációi mennyiben járulnak hozzá a mindenképpen ugyanazon

szerkezeti sémát újratermelõ értelmezés „gazdagításához”. Fentebb szó

volt róla, hogy – itt is – a naturális és a kulturális nem kerülnek olyan

defiguratív viszonyba, amely fellazítaná az organikus jelentésképzést.

Valószínûleg azért nem, mert egyikük sem nyelvként vagy beszédként

nyilvánul meg – a vers eképp egyfajta univerzális deixist, az „árgusi

egyetemes, mindent átfogó látást”138 jelenetez hangjának alapjaként.

Az értelmezés státusza nemigen képzelhetõ el másként, mint eme

egészelvû szubsztitúció (nem konstrukció!) és így az én dominanciájá-

nak rejtett vagy kevésbé rejtett módon végbemenõ (re)affirmációja-

ként. Nem véletlen, hogy Rába György értelmezése is – a korábbiakkal

való minden vitája ellenére – a szimbolikus totalizációban foglalt „esz-

me érzéki látszásának” olvasási allegóriáját termeli újra.139

Az ilyen típusú viszonylatok értelmezésének a szövegközi dimenzi-

ókba való áthelyezése is próbaköve lehet. Persze, ez az „áthelyezés”

nem a szubjektivitás cselekvése, hiszen a szövegközi-hatástörténeti fel-

tételezettség következtében lehet csak képes az adott szöveg utólagos-

ság felõli értelmezésére. Már eleve benne-lét jellemzi tehát ezt a szitu-

ációt. Amikor az Ady-költemény utólagos hipertextusának tekinthetõ

Szabó Lõrinc-vers néhány interpretációs mozzanatát jelezzük, akkor a

szétválaszthatóság esetlegességének kell tudatosulnia az elemzésben.

A Kalibán kötetben olvasható Éjjel az erdõn nemcsak az inszcenírozott
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szólított te jelentésképzõ funkciójának viszonylagosításában jelölhetõ

meg. A vers ugyan nem feltétlenül bontja meg az önmegszólítás retori-

kai sémáját, ám amennyiben grammatikai én és megszólított között ha-

sonló módon ironikus viszony képzõdik (fõleg az utolsó két sorban),

úgy ez a retorikai én játékterét hallás és beszéd köztességében jelöli ki.

Ezt a köztességet a „fül” – amely szintúgy részben elkülönül tulajdo-

nosától – általi ráhallgatás paradox szituáltságában konkretizálhatjuk,

hiszen a „semmi mögöttjének” való potenciális hangkölcsönzéssel ép-

pen „beszédként” is megnyilvánulhat. A „fül” és a „semmi” közötti vi-

szony nyelvi státusza ezért egyszerre lehet konstatív és performatív

anélkül, hogy ezek összeegyeztethetõk volnának. Vagyis a metonimi-

zálás révén allegorikus viszonylattá alakul át. Jól látható tehát, hogy a

Szabó Lõrinc-versben én és hang folytonosságának ambivalenciája, il-

letve megbomlása az Ady-vers stabil hangnemével ellentétben

dialogikus eredetû. A parodikus iteráció a hang retorizálásával egyen-

lõ, nem a prestabilizált szemiózis identikus ismétlésével. Ennek követ-

kezményeképpen különbözõdhet el az „én” funkciója is önmagától.

Nem véletlen, hogy a szöveg túllép a címben jelzett szituáción, de nem

a benne tételezett szemantikai jegyek szinekdochikus-analogikus

jelképiesítõ általánosítása felé. Jóval inkább a szituáció és a hagyomá-

nyosan neki megfelelõ diskurzusminta konvencionális értelmezhetõsé-

gének nyelvi átlépésére irányul e beszéd tétje. (Ez a transzgresszió vi-

szont csak abban az értelmezésben következhet be, amelyik fenntartja

reprezentáció és allegorikusság ambivalenciáját, illetve mondás és

mondottak, én és másik én különbségét.) Ezért is képes fellazítani az

elsõ versszakok látszólag reprezentációs kódját és megbontani azt a

kompozicionális stabilitást, ami a Jó Csönd-herceg elõttben mint „le-

írás” és „reflexió” polaritásában, illetve totalizálhatóságában mutatko-

zott meg. Retorikai én és hang diszkontinuus viszonyának aktivizálásá-

val a parodikus mozzanat textuális teljesítménye ezért nem a szöveg,

hanem (egyik) értelmezésének kigúnyolásában, hang és én kapcsolatá-

nak megbontásában áll.145 Nemcsak a parodizált beszédet fosztja meg

annak referenciális biztosítékától, hanem az ismétlés révén, az eltérõ

megszólaltatás lehetõségével a szöveget a preformált diszkurzív kon-

venció uralma alól szabadítja ki.146 Az ilyen átírás ezért nem puszta

transzformáció, hanem a szöveg és a hozzá köthetõ diszkurzív szerep-

minta viszonyát kell átértenie. Ha a hang kizárólagosként tételezi ma-

gát, úgy a parodikus-travesztív mozzanat a szöveg felõli eltérõ intonál-

hatóságát, kontingens jellegét nyilvánítja meg, úgy, hogy pontosan a

hang – annak másika általi – megkettõzõdését implikálja.

Mint az Éjjel az erdõn két egysége közötti viszony megmutatta, a

parodikus jelentésképzõdés mindig újraolvasás eredménye, amely egy-

szersmind arra figyelmeztet, hogy a lírai kimondás látszólag önazonos

alapja nem saját maga, hiszen ennek tételezése – a mindenkori kommu-
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az elsõ strófában uralkodó metaforizált közlésmód metoni-

mizálásaként értelmezhetõ. Olymód, hogy nem egyszerûen irrealizálja

vagy dereferencializálja a reprezentáció kódját, hanem metafiguratív

módon eldönthetetlenné teszi. A „mögé” kiemelése megállapíthatatlan-

ságot jelez: lehet, hogy van is a „semminek” „mögöttje”, viszont lehet,

hogy mindez a „fül” aktivitásának a terméke. Mindkét esetben „sem-

mi” és „mögött” összeférhetetlensége, kölcsönös destrukciója vélel-

mezhetõ. Trópus és referencia egyidejûsége ebben az alakzatban 

visszaható érvénnyel meglehetõsen ambivalens fénybe helyezi az elsõ

szakaszokban mondottakat. Ezt nem egyszerûen szemantikailag teszi,

hanem a konstatív inszcenírozási kódot bizonytalanítja el. Így pl. a „kö-

vek másztak ki az utakra” antropomorf megszemélyesítése a metoni-

mizálás eredményeképpen defigurálódhat, vagyis a lírai én preformált,

„metaforizált” látásának produktumaként leplezõdhet le. A „semmi

[mögé]” nézetében a „rablók settengenek körötted” sor úgyszintén a

stíluskonvenció nyelvi kellékeként nyilvánulhat meg, még inkább a ha-

gyományosan a (referenciális) helyzet „eszmei” általánosításaként

figuráló „csapdákkal ijeszt a világ” sor. Fontos azonban, hogy különö-

sen a „kövek másztak…” sor esetében nem a fenomenális imagináció

kioltása megy végbe „a semmi mögé” személytelenítõ mozzanatával,

inkább „a reprezentáció kérdésessé tételérõl vagy ambivalenciájáról”

lehet szó, „olyan nyelv ambivalenciájáról, amely egyszerre reprezentá-

ciós és nem-reprezentációs”.140 Paul de Man érvelését a nem-szekven-

ciális költészettörténeti idõbeliségrõl úgy is indokolhatjuk, hogy a

mimetikus képiségtõl az abszolút irrealizáció felé való elmozdulás té-

telezése – éppen mert folytonosságban gondolkodik – könnyen az ér-

zéki látszástól megfosztott „eszme” látens fenntartásába torkollhat. Hi-

szen mimézis és allegória kapcsolatának „genetikus folyamata”141 lé-

nyegében literális és allegorikus mozzanatok identifikációjából ered,

eképp a megkülönböztethetõségben rejlõ egységesítést szorgalmazhat-

ja. Ilyenkor „esztétikai elmélet és mûvészettörténet egyetlen symbolon
komplementer részeivé”142 válnak, amely a szövegközi viszonylatokat

is figyelemmel kísérõ történeti megértés ambiguitását számolhatja fel,

az „igazság” orientációjában. Szabó Lõrinc verse eképp nem új „belá-

tást” produkál, inkább a történeti megelõzöttségre való ráutaltságát te-

szi poétikailag ambivalenssé, széttartóvá.

Ebben a versben a parodikus vonás intratextuális érvényre tesz szert:

a vers egynemûségét bontja meg, hiszen paródia és parodizált kapcso-

lata nem szekvenciális jellegû, hanem magát az intertextust kettõzi

meg. Az Éjjel az erdõn eképp parodikus travesztiaként143 határozható

meg, amely az önmagát adottnak tételezõ hang transzponálását, más

hang általi „beoltását” mûködteti. A szinguláris, eredeti hang parodikus

ismételhetõsége, bizonyosfajta mechanikussága144 itt lírahermeneuti-

kai nézetben tulajdonképpen a – pragmatikai én szerepét átvevõ – meg-
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TÖRÖK LAJOS

A HANG ÉS A TITOK

BAJVIVÁS VOLT ITT...

„...légy mint a semmi, te minden.”

S
chöpflin Aladár írja Ady-monográfiájában a következõket: „Ma-

gyar versben még nem volt példa ilyen átvitt értelmû beszédre,

amelyben a szavak mást jelentenek, mint a valódi értelmük, tá-

volfekvõ fogalmak váratlanul összekapcsolódnak, az asszociációk lát-

szólag össze nem tartozó dolgokat fûznek össze.”150 Ha az Ady-recep-

ciót szemlézzük, meghatározónak mondható az arra irányuló erõfeszí-

tés, hogy megfejthetõvé váljék a maga korában valóban újszerûnek

mondható nyelvi univerzum. Különösen a korpusz csaknem egészét át-

fogó motívumhálózat referencializálhatóságának értelmezéstörténeti

alternatívái tartoznak e körbe. Szinte napjainkig jelen van egy olyan

szemléletmód, amely a lírai vagy életrajzi én önkinyilatkoztatásaként

felfogott nyelvet a miszticizmus, a metafizika, a szimbolizáció fogal-

maival véli leírhatónak. E terminusok voltaképp leggyakoribb eredõ-

jük, a személyiség transzcendentális élményének magyarázatára szol-

gálnak, s egy olyan elõföltevés mentén szervezõdnek, amelyet Komlós

Aladár szavai illusztrálhatnának talán legkielégítõbben: „[Ady] állan-

dóan egy rejtett lényegesebb valóságot érez a jelenségek mögött, s így

a realitást misztikus látomásba tudja olvasztani.”151 E rejtvényszerû-

nek, néhol homályosnak aposztrofált nyelv elemei között vannak

számontartva olyan motívumok, mint például: Élet, Halál, Minden, Ti-

tok, Isten. Különösen a költõ 1910-ben megjelent kötete, A Minden-
Titkok versei esetében, ahol e motivika kétséget kizáróan központi sze-

repû. Az elõbbiekben felsorolt, az Ady-recepció történetében meghatá-

rozó jelleggel bíró szemléletformák értékelésére nem igazán akad pél-

da újabb szakirodalmunkban. A következõkben elsõsorban egy ilyen

vizsgálathoz szeretnék némi adalékkal szolgálni.

Meggyõzõdésem, hogy a fent említett motívumcsoport elemeivel

vagy azok összefüggésrendszerével foglalkozó magyarázatok többsé-

gében hol látensen, hol tudatosítva, de jelen van egy olyan elõföltevés,

amely annak a schöpflini elvnek tesz leginkább eleget, miszerint: „Ki-

csit költõnek kell lenni annak, aki költõt érteni akar s aki Adyt érteni

akarja, annak egy kicsit Adynak is kell lennie – beleélni magát abba a

lelkiállapotba, amelybõl Ady versei alakultak.”152 Bár a kijelentés utol-
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nikáció érdekében – elkerülhetetlenül mögöttes („eszmei”) legitimáci-

óra tart igényt. Sokkal inkább a mások általi ismételhetõség szerzõdés-

jellegû feltételezettségének következtében válhat – már megszólalásá-

nak pillanatában – idézetté. (Hang és nyelv/szöveg viszonyának paro-

dikus diszfigurációja a lírában az „én” pozíciójának cserélhetõségével,

iterabilitásával jár együtt, míg az elbeszélõ mûfajokban inkább „az epi-

kai stílus sztereotip formulái”147, kompozicionális konvenciói stb. vál-

nak a parodikus átírás kitüntetett mozzanataivá.) Mûfajspecifikus vo-

násának értelmében a líra énjének jelszerûsége azzal az idézhetõséggel

egyenlõ, amelyet de Man a jel szemiotikai önkényességének tulajdoní-

tott.148 Az én lírai „önkimondásának” alapjánál eképp egy predikációs

aktus feltételezhetõ149, amely – mivel nem pusztán szemiotikai, de re-

torikai mozzanat – az ént és hangját sosem képes azonosként állítani. A

paródia eképp eme eredendõ megkettõzõdés játékterében képzõdhet

meg, úgy, hogy egyúttal történésként halasztja el én és szerep, hang és

szöveg különbségét. Lévén, hogy az ismételhetõség magába a „költõi”

megszólalás – mint beszédhelyzet – aktusába van beleíródva: ismételni

csak azt lehet, ami egyezményes, nem organikus. Innen nézve az olva-

sásban mehet végbe a szöveg materiális dimenziójának megnyílása. Az

„én” jel-funkcióját az ismétlés mint olvasás mindig túlviszi önmagán

(intertextuális iteráció), hogy „újabb” – persze csak az „elsõvel” együtt

bekövetkezõ – ismétlésben (intratextuális differencia) termelje újra az

idézettségben kifejlõ materiális köztességet. Mindennek elengedhetet-

len feltétele, hogy az implicit predikáció látens módon mindig azono-

sításba fordulhat át, a fiktív önkényesség fenntartása viszont megmu-

tatja: a „jel” a megszólaltatásban már mindig a szimbólummá válás út-

ján van, anélkül, hogy elérné azt. Éppen ez a köztesség képezi „én” és

hang ismételhetõségének feltételét.
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ben – írja egy helyen –, A Minden-Titkok verseiben kapcsolta össze

Ady a Minden és a Titok fogalmát, együtt s egyszerre tûnt fel ez a ket-

tõ gyakorta nála. Korrelatív, sõt egyjelentésû motívum volt ez: a vátesz

és a voyant kettõsségét magában hordó ember elõtt a Minden egyben

Titok volt, s a Titok: Minden. A kozmikus élményt megszólaltató köl-

tõ számára kulcsszó lett a Titok.” A Bajvivás volt itt... kezdetû verssel

kapcsolatban pedig így fogalmaz: „Titok-dárdával döfte keresztül Ady

szívében a halál szívét ‘az ifjú Minden’, nagy-nagy titkokat látott

õ...”155 Mindkét esetben annak a relációnak a puszta ismétlését kapjuk,

amelyet már maga az életmû is tartalmaz. Emellett az elsõ idézetben a

Minden és a Titok motívumok jelentésének meghatározása azért sem

válhat az argumentáció önálló teljesítményévé, mert a két jelet egy azo-

nosítás és annak inverziója révén egymásba zárja. A második pedig

parafrazálja és eléggé kétes allegóriában oldja fel a vers figurációját.

Mint már említettem, az ezekhez hasonló példák száma bõvíthetõ, de a

stratégia ugyanaz: a jelentésreferenciákat keresõ olvasat észrevétlenül

válik rabjává annak a nyelvnek, melynek értelmet kíván tulajdonítani.

Véleményem szerint az itt vázolt argumentációs modellek nem járul-

hatnak hozzá az Ady-líra nyelvének vizsgálatához. Ezért értek egyet

azzal a véleménnyel, amelyet H. Nagy Péter fogalmaz meg e korpusz

értelmezhetõségének lehetséges kiutait keresve. Nevezetesen: az „Ady

szimbolizmusa” – és tegyük hozzá: metafizikai ihletettsége – címsza-

vak alatt tárgyalt alakzatokat „a szövegek retorikai eljárásainak köze-

gébe kellene sorolni”, hisz például a már önmagukban is vitás temati-

kai csoportosítások (istenes versek, Élet-Halál versek stb.) „inkább al-

legorikus megfeleltetései annak, amit értelmezõik szimbolizmusként

vélnek meghatározni, vagyis redukálják a költõi nyelv figurativitá-

sát”.156 A késõbbiekben egyébként látni fogjuk, hogy nem csupán a te-

matikai csoportokat is jelölõ motívumokkal való operáció, de az Ady-

féle szimbolizáló magatartásnak a titok/titokzatosság alakzatával törté-

nõ magyarázata is az olvasás azon allegóriái közé tartozik, melyeknek

érvényessége a retorikai eljárások terepén legalább annyira kérdésessé

tehetõ, mint az elõbbiekben érintett elemzésmódok körben forgó okos-

kodásai.

Ennek a szándéknak a tudatosításával teszek kísérletet egy olyan

vers vázlatos értelmezésére, amely teljes egészében nem is vált az Ady-

korpusz szerves részévé. A Minden-Titkok versei bevezetõjére gondo-

lok. Csupán elsõ strófája került a kötetbe, a többi – a Nyugat szerkesz-

tõinek jóvoltából – kimaradt. Ez a szöveg egyébként azért érdemel fi-

gyelmet, mert a fentiekben említett „kulcsfogalmak” többségét – Ady

líráját tekintve egyébként szokatlan módon – relációban látjuk viszont.
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só része a befogadó számára a lélektani dimenzió elsõdlegességét

hangsúlyozza, a gondolat többi része legalább annyira kiterjeszthetõ a

kritika és az Ady-líra nyelvi kapcsolatának terepére is. Ez alatt értelme-

zõ és értelmezett nyelv egymásrautaltságát értem elsõsorban, pontosab-

ban az elõzõ diszkurzivitásának az utóbbiban történõ feloldódását. A

motívumok interpretálására, jelentésük vagy legalábbis értelmezési tar-

tományuk tisztázására tett erõfeszítésekben ez a sajátosság kétfajta ar-

gumentációs stratégiában is kimutatható. A kettõ között csupán az Ady-

ra való ráutaltság, a hozzá történõ sorozatos visszatérés módját tekint-

ve van különbség. Az elsõ esetben a lírai korpuszon kívül esõ Ady-szö-

vegeknek az elõbbi kommentáraként kezelésével próbál az argumentá-

ció a motívumok számára szignifikációs nyugvópontokat találni. Két

példát hoznék e típusra. Az egyik a húszas évek végérõl, a másik jelen-

korunkból való. Nagy Sándor írja Ady-monográfiájában a következõ-

ket: „[Ady lírájában] az élet nem abszolút, hanem relatív érték: a tarta-

lom teszi értékessé. S mi filozófiája szerint az élet tartalma? Ezt tétele-

sen sehol sem mondja ki, de életmûvébõl következtetni lehet: egyéni

vonatkozásban, teljes, egész, önös kiélvezése. »Az élet (...) örömöket,

szenzációkat ad azoknak, akik õt szeretik, akik neki hizelegnek, akik õ

vele tartanak, de kegyetlenül keresztülgázol a gyengéken, a tehetetle-

neken, az álmodozókon...«”153 (A citátum a költõ Levelek Párizsból cí-

mû 1903-as írásából származik.) Másik példánk Gintli Tibornak az

Ady-líra Minden-élményérõl szóló tanulmányából való: „Ady – 1906-

tól számított – pályájának elsõ szakaszában, amely a Vér és arany cí-

mû kötettel zárul, a Minden az Élettel azonosul, és elérhetõségének le-

hetõsége a mámor, a szerelem és a pénz által kínálkozik. Ady a maga

morálfilozófiáját A magyar Pimodán vallomásos prózájában foglalja

össze. Az alkohol hatásának második fázisáról így ír: »S mikor alko-

nyul, egyszerre csak, akárhol járunk, nyugtalan s tovább is nyugtalan-

nak maradó agyunkat, szívünket befogja a mindenség.« Majd így foly-

tatja: »ez szinte a legnagyobb titkokat is kiadó, eláruló egy vagy két

óra.« A Mindenhez való eljutás tehát irracionális jellegû és végsõ soron

passzív magatartás.”154 E két gondolat közös vonása az, hogy a

narratívában épp ott hallgat el az argumentáció szólama, ahol legin-

kább szükséges volna a jelenléte. Emellett még az is kérdésessé teszi a

motívumok felvázolt jelentéstartományának diszkurzív hitelességét,

hogy egyik esetben sem történik kísérlet annak igazolására, hogy vajon

mindez visszaírható-e maradéktalanul a lírai életmûbe.

A második típusba tartozó interpretációk legfõbb sajátossága, hogy

az általuk kialakított kritikai diskurzusok magában az argumentáció ak-

tusában veszítik el a tárgyuk feletti uralmat. Mindez az értelmezõ és az

értelmezett nyelv közti különbség eltörlésének eredménye. A számos

lehetséges példa közül most is kettõt idéznék. Mindkettõ Király István

Ady-monográfiájából származik: „Nemcsak egyik verses kötete címé-
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reprezentálóivá váljanak. A szöveg nevekrõl beszél, tehát ezek a

referencializálás ellenében ható, trópusok láncolatát generáló helyette-

sítés alaptagjai sem lehetnek. Azt is mondhatnánk, hogy nehéz feladat

elõtt áll az, aki e figurák kilétére kérdez rá. Bizonyos értelemben már

Schöpflin is figyelmeztet a megszemélyesítés alakzatának fontosságát

és az Ady-nyelv képzetfelidézõ erejét hangoztató nézetek tarthatatlan-

ságára. Ezt írja: „Ki ez az õs Kaján? Inkább ne kérdezzük, ne keressük

szemmel látható alakját, ne akarjunk belõle allegóriát csinálni.”158 A ki-

jelentés önmagában akár a figuratív nyelv reduktív olvasásmódjával

szembeni kétely megfogalmazásaként is értelmezhetõ, de ha figyelem-

be vesszük azt a kontextust is, amelyben a figyelmeztetés elhangzik,

már nem mernénk azt állítani, hogy a szerzõ az Ady-recepció e nemze-

dékrõl nemzedékre öröklõdõ szemléletformájának inautentikus voltára

figyelmeztet. Ugyanis ezt követõen õ maga is megteremti saját vízió-

ját, „minden romlás Démona”-ként aposztrofálva a versbéli figurát.

A továbbiakban arra utalnánk még az elsõ strófa kapcsán, hogy e re-

láció elemei a történésben betöltött pozíciójukat tekintve elkülönülnek

egymástól. Azért emeljük ki e nem túl nagy erõfeszítést igénylõ észre-

vételt, mert a vers további szakaszaiban olyan törés nyomaira bukkan-

hatunk, amely nemcsak az összefüggésrendszert, de az egyes alakza-

tok nyelvi minõségét is megváltoztatja. Mindez egy váratlannak tûnõ,

e figurák izotópiákba rendezõdésével járó diszkurzív folyamat követ-

kezménye. Ennek végén pedig az a paradox tétel hangzik el, amely az

Isten, Halál, Élet, Minden és Titok egylényegûségére utal. Hogyan le-

hetséges ez?

Ha elfogadjuk azt, hogy valamely izotópia tételezése egyik tagjának

meghatározására irányuló kérdést rejt magában159, akkor a versben elõ-

forduló minden ilyen jellegû nyelvi aktus egy-egy alakzat kilétének

megállapítására törekvõ igyekezetként is értelmezhetõ. Ám e felállított

azonosságok egyrészrõl inkább összezavarják a kezdeti reláció belsõ

rendjét, másrészrõl pedig olyan homológiákat teremtenek, amelyekben

nemhogy egy jelentett, de egyetlen név mint jelölõ sem válhat kétséget

kizáróan izotópiákban álló elemek bármelyikének meghatározójává.

Egy példával illusztrálnám e furcsa feltevésemet: „a Titok – az Isten”,

a „Minden: Titok” és az „Örömem, kínom Isten egyaránt” azonosságok

olyan nyelvet körvonalaznak, amely mindhárom megfeleltetés önálló-

ságát eltörli, s a kölcsönös behelyettesíthetõség ellenõrizhetetlen játé-

kát szabadítja fel. Azzal pedig, hogy a költemény befejezése minden

alakzat egységét állítja, a fenti izotópiáknak még a felvetése is fölösle-

gessé válik.

Mindezek után a reláció tagjainak elkülöníthetõségébe vetett hit

megkérdõjelezéseként is értelmezhetõ a vers beszélõjének két kije-

lentése:
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Bajvivás volt itt: az ifju Minden

Keresztüldöfte Titok-dárdával

Az én szivemben a Halál szivét,

Ám él a szivem és él az Isten.

Már tudom én jól, hogy Halál nincsen

S hogy semmi sincsen, mi nem hasonló,

Fakasztó csók és fakadt szerelem:

Isten és Titok dúlt ereinkben.

Cserzett, agg szivvel várok most itt lenn,

Titokra lesve, látnivalóra,

Éreznivaló, új valamire,

De már tudom: a Titok – az Isten.

Minden: Titok és jaj, minden: Isten,

Bele lehetne ebbe pusztulni,

De, brávó, ugyse önként pusztulunk

S nincs olyan Titok, ami segitsen.

Életemnek sok nagy gyász-inségit sem

Sorolom föl, mert: istenek voltak,

Örömem, kínom Isten egyaránt:

A Minden-Titkok – a Minden-Isten.

Amit rámbiztak, hüséggel vittem

És csak most látom: nincs különbözõség,

Minden csak: egy volt, minden: kényszerü,

Miben csak hittem avagy nem hittem.

Nem lesek már: csak lengek itt lenn,

Hiszen õk eggyek: Élet s Halál Úr,

Olyan eggyek õk, oly nagyszerüek:

Isten és Titok, Élet és Minden.

Az elsõ strófa egy középkori lovagi párviadalra emlékeztetõ törté-

nésrõl beszél. A „kulcsfogalmak” tulajdonnevesített formában jelennek

meg. E figurákat felfoghatnánk annak a megszemélyesítésnek a termé-

keiként, amely Komlós Aladár szerint Ady szimbolizmusának egyik

legfõbb „mûvészi eszköze”.157 Komlós kijelentése egy szöveg elõtti

szubjektum (alkotó) esetében lehetséges ugyan, de már nem fogadható

el egy olyan versbéli én szempontjából, aki/amely maga is része ezen

alakzatokkal „benépesített” figuratív térnek.

Tény, hogy szinte mindegyik névhez tartozik egy, az alaköltés illúzi-

óját felkeltõ mozzanat: a Minden ifjú, a Titok dárda, a Halálnak pedig

szíve van. Eme illuzórikus alakiságot tételezõ nyelv voltaképp annak

megakadályozását jelenti, hogy e reláció (és tagjai) „visszatérhesse-

nek” eredetükhöz, a szószerintiséghez, vagyis hogy fogalmak puszta
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Okfejtésemnek ezen a pontján tûnik talán a legkézenfekvõbbnek,

hogy rátérjek az Ady-féle szimbolizációval összefüggõ eddigi olvasás-

módok egyikére. Nevezetesen arra a már említett elemzési stratégiára,

amely a lírai nyelv szimbolizáló erejét egyfajta titokra/titokzatosságra

történõ utalás allegóriájában oldja fel. A változatosság kedvéért ismét

két példát hoznék. Az elsõ Komlós Aladár már idézett munkájából va-

ló. Kísérlete, hogy közvetlen rokonságba hozza a francia szimboliz-

musnak nevezett történeti alakzatot Ady lírájával, a szimbolista költõ

fogalmának olyan definícióján nyugszik, amelyet két Mallarmé-

gondolat nyomán fogalmaz meg: „Meggyõzõdése [t.i. Mallarménak],

hogy »Egy tárgyat megnevezni annyi, mint háromnegyed részét meg-

semmisíteni a költemény élvezésének, amely a lassan kitalálás örömé-

bõl áll: szuggerálni, ez a mi törekvésünk.« Máskor így ír: »Szuggerál-

ni, ez a mi álmunk. A titokzatosság tökéletes használata teremti a

szimbólumot.« A homály tehát a költõi szépség nélkülözhetetlen alkat-

része.”160 Ezt követõen már Adyra is vonatkoztatva így fogalmaz: „A

szimbolista költõ a purizmusra vagy választékosságra fittyet hány, a

szó értéke nem állítólagos alacsonyságától vagy fenségétõl függ, ha-

nem attól, hogy mennyire érezteti meg a világ titokzatosságát.”161 Ez

az elképzelés a legújabb szakirodalomban is jelen van. A költõ életmû-

vének legfrissebb átfogó igényû értékelésébõl idéznék: „[Adynál] A ti-

tok névhelyettesítõ szó, annak a nevét helyettesíti, ami el van rejtve és

amit fel kellene fedni. E szerint az elképzelés szerint a dolgok lényege

rejtõzködõ természetû, különös mögöttes zónát alkot, amögött van,

amit érzékelünk, tapasztalunk. Ady nem a szimbolizáló képalkotás, ha-

nem ennek a kulcsfogalomnak, a titoknak a révén került belsõ rokon-

ságba a szimbolizmussal, a szimbolizmust is átjáró metafizikus gondol-

kodás rokonította igazán a szimbolistákkal. Vagyis az a gondolat, hogy

a dolgok lényege transzcendens, tapasztalaton túli, és megfejtésre,

megragadásra vár.”162 A mallarméi elképzelésbõl valóban ilyen és

ezekhez hasonló következtetések vonhatók le. De az Ady-nyelv rejté-

lyeihez egyáltalán nem visznek közelebb. Az e körbe tartozó értelme-

zések szinte kivétel nélkül annak az olvasónak a típusát reprezentálják,

aki – Babits szavaival élve – „Ady országába” indulva „tanácstalanul

áll meg a szimbólumok ez õserdejében”163. Voltaképp maga hozza lét-

re ezt az erdõt, amelybe az eltévedéstõl félve sosem mer belépni. Azon-

ban ha ezt mégis megteszi – mondjuk Király István esetében –, akkor

identitását elvesztve dadogva ismétli a fák neveit.

E tételek probematizálhatóságának felvethetõ egy másik aspektusa

is. Ha a költemény legutóbb idézett részletét újból szemügyre vesszük,

látszólag paradoxnak tûnõ megállapításra juthatunk. Úgy tûnik, mintha

a versbéli én éppen azt az olvasót reprezentálná, aki e titokzatosnak

mondott alakzatok megfejtésére, a hozzáférésre vár. Arra, hogy számá-

ra érzékelhetõvé váljanak a szavak mögötti rejtett dimenziók. A kép
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Semmi sincsen, mi nem hasonló,
...csak most látom: nincs különbözõség,

Minden csak: egy volt, minden: kényszerü,
Miben csak hittem, avagy nem hittem.

Ebben az összefüggésben minden alakzat csak egy másik repetíciója,

de hogy melyiké, az a szöveg retorikája által felkínált szubsztitúciós já-

ték következtében eldönthetetlen.

Hogy mégis fel kell tennünk azt a kérdést, vajon mi a Minden, mi a

Titok stb., azt – látszólag paradox módon – magyarázatunknak épp az

Ady-líra figuratív nyelvébe való belekeveredésének elkerülése érdeké-

ben tesszük. Ugyanis mondjuk a „Mi a Titok?” kérdésre – tetszõleges

módon – azt válaszolhatjuk, hogy az Isten. Vagy azt, hogy a Minden.

De ezt már a szöveg izotópiái is tartalmazzák. Nem mondanánk vele

semmi újat. Körben forgó okoskodáshoz jutottunk mi is? Talán nem. A

vers harmadik strófájában a beszélõ a következõ kijelentést teszi:

Cserzett, agg szívvel várok most itt lenn,
Titokra lesve, látnivalóra,
Éreznivaló, új valamire...

Ez a részlet egy, az én számára percepcionális úton hozzáférhetõ is-

meret igényérõl beszél, amely aztán nem következik be. Amint azt az

utolsó strófában e helymeghatározásra visszautaló sor is mutatja: „Nem

lesek már, csak lengek itt lenn...” Az e két kijelentés közé esõ szakasz

voltaképp a „valami” megpillantásáról való lemondás története. Egy

percepcionális érzékeléshez kötõdõ identifikáció voltaképp egy arc fel-

fedését, egy arcadás lehetõségét rejti magában. Ennek elmaradása után

olyan, a beszélõ számára a tudás jellegével bíró kijelentés következik

(„De már tudom: a Titok – az Isten.”), amelyet a szöveg retorikája

puszta nyelvi játékká deformál. A strófa elsõ felében felbukkanó „ti-

tok” kifejezést – mivel sor elején foglal helyet, s így nagy kezdõbetû-

vel van írva – akár köznévként, akár tulajdonnévként is olvashatjuk. Az

elsõ esetben még egy megnevezetlen jelentett, a másodikban pedig egy

névhez tartozó arc felfedésének vágyát jelentheti, bár az arcadás szán-

déka mindkettõben benne rejlik. Az elsõ verzió azonban annyiban töb-

bet árul el, hogy e kifejezést a maga szószerintiségébõl észrevétlenül

rendeli alá a tulajdonnévvé válás metamorfózisának. Egyébként ugyan-

ez a helyzet a következõ strófa „minden” fogalmával is. E metamorfó-

zis tartja fenn a beszélõ számára a nevekhez tartozó alakok létezésében

való hitet. De a hit nem válik valóra. Az „a Titok – az Isten” izotópia

ebben az esetben nem más, mint egy üresen kongó név helyettesítése

egy másikkal.
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TÖRÖK LAJOS

A SZUBJEKTUM NYOMÁBAN

A LÍRAI SZEREP KÉRDÉSE ADY ENDRE 

AA  FFÖÖLLTTÁÁMMAADDÁÁSS  SSZZOOMMOORRÚÚSSÁÁGGAA  CÍMÛ KÖLTEMÉNYÉBEN

A
z Ady-líra értelmezhetõségének kérdéseivel foglalkozó jelen-

kori kutatásokban eléggé tendenciózusnak mondható annak a

perspektívának a jelenléte, amely a kései modernség szubjek-

tumszemléletéhez köthetõ nyelvi-poétikai stratégiák tapasztalatából

származtatott kérdésirányok mentén kontextualizálja eme életmûvet a

hazai költészettörténet huszadik századi alakulásfolyamatában.164 E

retrospektív jellegû hagyományszemlélet jelentõsen módosíthatja az

Ady-recepcióban korábban az életmûvet saját hatástörténetétõl inkább

elszigetelõ interpretációs kísérleteknek a korpusz történeti elhelyezhe-

tõségével kapcsolatos vizsgálatait.165 Ehhez a tendenciához az is hoz-

zájárul, hogy a kialakulófélben lévõ átfogó recepcionális erõvonalak

olyan részmegfigyelésekben igazolják szempontjaik hermeneutikai ak-

tualitását, amelyek nyíltan felvetik a befogadástörténet korábban ural-

kodó szerepû olvasásalakzatainak kérdésességét. A hazai késõmodern

lírának az utóbbi évtizedben végbement átértékelése következtében

egyáltalán nem meglepõ az a fejlemény, hogy elõtörténetében éppen

Ady szerepe válik hangsúlyossá. Az az értelmezéstörténeti fejlemény,

miszerint „az a fajta modernségfelfogás, amelyet a jelenkori irodalom-

tudományos diszkurzus a nyelviség és individuumszemlélet szempont-

rendszere felõl tart leginkább körvonalazhatónak, a húszas-harmincas

évek úgynevezett másodmodern szakaszára tett megfigyelések mellett

implicit módon szorgalmazta a magyar klasszikus modernség kialaku-

lásának szükségképp egy korábbi periódushoz való viszonyításából fa-

kadó újraértését is”166, elsõsorban e grandiózus és egyben a 20. száza-

di hazai költészet ma már egyre kérdésesebb recepciótörténeti szemlé-

letformáiban továbbörökített életmûvével való szembesülést tette szük-

ségessé. Ez azért is örvendetes, mert a kialakulófélben lévõ olvasás-

minták kétségtelenül nagyobb esélyt biztosítanak olyan Ady-versek

megszólaltatására, amelyek mindeddig egy eléggé zárt és többé-kevés-

bé az esztétikai tapasztalat történeti horizontjait nélkülözõ kánonalko-

tási elv körvonalazta nézõpontokon kívül foglaltak helyet.

Az mindenesetre már most belátható, hogy az Ady-recepció több év-

tizedes hagyományában szinte állandóan jelenlévõ, az életmû innova-

tív jellegét hangsúlyozó állásfoglalások többé-kevésbé homogenizáló

szemlélete helyett olyan, az innováció alakzatát ugyancsak nem nélkü-
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feltárulása azonban – mint már utaltunk rá – elmarad. De a szöveg fi-

guratív diskurzusában valami mégis leleplezõdik. Mégpedig egy olyan

nyelvi esemény révén, amely akár a fenti mallarméi gondolat retorikai

kiaknázását is jelentheti. A titok/titokzatosság tökéletes használatáról

van szó. Arról, hogy a kulcsszó maga válik a szöveg tematikájának

egyik centrumává. Azonban az „olvasás” nem áll meg ezen a ponton.

Azzal, hogy e „kulcsfogalmat” névvel helyettesíti, voltaképp fel is fe-

di kilétét. Mégpedig annak alakzat voltát állítva. Olyan figuratív aktus

ez, ahol a retorikai áthelyezés következtében a nyelvi jel önmaga refe-

rensévé válik, kizárva azt az utaló funkciót, amelyet a recepció neki tu-

lajdonított. Másként fogalmazva: azáltal kerüli el egy kép vagy képzet

feltételezhetõségét, hogy a szószerintiségbõl alakzatba történõ tükröz-

tetés révén magába a nyelvbe helyezi vissza a reprezentáció lehetõsé-

gét. Ez a tükröztetõ jelmozgás a „minden” szó esetében is hasonlóan

mûködik. A negyedik strófa elsõ és az ötödik versszak utolsó sora köz-

ti kapcsolat ugyanezt a figuratív transzformációt képezi le: „Minden:

Titok és jaj, minden: Isten...”, „A Minden-Titkok – a Minden-Isten”. A

vers retorikai dimenziója ezek szerint olyan izotópiák tételezését is

megengedi, amelyben e két szóalak egymáshoz rendelhetõ. Azért is

merem ezt állítani, mert erre a nyelvi játékra közvetlen példa is akad a

kötetben: „De a harctér: Harctér és az élet: Élet” (A Szerelem eposzá-

ból). A vers beszélõjének azonosságokat tételezõ nyelvi aktusa annyi-

ban önkényes, amennyiben õ maga is képtelen különbséget tenni az õt

körülvevõ alakzatok között. A másik identifikálhatatlansága, arcnélkü-

lisége pedig egyszerre jelenti az énnek mint névmásnak az arccal való

felruházhatatlanságát. Ez a figuratív nyelv halott vagy talán meg sem

született alakzatokról beszél, s az ént magával rántva a semmibe, annak

pusztulásával fenyeget.
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életrajzi Ady-figurával.”168 Ez voltaképp azt jelenti, hogy a versbeszéd

szubjektuma szempontjából olyan beszédmûveletek a dominánsak,

amelyek a hangnak kognitív-episztemológiai irányultságú performan-

ciát (is) kölcsönöz(het)nek. Ennek relevanciája azokban a versekben

érhetõ tetten leginkább, melyekben a szubjektum a beszéd hitelének

abszolút érvényességét állítja.  Ez többnyire vagy a „külsõ” dolgok én-
függõségének deklaratív kinyilatkoztatásában („Új igéim tán nem hat-

nak, / Rossz frigyesim elhagyhatnak / S nõhet a fülem, / De nem lesz

itt, semmi, soha / Nélkülem.” [Seregesen senkik jönnek]), vagy az ön-

prezentáció azonosító szerkezetekkel kialakított autorizálásában feje-

zõdik ki („De az igaz: én vagyok, / De a magyar: én vagyok.” [Egy har-
ci Jézus-Mária]). Természetesen e két példa némileg leegyszerûsítõ jel-

legû lehetne a nevezett életmû egészének tárgyalásakor, de azt minden-

esetre jól illusztrálja, hogy az ilyen jellegû alkotások inherens elvárásai

elsõsorban az én projekcióihoz illeszkedõ affirmatív befogadásnak és

nem a jelentésképzés kölcsönösségének a lehetõségét (ebben az eset-

ben a szubjektum konkretizációjának dialogikus jellegét hangsúlyozan-

dó) hordozzák magukban. Persze a korábbiakban érintett dinamizálódó

én-szemlélettel nem jár együtt közvetlenül egy olyan hermeneutikai

feltételrendszer képzõdése, amely az olvasás horizontjába transzponál-

ná a konkretizálás stratégiai játékterének jelentésképzõ vagy a jelentést

mint az alany figurális teleológiáját nem totalizáló funkcióját, hisz az

én még ebben a változó megértésmódban is erõsen az önprezentatív te-

matikai strukturálás „terméke”, s csak ritkán fordul elõ, hogy a szöve-

gek retorikai megformáltsága felbomlasztja a szubjektum tematizáló

modalitásában feltáruló figura egynemûségét.

Ha figyelembe vesszük, hogy Adynál – elsõsorban korai költészetét

tekintve – a szubjektum alanyisága olyan figuratív keretbe ágyazva je-

lenik meg, amely az énnek eredendõ integritást kölcsönöz – akár az

életrajziság „háttérnarratívájának” a beléptetésével, akár valamely fik-

tív szerepstruktúra beíródásával –, akkor a szubjektum megképzõdésé-

nek változó szemléletében figyelemfelkeltõ lehet az 1910-es évek ele-

jének néhány olyan alkotása, melyek a dinamizálódást (különbözõ stra-

tégiák bevonásával) eme homogenizáló szemlélet kérdésessé tételében

jelenítik meg. Ebbõl a szempontból figyelmet érdemlõ Kulcsár-Szabó

Zoltán megfigyelése Az utolsó kuruc169 címû verssel kapcsolatban. A

szerzõ a szerepvers alakzatával foglalkozó tanulmányában e vers értel-

mezésével tesz kísérletet annak a kérdésnek a megválaszolására, hogy

a „szerep” és a „lírai én” alakzatai hagyományosan az utóbbi elsõdle-

gességét hangsúlyozó felfogásának az én grammatikai univerzalitása

következtében beálló fordított viszonyát tekintve „miként hajtható vég-

re (illetve, végrehajtható-e egyáltalán) a szereptõl való függetlenedés a

költészet önprezentációjában”.170 A szerzõ felhívja a figyelmet a szö-

vegben arra a nézõpont-megkettõzõdésre171, amely a vers utolsó szaka-
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lözõ, de jelentését tekintve a 20. századi líra nyelvi-poétikai megfor-

máltságának történetiségére összpontosító szemléletformák jelennek

meg, amelyek sokkal szûkebb szövegcsoportnak adnak helyet egy ala-

kulófélben lévõ Ady-kánonban. Ez a szûkreszabottság azonban nem

korlátozó jellegû abból a szempontból, hogy a kibontakozó kanonizá-

ciós elvek nem csupán az Ady-lírának a magyar lírai modernséggel 

összefüggõ periodizációs helyiértékét kijelölõ vizsgálatokban haszno-

síthatók, hanem tevékenyen hozzájárulhatnak az Ady-életmû inherens

szubjektumszemléleti változásainak artikuláltabbá tételéhez is. Olyan

stratégiai elv figyelembevételérõl van itt szó, amely a versbeszéd szub-

jektumának pragmatikai konkretizációját még nem elsõsorban a nyel-

viség kérdése felõl problematizálja, hanem szemantikai integritásának

megbomlasztása felõl. Ebben a vonatkozásban rendkívül termékeny-

nek bizonyulhatnak azok a szempontok, amelyeket Bednanics Gábor

vet fel az Ady-líra szubjektumszemléletének dinamizálódását közép-

pontba állító tanulmányában, amelyben különösen hangsúlyozott sze-

repûvé válnak egyrészrõl az én mások által történõ láttatását az önmeg-

ismerés tematikai mozzanatává emelõ szövegek (itt az interszubjektivi-

tás felé mutató stratégiák egyik kardinális jelentõségû elvérõl van szó),

illetve az önreflexivitás olyan megjelenésformái, melyek magának az

identitásnak az organizálhatóságát vonják kétségbe. E kérdéshorizont-

nak is meghatározó a befogadástörténet kritikai felülvizsgálatát célzó

szándéka, hiszen az Ady-versek hangjának kölcsönözhetõ „empirikus”

totalitás egyike (volt) azoknak a recepciótörténeti axiómáknak, melyek

bár biztosították az olvashatóság centralizáló jellegét, az interpretáció

konzisztenciáját, azonban több esetben visszaírhatatlanokká tették eme

organizált én-figurát a szövegek struktúrájába. Ennek a konzisztenciá-

nak a létezhetõségét biztosító interpretációs nyelv olyan alakzatokban

összpontosult, mint az életrajzi én vagy a lírai szerep (ez utóbbi értel-

mezéséhez a legtöbb esetben természetes módon tartozott hozzá a

biografikus figura mint annak eredete vagy létrehívója). Persze bizo-

nyos szempontból nem is csodálkozhatunk e tendencia tartós jelenlétén

és kétségbevonhatatlanságán, hisz nem csupán az életmû hagyományos

tematikai felosztásai kölcsönöztek (fiktív vagy reprezentatórikus) arco-

kat a versek alanyának167, hanem  maguknak a szövegeknek a túlnyo-

mó része is – és ezt az újabb vizsgálatok is hangsúlyozzák – olyan iden-

titásképzõ stratégiákat mûködtet, amelyek eleve egy reprezentációs

kód felõl válhatnak csupán értelmezhetõvé. Fõként az életmû korai sza-

kaszával kapcsolatban fogalmazódnak meg olyan észrevételek, melyek

az én konkretizációjának szempontjából az alkotások egyoldalú jelen-

tésképzõ modalitását emelik ki: „Ady elsõ köteteinek poétikai hangolt-

sága (...) egy olyan versnyelvi teret képez meg – állapítja meg Bedna-

nics Gábor –, amelyben a megszólalás mindig egy megszólaló énhez

köthetõ (...) az empirikus szubjektum sok esetben azonosítható (...) az
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És sebeimet tapogattam,
Fájtak, égtek förtelmesen,

De mikor kaptam, hogyha kaptam?
Hol jártam én,

Hát éltem már én?

Ebbõl a perspektívából tekintve az én olyan folytonosan átrendezõ-

dõ önreflexív horizontokat alkot, amelyek lehetetlenné teszik egy kon-

tinuus vagy állandó karakterjegyekkel rendelkezõ szubjektum megkép-

zõdését (ebben az esetben a tradíció felõl értelmezett allegorikus figu-

ra folytonosságát). Ugyanilyen eredménnyel jár az az önértelmezõ mû-

velet, amely a maga eldönthetetlenségében hagyja azoknak az emlék-

nyomoknak az énhez tartozását, amelyek az identitáskeresés folyama-

tában megjelennek:

Igen: tengerek, városok,
Asszonyok, vágyak föllebegnek

S rajtuk Páris a korona.
Ragyogóbbak, szebbek,

Mint a legforróbb látomások.
Volt-e hozzájuk közöm egykor,

Vagy ezt mind mások
Ölelték és csodálták?

Az a szcenikai struktúra, amely a feltámadás során keletkezõ ént

újraszituálja, kibomlását tekintve a beszédkörnyezet inkonzisztenciájá-

nak megteremtésével járul hozzá az én figurálódásának diszkontinuus

potenciáljához. A második szakasz képi elemei – mint már érintettük –

a bibliai eseményre alludálnak: „Sírom sziklái szétgurultak, Füstölt a

Golgota s kiléptem” s az én is eme közeghez rendelhetõ cselekvéselem

által körvonalazódik: „Elindultam új apostolok / Keresésére.”

Azonban az eme hagyományhoz kötõdõ szerepkonkretizációt repre-

zentáló nyelv a továbbiakban egy ettõl eltérõ szcenika nyelvével kap-

csolódik össze. Bár a bibliai (jobban mondva a János-evangéliumban

található) feltámadástörténet fabuláris szerkezete a „Tamásaim” név

említésével a harmadik strófában nyomszerûen jelen van, azonban ez

már nem a tradicionális szerep allegorizációs modelljébe illeszkedik,

hanem egy ettõl eltérõ „szcenika” megképzõdésében játszik döntõ

szerepet: 

Vihar s üvöltõ Tátra-erdõk
Voltak az én Tamásaim,
Kik sebeimnek nyílásain

Ujjaikat mártván benyúltak.
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szát megelõzõ, a címben megjelölt „szerep” hangjához (is) köthetõ szó-

lamból és az utolsó strófának az e szólamot felfüggesztõ, attól mintegy

eltávolodó, külsõ perspektívájából áll elõ. E stratégia elvileg a tradici-

onális szerep elutasításaként is értelmezhetõ lenne, azonban a külsõ né-

zõpontú hang szinte az elõzõvel megegyezõ diszkurzív modalitásban

számol be errõl a lépésrõl, vagyis „a ‘szerep’ megszûnésének színrevi-

tele maga is ‘szerepnek’ bizonyul: a ‘szerep’ nem szûnik meg, Ady ver-

se éppen a ‘megszûnés’ folyamatszerû, céljához soha el nem érõ moz-

gását mutatja be”.172 Mindez azt (is) jelenti, hogy a beszéd tematikájá-

ban megjelenített elválás aktusát mintegy aláássa a tételezett szerephez

köthetõ hang retorikájának folytonossága a „külsõ” hang szólamában.

Ez pedig olyan körbeforgást eredményez, amely egyik szólamnak sem

juttat dominanciát, megkérdõjelezve az én és a szerep alakzatainak a lí-

raolvasás tradíciójában közmegegyezésszerû hierarchiáját.

A föltámadás szomorúsága Az utolsó kuruccal csaknem egyidõben

keletkezett173, s bizonyos értelemben ugyanúgy kérdésessé teszi az én
olvashatóságának hagyományos szemléletformáit. Ellentétben az

Ady-nyelv deklaratív modalitásához kötõdõ én-projekció aktusának

belsõ koncisztenciát kölcsönzõ elvével, ebben az esetben egy eléggé

összetett beszédstruktúra teszi inkonzisztenssé a hang egynemûségét.

A továbbiakban ennek mûködési mechanizmusaira összpontosítunk

három olyan szempont (a szcenikus kódok, a látás és látottság vi-

szonyrendszere, az én temporális reprezentációja) kiemelésével, ame-

lyek – amellett, hogy az Ady-értés legújabb fejleményeit tekintve ki-

emelt szerepet kapnak a szövegekkel folytatott párbeszédben – meg-

határozónak látszanak a versbéli szubjektum identifikációs horizontjá-

nak artikulációjában.

A vers címe már eleve problematikusnak tûnik, ugyanis a szomorú-

ság fogalma mintegy visszájára fordítja az értékszerkezetét a keresz-

tény tradíció kontextusában pozitív elõjelû feltámadás eseményének,

amely elvileg az újralétesülõ szubjektum kontinuitását (tehát nem ér-

tékvesztéssel járó reinkarnálódását) implikálja. Az, hogy a feltámadás

ezzel az értékkategóriával kapcsolódik össze, bizonyos értelemben már

elõre jelzi azt a negativitást, amely a megszólítás által létesült énnek a

krisztusi figurába való behelyettesíthetõségét kíséri. Mivel utóbbi visz-

szatérésekor nincs jelen a felejtés diszkontinuus mozzanata, a versbeli

én esetében viszont ez válik az identitáskeresés egyik elõidézõjévé,

kétségbe vonódik e tradicionális szerep ismételhetõsége. A vers késõb-

bi szakaszai egyébként éppen e konkretizáció ellenében ható önreflexi-

ós folyamatot jelenítenek meg. A harmadik strófában az én sebei még

elhelyezhetõk a tradicionális szerep értelmezési tartományában, azon-

ban a hatodikban már olyan (emlék)nyommá válnak, melynek jelenté-

se ismeretlenné válik hordozója számára:
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A beszélõ szólamának az identifikációval kapcsolatos elbizonytala-

nító jellegéhez ebben a részletben olyan mozzanat járul hozzá, amely a

hanghoz rendelhetõ tulajdonnév temporális indexét a tradícióhoz kö-

töttség mellett a „tiszta” jelenvalóság alternatívájával egészíti ki. Ha fi-

gyelembe vesszük azt a tényt, hogy a feltámadás eseménye hagyomá-

nyosan olyan individuum létesülését jelenti, amelynek eredete saját lé-

tezéséhez képest valamilyen preegzisztens szférába nyúlik vissza, ak-

kor az én idõbeliségét érintõ fenti kérdések közül csak az utóbbinak le-

hetne létjogosultsága. Hogy a „tiszta” jelenvalóságra irányuló mozza-

natnak mégis fontos szerep tulajdonítható, azt egy korábbi szakasszal

való összefüggésében magyarázhatjuk meg. Az elsõ strófa elsõ négy

sora olyan kommunikációs szituációt teremt, amelyben az aposztrofi-

kus elem dialogikus beszédhelyzet létrejöttére utal:

Piros, nagy köd-tályogok közül
Sunyított rám a csalfa Nap,

Midõn így szólék:
Kelj föl és légy szabad. 

A strófa további kijelentései az eddigiek tapasztalata alapján a meg-

szólított szólamának kezdetét jelentik, hisz saját feltámadásáról ad tá-

jékoztatást. Ez a kettõs beszédstruktúra egészen az elõbb idézett kije-

lentésig fenntartható lehetne, ám az „És megint szólék” retorikai szem-

pontból elõhívja az elsõdleges hangot, de a feltámadott önreflexiójának

folytonosságába is illeszkedik. Tehát voltaképpen önmegszólításról

van szó. Azonban ez az alakzat itt nem az én és te egyetlen hangra, bel-

sõ dialógust létesítõ költõi attitûd hangjára visszavezethetõ integratív

eredõként értelmezõdik175, hanem olyan én-konfiguráció létesülésének

lehetõségét teremti meg, melynek kettõs temporális irányultsága a tra-

dicionális alapon szervezõdõ identitásképzõ nyelv megnevezetlen

szubjektuma és a maga alaktalanságában a vers kezdetén megszólaló

én tapasztalatának keresztmetszetében artikulálódik. Vagyis: ebben a

szituációban a kérdések eldönthetetlenné teszik a hang eredetét és

egyetlen centrális beszélõre való visszavezethetõségét.176

Eme inkonzisztens szubjektumszemléleti jellegzetesség a vers folya-

mán más stratégiai mozzanatokban is megragadható, elsõsorban a má-

sok általi látottság felõl való öndefiniálási szándék alternatíváiban. E

horizontok szerepének hangsúlyozása azért is fontos, mert a fõként kül-

sõ instanciák értelmezésmûveletei felõl megvalósíthatónak vélt önfel-

ismerés tematikai mozzanata itt abból a szempontból egyedi Adynál,

hogy más versek esetében a látás-látottság viszonyrendszerében domi-

nánsabb szerep jut az én perspektívájának. Ide sorolhatók olyan esetek,

mint a felismerés mediális helyzetbe transzponálása („Egyszer néznénk

farkas-szemet, / Kivoltunkat egyszer lássuk, / Horkantan egyszer hadd

legyünk / Egymásnak kemény Messiásuk.” [Az elrejtett arcok]), vagy
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Az idézett részletben a „Tamásaim” azonosítása a „Tátra-erdõk”-kel

olyan nyelvi eseményként értelmezhetõ, amelyben az utóbbi létesülése

tisztán figuratív alapon megy végbe. Vagyis nem egy organikus szceni-

kai struktúraként jelenik meg, hanem a keresztény tradíció felõl konfi-

gurálódó (fiktív) én által tételezett antropomorfizáció termékeként lép

be a vers tropológiájába. Ebbõl a szempontból sajátos módon visszájá-

ra fordul annak a konkretizációs folyamatnak az iránya, amelyet Király

István a következõképpen fogalmaz meg Ady-monográfiájában: „Az

Adyra annyira jellemzõ kétszintû versek közé tartozott A föltámadás
szomorúsága is: lent a valóságban, az életrajzilag hiteles tájon, egy

konkrét idõpontban, egy tátrai nyáron történt itt minden (…) Ugyanak-

kor azonban nemcsak a földön, nemcsak a Csorbatón, hanem egy idõt-

len, örök, mitikus szinten is játszódott a vers, a konkrét sík mellett volt

a költeménynek egy »metafizikai«, elvont síkja is (...) Az adott életraj-

zi esemény a végtelenbe tágult, nem a Tátrában: fent a magasban, az

emberi sors idõtlenségében, egzisztenciális, kozmikus szinten történt

már minden.”174 Az életrajziság „háttérnarratívájának” az értelmezés

mûveletébe való bevonását elvileg lehetõvé teszik a biografikus moz-

zanatoknak a hang szcenikai szituáltságára vonatkozó nyelvi elemei,

azonban semmi esetre sem abszolutizálhatóak elsõdleges referencia-

ként, mivel létrejöttük figuratív eredete éppen hogy a fiktív én nyelvi

tételezõ modalitására vezethetõ vissza. Bár az tény, hogy a késõbbiek-

ben eme szcenikus struktúra egyeduralkodóvá válik a vers térszerkeze-

tében, azonban a látványelemek és a hanghatások mindvégig az én al-

legorikus reprezentációjának horizontjába illeszkednek: emléknyo-

mokkal kapcsolódnak össze, tehát nem szakítják meg az én eredetkere-

sésének folytonosságát, a természeti környezet idõtlenségét egy

temporális elem beléptetésével keresztezik:

Itt tó van a Tátra ölén,
Csillogó, tiszta, vad,

Keresem benne a századokat,
Az életemet,

A sírtáró dalokat.

Ez az eredetkeresõ modalitás azonban nem korlátozódik a

temporalitásnak arra a rétegére, amely a tételezett tradíció felõl

figurálódó én struktúrájába beíródik. A negyedik strófa elején olvashat-

juk a következõket:

És megint szólék: én nem tudom,
Ki vagyok, éltem-e, élek?

Valakinek neve vagyok
Vagy örököse egy halott

Szomoru nevének?
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Ám ez az idegenség nem vezet el a külsõ instanciák kizárásáig. Azok

a horizontok, amelyekben az én az eleve ismertség benyomását kelti

(tehát intencionált perspektívát jelenítenek meg), nem visznek köze-

lebb a másság felõli önmegértéshez. Az én számára az identifikálódás

e lehetõségeinek megvalósulása az elvárásokban képzõdõ szubjektum-

figurációba való behelyettesíthetõség lenne, de mivel ezek nem képez-

nek konzisztens horizontot s intencióik tényleges tartalma is rejtve ma-

rad mind az én, mind pedig az olvasó elõtt, így „csupán” a megisme-

rést folytonosan elhalasztó, azt „üres” perspektívákkal helyettesítõ al-

ternatívák szerepét képesek betölteni.

Talán ezért lép elõtérbe az önazonosságot biztosítani látszó aposztro-

fikus mozzanatnak a szerepe, ugyanis ez megakadályozhatná az én
szétszóródását a perspektívák sokféleségében:

Én azt várom: valaki majd
Hívni fog

S édes, meleg szájjal
Súgja meg majd, hogy ki vagyok.

Azonban ennek megvalósíthatóságát éppen az én versbéli konfigurá-

lódásának körvonalazhatatlansága helyezi az értelmezhetõség hori-

zontján kívülre.

Ha figyelembe vesszük azt a – véleményem szerint az újabb kísérle-

tekben a legtermékenyebbnek tûnõ – recepcionális erõvonalat, amely

líratörténeti szempontból az Ady-korpuszt a szubjektum nyelvi meg-

elõzöttségének tapasztalata felõl kísérli meg szóra bírni, akkor be kell

látnunk, hogy A föltámadás szomorúsága nem igazán válhat részévé az

e feltételrendszer keretei közt kialakulófélben lévõ új Ady-kánonnak.

Azonban azzal is számolnunk kell – s ez talán az elemzésbõl is kivilág-

lik –, hogy a verssel kapcsolatban felvetett individuumszemléleti vo-

natkozások, melyek ugyan elemeiben jóval túllépnek a posztromanti-

kus lírai én-konstrukciónak még a századelõn is uralkodó szemléletfor-

máin, csak részlegesen írhatók vissza a költemény struktúrájába, tehát

nem mutathatók fel annak konzisztens teljesítményeként. Ezért is tûn-

het a fenti értelmezési javaslat néhol erõltetettnek. Ha jól meggondol-

juk, az én allegorizációja egészében közelebb áll a romantika, mint a

klasszikus modernség tapasztalatához. Ámbár az is bizonyos, hogy az

Ady-líra uralkodó beszédmódjához (deklaratív megnyilatkozásához)

illeszkedõ erõs intencionáltságú és egyben zárt horizontú szubjektum-

képzõ stratégiák helyett ebben a versben éppen az ezt meghatározó te-

matikai szervezõdés jelentésteremtõ szerepe válik indifferenssé azáltal,

hogy a versbéli hang(ok) identifikációs törekvését a figuraképzõdéssel

ellentétes irányú folyamatokat kialakító nyelvi stratégia keresztezi. Eb-

bõl a szempontból talán megkockáztatható az a kijelentés, hogy A föl-
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az, amikor a külsõ instancia idegensége (ismeretlensége) érintetlenül

hagyja az én belsõ konzisztenciáját („Mennyi borus szem néz szemem-

be, / Mennyi homlok sápad rám némán, / Mennyi vádló álom és rejtély,

/ Mennyi nagy szomoruság néz rám. [...] S minden arcot, idegen arcot,

/ Midõn elfog a titkos emlék, / Legalább egyszer földeritni, / Megra-

gyogtatni be szeretnék.” [Az idegen arcok]). Azok a hermeneutikai mû-

veletek, amelyek a látottság horizontjába helyezik az én önazonosságá-

nak meghatározhatóságát, bizonyos értelemben egybeesnek a szubjek-

tum temporális szerkezetével összefüggõ két alternatíva horizontjainak

irányával. A külsõ instanciák felõl szemlélve az én egyrészrõl a jelen-

lét folytonosságának jegyeivel rendelkezik:

Lázamat az est, postámat
A posta,

Mintha régen-régen hozná,
Úgy hozza.

(...)

Szemek, levelek, táviratok,
Nem tudom, miért keresnek.

– másrészrõl pedig egy, az egzisztencia idõindexeit meghaladó, az ént

a hagyomány transzszubjektív horizontjába helyezõ perspektívában ér-

telmezõdik:

Én nem tudom, miért néznek rám
Kutató arcok?

Arcomon nincsen régi írás
S a régi harcok

Nagy legendája elmosódott
Vén arcomon, vén fejemen.

Ez utóbbi nézõpont még azért is figyelemfelkeltõ, mert a hozzáren-

delõdõ önértelmezõ mûvelet az én arcának a szövegszerûség figuráját

kölcsönzi, azt mintegy a tradíció hangját átörökíteni nem tudó „üres”

palimpszesztusként értelmezve. 

Minden olyan elvárás, amely a másság horizontjában képzõdik, az

énben az idegenség tapasztalatát idézi elõ, tehát (saját önmeghatározá-

si kísérleteinek decentráltságot elõidézõ kudarca mellett) annak identi-

tásképzõ funkcióját vonja kétségbe:

Idegenek és kire várnak?
Beszélnek hozzám,

Cirógatnak kandi szemekkel
S úgy érzem, hogy hátam mögött

Áll egy idegen, másik ember,
Hozzá beszélnek.
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PALKÓ GÁBOR 

ÕSI DALOK VISSZHANGJA

A HAGYOMÁNY MINT A(Z IRODALMI) NYELV 

EMLÉKEZETE

N
em kétséges, hogy az Ady-életmû kiemelt korpuszát jelentik az

úgynevezett kuruc versek. Bár viszonylag kis számú verscso-

portról van szó, különösen, ha a versek összességéhez viszo-

nyítjuk, hatásuk az Ady-olvasásban jóval nagyobb a fenti aránynál. Mi-

elõtt azonban „Ady kuruc verseit” méltatnánk, érdemes figyelembe

venni azokat a kétségeket, melyekkel a tematikai verscsoportosítás

mint elemzõ módszer szembesülhet.178 A fenti korpusz primer határai

is megrajzolhatatlannak bizonyulnak, Esze Tamás, aki – nomen est
omen – a téma szakértõje, mintegy tizenöt verset említ,179 ám nyilván

más adatot kapunk, ha a paratextuális utalások, illetve a szcenikai világ

szereplõi vagy a beszédmód jellegzetességei felõl határozzuk meg a

halmazt.180 Az mindenesetre egyértelmû, hogy esztétikai színvonal, ki-

dolgozottság, poétikai világ és nyelvszemlélet tekintetében teljesen kü-

lönbözõ versek kerülnek itt egymás mellé, ami annál is természetesebb,

hiszen majd egy évtized választja el A harcunkat megharcoltuk181 és a

Bercsényi marsall huszárja182 megírását. Az idõbeli határok persze

sokkal tágabbak is lehetnek, ha az Ady-filológia azon (érthetõ, ám ön-

kényes) döntését, mely az elsõ két kötetet gyakorlatilag kizárja a költõi

mûvek korpuszából, figyelmen kívül hagyjuk, hiszen a Rákóczi vén ha-
rangja még a 19. században íródott. A kuruc versek együttese olyan

mélyen gyökerezik Ady-értésünk hagyományában, hogy bizonyos ver-

sek elemzésekor még akkor is kikerülhetetlen a számvetés a csoporto-

sító szempontrendszerrel, ha annak poétikai produktivitásában nem hi-

szünk többé.

Dolgozatunk azonban nem a fenti mûforma (Babits) elemzését tûzi

ki célul, hanem az Ady-versek hagyományképét vizsgálja olyan versek

segítségével, melyeket e csoportba szokás sorolni. A kuruc motívum183

(hogy egy újabb bevett, de tisztázatlan terminust idézzünk fel) mind el-

méleti, mind pedig filológiai szempontból kiemeli a tradíció kérdéskö-

rét. Egy olyan vers olvasása, melyben a szcenikai világ szereplõi a tör-

ténelmi múlt intertextuális megidézését hajtják végre, elképzelhetetlen

a múlt és jelen közötti párbeszéd valamilyen végrehajtása nélkül.184

(Elméleti szempontból joggal tehetõ fel a kérdés, van-e olyan vers, mû-

alkotás vagy szöveg egyáltalán, mely a fenti dialógus nélkül elképzel-

hetõ lenne.) Másrészrõl az Ady-recepció vizsgálata azt mutatja, hogy a
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támadás szomorúsága beilleszthetõ annak az elvárásrendszernek a ho-

rizontjába, amely szerint „a tematikus utalások és az azokat hol erõsí-

tõ, hol cáfoló nyelvi-poétikai megformáltság közötti területen

ért(ékel)hetõ újra ez a költészet.”177
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den formáját antropomorfizáló – olvasásmóddal kapcsolódik össze.

„Temperametumát és eksztatikus alkotó-módját hozzátéve, bizonyára,

e bibliai kultúrán táplált elokvenciája teszi azt, hogy mindent, érzése-

ket, elvontságokat, verstémáit, megszemélyesítsen és személy gyanánt

szóljon hozzájuk, nem pedig Baudelaire hatása, amit csak azok állíthat-

nak, akik Ady Endrét talán olvasták, de Baudelairet semmi estre sem

ismerik. Része lehet ebben az ösztönében talán annak a keleti vér-

csöppnek is, ami örmény eredetû anyja révén került az ereibe.”189 Az

utóbbi gondolat a mindig „önkényes”, sohasem rögzülõ intertextuali-

tást a vérségi kapcsolat szisztematizált (illuzórikus?) szilárdságával he-

lyettesíti. A kuruc hagyományról is ebben a kontextusban beszél Kéri,

ez a kapcsolat is Ady hagyománytalanságával vitatkozik, újabb „gyö-

keret” tár fel. A gyökér növényi metaforikája szintén felfogható a sta-

bilizálhatatlan intertextualitás metonimizálásának. Az a kérdés válik te-

hát érdekessé, hogy a kuruc hagyományra való utalás az Ady-versek-

ben valóban a fenti „megkötöttség”190 értelmében az intertextuális vi-

szonyok stabilizálásának eszköze-e. Jelen van-e a kuruc versekben egy

nem „személy gyanánt” „megszólított” hagyományképzet? „Másik for-

rása az õ hangjainak a régi magyar irodalom gazdag oázisa, a kurucköl-

tészet. Azok a régi kisnemesek, akik egy küzdelmes, mozgalmas, vere-

kedõ korban, nyugati mûveltségtõl beoltottan a biblia rezonanciájával

lelkükben, föld nélkül, hazátlanul kóboroltak, szerte Magyarországon

és a világban, mi[n]t õ és tavasz múlását, szerelmüket, harcaikat éne-

kelték maguk mulattatására. A kuruc versek lüktetését, amelyeket

egész az õ idejéig nagyon elhanyagoltak az újabb magyar költõk, õ éb-

resztette új életre a maga költészetében és ha Ady Endre mesterét, elõd-

jeit keressük, nem kell, hogy »szemünket Párizsra vessük«, hanem ide-

haza, a kuruc korig kell visszamennünk.”191 Látható, hogy ebben az ér-

velésben a kuruc költészet és Ady verseinek tematikai, poétikai vagy

ritmikai hasonlósága (lüktetése) a szerzõi szubjektum mentalitásbeli

hasonlóságára vezethetõ vissza.192

Néhány évvel késõbb Babits Mihály már olyan Ady-versek befoga-

dása utáni tapasztalat felõl említheti a kuruc hagyományhoz való oda-

fordulást, melyek jelezték a gesztus nagyobb jelentõségét. (Kéri Pál

írásának érdekessége éppen az, hogy megszületésekor a kuruc motí-

vum tematikai háttere a versekben még elenyészõ volt.) Az írás a kará-

csonyi könyvtermés fényében a korabeli líra egészére vet pillantást, és

a lezajlottnak tekintett költõi forradalom lényegeként – paradox módon

– a hagyományhoz való visszatérést jelöli ki. „Ma már világos lehet

mindenki elõtt, aki munkáikat igazán ismeri, hogy ez ifjak forradalma

nem a hagyományoktól való elszakadás, hanem azokhoz való visszaté-

rés volt.”193 Ebben a kontextusban szerepel Ady is,194 Kérihez hason-

lóan Babits szintén a kuruc dalokat és a protestáns énekeket említi,

csak kiegészíti egy szépirodalmi párhuzammal, Csokonaival. Maga az
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fenti motívum/mûforma olyan – igen eltérõ kontextusban – nagy hatá-

sú, kánonképzõ szerzõk, mint Babits Mihály vagy Király István számá-

ra is Ady hagyományhoz való pozitív viszonyának emblémájává vált.

A KURUC VERSEK FOGADTATÁSA A NYUGATBAN

Kéri Pál 1909-es tanulmányát olvasva nem kétséges, volt az Ady-re-

cepciónak olyan rétege, ahová Király István gigantikus kísérlete, a for-

radalmi Ady-kép és -kánon megteremtése visszanyúlhatott. Itt nem el-

sõsorban az Adyt felértékelõ szólamok válnak érdekessé, hiszen ez a tí-

pusú megszólalás a korabeli Ady-irodalom jelentõs hányadára jellem-

zõ (bár Kérit is az Ady-hívõk táborába sorolták, mintegy személyes el-

fogultsággal „vádolva” az Adyhoz fûzõdõ kapcsolata nyomán),185 ha-

nem az az elemzõi stratégia, mely a költõi mûalkotás jelentõségét a

szerzõ szociális „gyökereinek” feltárásából véli megragadhatónak, és

amely szerint a mû társadalmi, forradalmi mozgások/mozgalmak kife-

jezõdése lenne.186 Jelen dolgozatban azonban kevésbé érdekelnek ben-

nünket a diktatúra irodalomtudományának elõzményei, sokkal inkább

az Ady-versek egy korpuszának hagyományhoz való viszonyával fog-

lalkozunk. A fenti írás ebben a kérdéskörben is tartogat meglepetést.

Akkor beszél ugyanis Ady kuruc hagyományáról, mielõtt a tulajdon-

képpeni „kuruc versek” megszülettek volna. Ezek közül mindössze az

Uj vitézi ének (kötetben: A harcunkat megharcoltuk) jelent meg a Nyu-

gat 1909. évi második számában.

Kéri Ady „hangjának” forrásaként két világot jelöl meg. Mindkettõ

a költõi életvilághoz kapcsolódik, az egyik metonimikus, a másik me-

taforikus értelemben. Bár mindkettõ érthetõ nyelvi világként is, a kap-

csolat valódi értelme a szerzõi szubjektum mentalitásában keresendõ,

ilyen hasonlóságon alapul. „Családjában, mindkét ágon voltak prédiká-

torok és a protestáns tradícióknak, szonór, telthúsú, vértõl kicsattanó

beszédmódja termékenyíthette meg gyerekintelligenciáját.”187 A pro-

testáns exegézis, a prédikátorok nyelvi hagyománya mint textuális vi-

lág ugyan része az érvelésnek, nem kétséges ugyanakkor, hogy a textu-

sok esetleges összevethetõségének hátterében a szerzõi szubjektum tár-

sadalmi, szociális „gyökérzete”, a metonimikus odatartozás áll: „Ady

Endre szilágysági protestáns kisnemes.”188 Ez az intertextuális vi-

szonylatokat biográfiai metonímiává transzformáló retorika a Király-

féle Ady-olvasás egyik legfõbb alakzata. Kéri más értelemben is meg-

elõlegez számos késõbbi fejleményt az Ady-recepcióból, mely a kuruc-

intertextus kérdésében is döntõnek bizonyul. Ez pedig a francia hatás-

sal kapcsolatba hozott esztétista hagyománytagadás problémája. Kéri

írásában a hagyományba való beágyazottság mint az Adyt ért kritikák-

kal szembeni affirmatív állásfoglalás a fenti – az intertextualitás min-
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mentalitás, a kuruc õsökhöz való hasonlóság vajon milyen szövegfor-
mát nyer magukban a versekben?

Mielõtt azonban ez utóbbi kérdésre térnénk át, az Ady-recepció

egyik meghatározó figurájának, Schöpflin Aladárnak a kuruc versekrõl

szóló gondolatait érdemes felidézni. Ennek indoklására több érvet is fel

lehet hozni. Az egyik, hogy sajátosan készítik elõ Király István, a ku-

ruc versek legnagyobb elemzõje/ideológusa majdani szemléletét. Más-

részt a kuruc intertextushoz egy olyan utalással járul hozzá, mely a

mentalitás – temperamentum – õs fogalomkör által jelölt biográfiai ant-

ropomorfizáló szövegközöttiség-szemléletet a hagyomány közvetített
átadásának képzetével helyettesítheti.

1923-ban jelent meg a Nyugatban Schöpflin tanulmánya (pontosab-

ban könyvfejezete), mely Ady költészetének politikai szempontú elem-

zésére tesz kísérletet. A nemzeti karaktert sajátosan kifejezõ formáció-

jaként írja le, mint sajátosan magyart, miközben olyan retorikai eljárá-

sokkal operál, melyek a karakter fogalmán keresztül kerülik meg a

szövegköziség textuális „karakterét”. „Az emberek nagy többsége po-

litikai elfogultságok alapján ítél róla, a maga pártállása szerint s nem

veszi észre sem költészetének mély nemzeti gyökereit, sem fajtájával

és annak sorsával való szenvedélyes szolidaritását, amely oly éles tra-

gikai vonást ad szellemi fizionomiájának s belsõ kényszerûség erejével

hajtotta a magyar probléma újra meg újra való heves átélésére – és még

kevésbé veszi észre, hogy milyen pregnánsan fejezõdött ki Adyban a

történelmi magyarság néhány olyan eddig irodalmilag kifejezetlen ka-

rakter vonása, amely a nemzet egész történelmi élete alatt döntõ befo-

lyással volt az egész fajta sorsának alakulására.”201 A szellemi
fizio(g)nómia kép nagyon beszédes abban az értelemben, hogy a szer-

zõ a költõi életmûvet nem szövegek valamifajta halmazaként,

intertextusok szövedékeként, sokkal inkább a fizikai megjelenés min-

tájára képzeli el. A fiziognómia szó arcvonások jelentése értelmében a

fenti kifejezés hangsúlyossá teszi, hogy a költõi életmû egységét az

egységes személyiség képzetével analóg módon képezi meg, a szöve-

gek összehasonlításának módszere pedig a szerzõi személyiségek, ka-

rakterjegyek összehasonlítása: a szövegek mint arcok hasonlítanak
egymásra és nem idézik egymást. Különös hangsúlyt ad ennek az el-

képzelésnek, hogy a magyarság „irodalmilag kifejezetlen karakter vo-

nása” csak úgy jelenhet meg Ady verseiben, ha az irodalmi intertextu-

alitás azokban nem játszik karakterisztikus szerepet. Konkrét „szöveg-

munkával” is alátámasztja Schöpflin ezt a koncepciót, mikor Ady ver-

seit élesen elválasztja a hazafias költészeti hagyományoktól. Sõt a szö-

veg a nem szerzõi lélekrajz értelmében, hanem „szavak szerint” olvasó

stratégiát nyíltan el is utasítja: „És még süketebbek azok, akik csak a

szavakból olvasnak és nem hallják ki belõlük (...) mindazt a keserûsé-

get, amelyet Ady nemzetére kiönt”.202
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érvelés a magyar századelõs modernségrõl kétségtelenül eszünkbe jut-

tathatja Ady hírhedt A duk-duk affér címû cikkét,195 míg a Csokonait

(Petõfivel szemben) felértékelõ szólamok Ady Csokonairól szóló írása-

it idézik fel.196 Számunkra inkább az válik érdekessé, hogy a kuruc köl-

tészet Ady tradíciókhoz való tartozásának szimbólumává válik.197

Majd tizenöt évvel késõbb még egyértelmûbb ez a szimbolikus szerep.

A kettészakadt irodalom-vita polemikus diszkurzív világában, mikor is

a klasszikus modern líra tradíciószemléletét („hagyománytalanságát”)

kell megvédeni, újra Ady lesz a fõ érv, és ismét a kuruc versek jelentik

a döntõ bizonyítékot a fenti támadásokkal szemben. „Nem hiszem,

hogy akadna köztünk valaki, aki úgy érezné, hogy a multat »le kell

rázni« vagy hogy »mindennek a mából és tegnapból kell kiindulnia«.

Sõt ép mi, a Nyugat elsõ generációja, voltunk azok, e század kezdõ év-

tizede végén, kik az akkori tegnap – a kilencvenes évek – elfakult lany-

haságából régebbi magyar multak frisebb forrásaihoz áhitoztunk visz-

sza: Ady a kurucokhoz, Csokonaihoz; mások Vörösmarty vagy Berzse-

nyi felé.”198 Ahogyan a magyar (klasszikus) (lírai) modernség szimbó-

lumává a Nyugat folyóirat vált, Ady a folyóirattal kapcsolatos irodalmi

diskurzus jelölõje. Ezért volt elengedhetetlen, hogy a hagyománytalan-

sággal vádolt szerzõk, vagy azok nevében éppen Babits Ady hagyo-

mányhoz tartozását bizonyítsa. Ezzel a szisztémával függhet össze,

hogy Babits a Nyugat húszéves jubileumára írt versében egyetlen sze-

mélynév szerepel, méghozzá a vers utolsó szava: „úgy lobogjon, mint
mikor ama / kuruc tüdõ fútt rá s ama dacos kar / intett vele Isten felé:
Ady!”199 A kuruc tüdejû Ady kép nemcsak azt jelzi, hogyan próbált meg

a magyar klasszikus modernség távol kerülni a jól ismert vádaktól. Ar-

ra is utalhat, hogy Babits – a Kéri Pál-írásban bemutatottakhoz hason-

lóan – maga is hajlamos az intertextualitás antropomorfizáló biográfiai

olvasására. „Ám Dózsa csak egyetlen kép abban a nagy galériában,

mely Adynak a magyar multtal való kapcsolatait szimbolizálja. Mennyi

»õse« volt neki a magyar korok mélyein keresztül, mennyi Barla diák,

Mátyás bolondja, Esze Tamás komája, s Bottyán vezér, mennyi Tán-

csics Mihály és Vajda János. Nem mindig rokonszenves névsor a Ma

konzervatív emberének: de nem vonul-e tagadhatatlanul a magyar tör-

ténelmen keresztül egy kuruc és rebellis hagyomány is? Nem igaz

gyermeke-e ez is a magyar temperamentumnak, s kívánhatjuk-e e ha-

gyomány végleges megszakadását? Ady még leglázadóbb forradalmá-

ban is õsöket keres, tradicióba kíván kapaszkodni. S ahol igazán elsza-

kadtnak érzi magát, ahol nem tudja megtalálni az õshöz fûzõ kapcsot:

ott magyar fájdalma a tragikus kétségbeesésig emelkedik: (…) (Ond

vezér unokája).”200 A hagyomány átöröklõdésének fenti elképzelése a

temperamentum és az õs fogalmainak segítségével az intertextualitás

nyelvi karakterét úgy szorítja háttérbe, hogy a szerzõi mentalitás válik

a mûvek szövegközöttiségének legfõbb referenciapontjává. A kurucos
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képpel. Schöpflin Endrõdi legsikeresebb kötete kapcsán jegyzi meg:

„Tömérdek utánzatuk támadt, csaknem mind értéktelen és súlytalan, de

irodalmi hatásuk mégis nevezetes: Ady Endre Endrõditõl kapta az ösz-

tönzést kurucos hangú verseihez.”208 Hogy mennyire irodalmi hatás-

ként érzékelte Schöpflin ezt az intertextuális kapcsolatot, arra egy ké-

sõbbi szövege is bizonyíték lehet, ahol is a Thaly Kálmán – Endrõdi –

Ady hatásvonalat vázolja fel.209 Schöpflinhez hasonlóan (Király elle-

nében) más szerzõ is érvel az Endrõdi – Ady intertextus mellett. Kom-

lós Aladár az ötvenes évek végén megjelent kötetében található az a rö-

vid írás Endrõdi Sándorról, melyben kifejti: „Sokat utánozták is – 

rosszul, s Ady is tõle kapott ösztönzést kuruc motívumokat felhaszná-

ló verseihez.”210 Ezek az adatok azt bizonyítják, hogy Schöpflin karak-

terjegyekben, személyes, politikai referenciákban gondolkodó elemzé-

si stratégiája a konkrét szövegek kapcsán idõnként tért ad egy kevésbé

antropomorf intertextualitás-képnek, mely az irodalmi hatásra nem a

szerzõi szubjektum karaktere, hanem a szövegek felõl tekint.

A KURUC: STILÁRIS HÕS

Király István elsõ Ady-monográfiájában fejti ki azt a líraelméleti ér-

dekû koncepciót, melynek középpontjában a „stiláris hõs” áll. Az el-

képzelés önmagában is érdekes, hiszen a magyar líratudomány igen-

csak szûkölködik érdemleges elméleti eszmefuttatásokban. Ide azon-

ban azért kívánkozik, mert az argumentáció centrumába a kuruc versek

kerülnek. Ráadásul a Nyugatban Ady kuruc verseirõl megjelent írások

– bár kivétel nélkül a tradíció primátusát említik – nem vesznek tudo-

mást az intertextualitás nyelviségérõl és közvetett, közvetített létmód-

járól. (Éppen ezért jellemzõ, hogy az egyetlen irodalmi hatásokat kere-

sõ szempont egy nem Adyról szóló szövegben található.)

A fentiekhez képest a stiláris hõs koncepció már címében is a nyelv

kiemelését implikálja. „A szavak, a képek s egyéb formai elemek össz-

játékában, egybecsengésében minden költészet mélyén ott él egy sajá-

tos, rejtett (…) hõs.”211 A fenti – szándékos kihagyással idézett – defi-

níció pontosan azt a kérdést hagyja nyitva, hogy a lírai mû központi je-

lentésképzõ intstanciájaként elénk állított szubjektum, a hõs milyen

kapcsolatban áll a lírai énnel és az (implicit) szerzõvel. A következõ so-

rok eligazítanak ebben a kérdésben: „Bárkinek nevében, bármilyen

személyben is beszél a szerzõ: a logikai-gondolati tartalomtól s a meg-

jelenített lírai szereplõktõl teljesen függetlenül a szavak, a kifejezések,

az árnyalatok megválasztásában ez a hõs ad folyvást életjelt magáról.

Jelen van a mélyben, a vers zenéjében.”212 Király tehát a stiláris hõs el-

méleti meghatározásában eltekint a (faktikus) szerzõi szubjektum ha-

gyományos orientáló szerepétõl, a lírai ént és a díszlettér szereplõit pe-
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A mi számunkra azért válik különösen érdekessé ez az olvasásmód,

mert érvrendszerének csúcspontján éppen a „kuruc motívum” áll.203

„Benne mindenkinél vehemensebben élt a kuruc tiltakozás szelleme.

Származása is erre predesztinálta: abból a kisnemességbõl származott,

amely egy évezred óta mindig erjedõ kovásza volt a közéletnek, az elé-

gedetlen és nyugtalan elem a magyarság történelmi hierarchiájában, ter-

mészetes ellenfele a nagybirtokos nemességnek.”204 A kuruc szó itt te-

hát egy nemzetkarakterológia ideológiájába épül be, semmiképpen nem

jelenti tehát valamely szövegkorpusz megidézését. Ezért is hivatkozik a

szerzõ Ady életrajzára – a versek helyett. A szisztéma érdekessége, hogy

bár az argumentáció (társadalom)történeti, mivel maga a karaktermodell

statikus, ezért atemporális szerkezet rögzül.205 Nem kétséges, hogy eb-

ben a történetiséget és nyelvi reflexiót egyaránt nélkülözõ retorikai tér-

ben lehetetlen a versek poétikai világának igényes feltárása. Ady kitel-

jesedett költészetében nem a kuruc kor költészete szólal meg Schöpflin

olvasatában, hanem „kurucvér”, mint egy – mindig eredeti formájában

– a magyarság alkatából adódó identikus formáció, mely – mivel a szer-

zõ és befogadó egyaránt részese – nem feltételez pretextust, közvetítést

vagy a megértési munkában áthidalandó távolságot.

Schöpflin tehát eszmefuttatásában Ady politikai kontextusát úgy raj-

zolja meg, hogy atemporális nemzetkaraktert rajzol fel, Adyt pedig a

fenti karakter egy – irodalmilag korábban meg nem jelenített – vonásá-

nak megtestesüléseként állítja elénk. Ez a vonás, a kuruc vér, a protes-

tálás szelleme, nem utal a tanulmány érvelésében kiemelten az ún. ku-
ruc versekre,206 e korpuszról csak áttételesen van szó, és a gondolatme-

net az életmû egészére vonatkozik. Más alkalommal azonban kitér e

verscsoportra, és beemeli a fent vázolt politikai kontextusba. Sõt más

verseknél erõteljesebbnek tartja e szövegek politikai-társadalmi

referencializáltságát, és az értelmezést teljes mértékben ennek rendeli

alá. „Ebben az irányban külön téma a kuruc-versek aktuális vonatkozá-

sainak kihüvelyezése. Ezek a mesterien hangutánzó versek mindig va-

lami aktualitásból születtek. Hogy csak egy példát mondjak, ha Ady

Bottyánt írt, Justh Gyulára gondolt – s igazán csak akkor érthetjük meg

õket, ha aktuális hátterüket ismertük.”207

Egy másik helyen, sõt egy másik költõ kapcsán néhány évvel a fen-

ti cikkek megszületése elõtt tér ki Schöpflin Ady kuruc verseire. Csak-

hogy ebben a rövid megjegyzésben sem a politikai kontextus, sem pe-

dig az aktuális-személyes utalások nem játszanak szerepet: valódi szö-

vegközi kapcsolatot említ a szerzõ. Méghozzá egy mára a kánonból ki-

esett költõ, Endrõdi Sándor korában rendkívül népszerû kuruc dalainak

irodalmi továbbélését állapítja meg Ady költészetében. Erre a kis meg-

jegyzésre már csak azért is érdemes kitérnünk, hiszen ezt az

intertextuális kapcsolatot Király István nem gyõzi tagadni, Endrõdi ku-

ruc romantikája ugyanis nehezen egyeztethetõ össze a forradalmi Ady-
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az abban megszólaló lírai én(eke)t, a költõ életrajzát és a kommunista

történelem-teleológia terminológiáját (pl. népi forradalmár) teljesen

differenciálatlanul használja fel. „Társadalmi határhelyzete: a néptõl

való különállása s mégis összeforrottsága alkalmassá tette ezt a típust

arra, hogy az Ady-féle népiségnek, a peremvidéki öntudattal élõ

kétmeggyõzõdésû forradalmár népiségének nyelvi hordozója

legyen”.218 Hogy mennyire erõteljes a próza olvasási kódjának hatása

Király István líraolvasási gyakorlatára, arra jó példa az az utalás is,

mely a stiláris hõs „világának” leírásában egy irodalmi mû, jelesül egy

19. századi regény címét rejti el.219 (Hasonlóan jellemzõ, hogy a stilá-

ris hõs mûveltséganyagának feltárásában kizárólag prózai szövegha-

gyományokat említ: népmesék, népmondák, antikvitás, Biblia, míg a

népdal vagy a líratörténet mint olyan említetlenül marad.) A stiláris
hõsnek – mint prózafigurának – nemcsak „élete”, de díszlettere is van,

méghozzá olyan, mely az itt leírt formában egyetlen versben sem jele-

nik meg. „Kibomlott a versek képeiben egy múltba süppedt falu, s egy

múltban élõ táj. Ez volt a környezet, a stiláris hõs tája: egy különös,

messzi, sajátos magyar, történelmi-népi táj.”220

Király István a kuruc verseket azon darabok közé sorolja, ahol a stilá-
ris hõs „mûvészi önstilizáció”-ként, azaz közvetítetlenül jelenik meg.221

Ezért is érdekelhet bennünket kiemelten, hogy a stiláris hõs azon gondo-

lat (szó szerint) megtestesítõjévé válik, mely az 1908 utáni verseket a tra-

dícióhoz való odafordulás terepeként olvassa. „Tovább élt itt a képek

anyagában az egész eltûnt messzi magyar világ, tovább élt a múlt.”222 A

kuruc versek reprezentálta stiláris hõs olyan temporális távolság jelké-

pévé válik Király olvasatában, mely valóban nélkülözhetetlen a fenti ver-

sek igényes értelmezése számára. Ezzel kapcsolatos eszmefuttatása még

akkor is izgalmas, ha annak célja sem az egyes versekben, sem pedig azok

ciklusaiban meg nem alkotható vizionált (próza)világ.

Király István líraelemzõ gyakorlatának legproduktívabb momentu-

ma, mely a magyar líraolvasási hagyományok tükrében különösen ér-

tékes, hogy a verselemzések argumentatív terében döntõ szerep jut a

nem szemantikai elemeknek. Így a vers zeneisége, a ritmus, a rímelés,

a betûk számaránya vagy a szavak hangulati-diszkurzív világa egyaránt

szervesen épül be az érvelésbe. A stiláris hõs világának, a „népiesítés”-

nek a feltárása szintén nagyban épít ilyen nem szemantikai öszszefüg-

gésekre (erre utal a már idézett definícióban a gondolati elemek háttér-

be állítása – ami másfelõl persze az egyes versek önálló jelentésképzé-

sének a korlátozását is elõsegíti). Király az 1908–12 között írott verse-

ket vizsgálja, és homogén koncepciót épít ki, melynek lényege egy

olyan „népiesítés”, mely szembeállítható a nyílt stilizálással mint „né-

pieskedõ” beszédmóddal. A „kis eltérések nyelvi törvénye”223 itt azt je-

lenti, hogy a különféle „népiesítõ” eszközök, a szókészleti, alaktani stb.

sajátosságok nem az egyes versek speciális nyelvi világának megte-
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dig egy alacsonyabb szövegontológiai szintre helyezi. Ezáltal gondo-

latmenete párhuzamba állítható Heinz Schlaffer líraelméleti koncepci-

ójával, abból az aspektusból legalább, hogy a versbefogadás központi

figurája hasonló ontológiai elsõbbséget élvez a stiláris hõs és a retori-
kai én esetében.213 Nem kétséges, hogy a magyar líraelméleti gondol-

kodás egyik kiemelkedõ teljesítménye ennek az alakzatnak a megte-

remtése. Csakhogy a fenti láthatatlan,214 csak hangsúlyosan nyelvi ér-

telemben megkonstruálható alakzatot Király olyan módon vetíti vissza

a versek szcenikai terébe, hogy ezáltal elvész az ontológiai elsõbbség,

és az egész koncepció elveszíti produktivitását. A meghatározás elsõ

mondatából fentebb kihagyott rész ugyanis nem hagy kétséget afelõl,

hogy a stiláris hõs nem ontológiai értelemben rejtett és láthatatlan, ha-

nem csak többnyire: az elemzõ fenntartja magának a jogot, hogy egyes

versek lírai énjét „költõi önstilizációnak” minõsítve felszámolja a

pragmatikai és retorikai én különbségét, az utóbbi primátusát. Éppen

ez utóbbi különbségtétel hiánya az, ami miatt Király „stiláris hõs”-rõl

beszél. A hõs irodalmi értelemben a prózai mûvek, eposzok vagy regé-

nyek fiktív szereplõje, nem prózapoétikai-ontológiai értelemben külön-

bözik a többi szereplõtõl (mint például a narrátor). Király líraelméleti

gondolatmenete tehát a versolvasás nem szcenikai-pragmatikai szintje-

it (a verszenét, az alakzatokat, képeket, a szóválasztást és kombinációt)

egy olyan fiktív szubjektum megképzésének aktusa alá rendeli, melynek

alapvetõen prózapoétikaiak az ismérvei. „Az 1908 utáni, sajátos Ady-

féle régies veretû népi hangoltság mélyén pedig mint ilyen rejtett nyel-

vi hordozó egy táltos lovon ügetõ »holt magyar úr« tûnt fel.”215 Azál-

tal, hogy Király a versek befogadásának végsõ instanciájává egy fiktív
prózai szereplõt állított, lehetségessé vált a biográfiai horizontú Ady-

recepció jelentõs hagyományának integrációja, ugyanakkor a versolva-

sás – a hõs fiktív karakterének hangsúlyozása révén – elválaszthatóvá

lett a konkrét Ady-életrajztól. „Nem az egykorú magyar valóságban, az

1900-as évek Magyarországán élt ez a hõs, hanem valahol a mélyben,

a messzi századokban, az idõk országútján, egy sajátos történelembe

emelt népi tájon, a képzelet Mindszentjén.”216 A fiktív szereplõi identi-
tás mint a versolvasás terméke azáltal, hogy hõsként aposztrofálódik,

azt a heroikus pózt is integrálja, mely Király forradalmi Ady-képének

egyik fõ sajátossága. Király ugyanakkor azt a hagyományt (közhelyet?)

is folytatja és megújítja, mely Ady líratörténeti értékeit nem az egyes

versek, hanem a „lírai életmû egésze” felõl véli igazolhatónak. Ha

ugyanis ugyanaz a stiláris hõs (egyes szám!) rejtõzik el, illetve mutat-

kozik meg különbözõ versszövegekben, akkor az egyes lírai darabok

önállósága az értelmezésben felszámolódik. „A nyelvi elemekbõl, mint

kirakó kockákból, ki lehet rakni az õ [a hõs] tûnt életét [felsorolás kö-

vetkezik, az „építõkockák” tucatnyi versbõl vannak kiválogatva]”217 A

fiktív szubjektum megteremtésében Király a versek szcenikai világát,
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ka vagy csak egyszerûen távlatok kérdése lehessen. A tanulmány még-

is beszédesen feltárja vakfoltját, amikor is a leértékelt verseket natura-
lisztikus stilizációnak nevezi. Azt állítja, túl nagy százalékban idézik fel

a régit, illetve népit (ezek a dolgozatban szinonimák), tehát naturalisz-
tikusak. Valójában azonban éppen a stilizáltság magasabb foka: a

performatív és kognitív szólamok szakadása az, ami a felértékelt ver-

sekkel szemben az elemzõt zavarja, vagyis hogy nem természetes, ref-
lektálatlan múlt és jelen egybeépülése.

Király István elsõ Ady-monográfiájának utolsó fejezete a kuruc ver-
sekrõl szól. Az érvelés középpontjában a kiegyezés utáni és század ele-

ji viszonyok ostorozása áll – összhangban a kommunista történelemkép

idevágó képzeteivel, ezen belül pedig az ún. kuruc romantika kerül a

lehetõ legelítélendõbb fénybe. Az egész szisztéma az argumentációban

azt a célt szolgálja, hogy Ady kuruc tematikája szembeállítható legyen

azokkal a közvetlen hagyományokkal, melyekkel kapcsolatba szokás

hozni: Thaly Kálmánnal és Endrõdi Sándorral. „Ami a kiegyezéskori

szabadságharcos romantikában még egybemosódott, itt elkülönült már.

Az úri-retrográd kuruc-kultusztól kezdett elválni a demokratikus. Érle-

lõdött az újfajta: – az osztályharcos, népi kurucság.”228 Elég világosan

belátható, hogy az elszigetelés gesztusa a bináris oppozíció mindkét

tagjának eltorzítása árán hajtható csak végre, az Endrõdi kuruc dalairól

írottak különösen szembeötlõen esnek áldozatul a fenti ellentétnek. Így

például Komlós Aladár Endrõdirõl írva éppen azt a szociális aspektust

emeli ki a dalokban, amelyet Király kizárólag Ady találmányaként tár

elénk.229 Az Ady-féle kuruc versek nyilvánvaló textuális elõképeit,

Thalyt és Endrõdit Király alapos érvelés nélkül rendkívül agresszív,

személyeskedõ retorikával utasítja el, Schöpflin korábban említett

meglátását „legendának” bélyegzi.230 Átveszi azonban annak nemzet-

karakterológiai terminológiáját: „A történelmileg kialakult magyar né-

pi jellem egyik legértékesebb, legszebb vonása öltött testet benne: a

helytálló hûség, a nem egyezkedõ, nem alkudozó belsõ elszántság. S

Ady Endre ezt érezte meg, ezt a hagyományt teljesítette ki; befejezte

mintegy a szimbólumteremtést.”231 Király István tehát azt a már

Schöpflinnél kiteljesedõ hagyományt viszi tovább, hogy a kuruc versek

a nem irodalmi értelemben vett hagyomány szimbólumaivá válnak.

Schöpflin számára a magyarság atemporális jellemrajzának egyik fõ

vonása a „kuruc” által megtestesített protestálás. Király szerkezete na-

gyon hasonlít erre, amikor is a versek végsõ mondanivalójaként a

„mégis morálját” teszi meg.232 Méghozzá éppolyan atemporális szerke-

zetben, mint a Nyugat 1923-as számában megjelent Schöpflin-szöveg:

„Átfogóbbá tette az õsi gondolatot: a szóba ivódott morális tartalmakat

általánosította. Zrínyi Miklós harca, Szondi üzenete. Dózsa keménysé-

ge, Hajnóczy halála, Rákóczi és Kossuth meg-nem-alkuvása, az

»Ugocsa non coronat« vétózó virtusa lelt itt szimbólumra.”233
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remtését célozzák, hanem egy általában népies poétika létrehozásában

érdekeltek. Ebbõl a virtuális poétikai világból (mely úgy gondolja in-

tegrálhatónak a versek tucatjait, hogy azokat egyenként alapos elem-

zésnek vetné alá) azonban „kilógnak” a nyíltan archaizáló versek: „A

naturalisztikus stilizáló ábrázolásokkal ellentétben csak árnyalatokban,

kis százalékban – mint az ételben a só – lehet itt jelen a stílus veretét,

belsõ hangoltságát meghatározó nyelvi mozzanat. S néhány szántszán-

dékkal archaizáló versén kívül (l. pl. Ki elveszti harcát; Az utolsó ku-
ruc; Fajtáddal együtt átkozlak), így volt ez mindig Ady Endrénél. (…)

jobbára láthatatlan volt a stiláris hõs: rejtõzött a mélyben.”224 A kuruc

versek tehát – mint a stiláris hõs nyílt megnyilvánulásai – végsõ soron

kikerülnek a népiség kánonjából, az érvrendszer margójára szorulnak.

Nem véletlenül, az a módszer, amellyel Király a kiemelt nyelvi elemek

népi(es) és archaizáló funkcióját folyamatosan egybemossa, nem teszi

lehetõvé a kuruc versek alaposabb elemzését, hiszen a temporális távo-

liságot egy lokalizálatlan, ám tovább nem elemzett virtuális szcénában

véli feloldhatni. „A különféle nyelvi elemeknek ellenállhatatlan belsõ

sodrásuk volt: egy sajátos, régi, elsüllyedt világba, a századok mélyi

népi világba, a stiláris hõs világába vitték magukkal a versek

olvasóját.”225 Király elmélete szerint éppen a stiláris hõs direkt meg-

nyilvánulásaként olvasott kuruc versek válnak ki a fenti – világszerû il-

lúziót felépítõ – versek közül, mert ezekben a stilizálás a népi vagy ré-
gi felidézését nem természetesként, hanem távlattal állítják elénk. Már-

pedig azon gondolatmenet, mely szerint Ady az esztétizmus egyéniség-

centrikusságát odahagyva közösségi élmények kifejezõjévé vált, nem-

igen szinkronizálható a múlt megidézését stilizációként, hangsúlyos

közvetettségben felmutató verskorpusszal. A kuruc versek fenti

temporális távlatosságát (melynek jó példája a már korábban említett A
harcunkat megharcoltuk vagy Az utolsó kuruc) Király István nem érzé-

keli, de a „szántszándékkal archaizáló”226 kuruc verseket folyamatosan

alárendeli a múlthoz fordulást nem tematizáló szövegeknek. „Nemcsak

olyan szántszándékkal archaizáló kurucos verseket írt õ hangsúlyos,

kemény ütemekben, mint a Bujdosó kuruc rigmusa; Esze Tamás komá-
ja; (…) Ott élt ez olyan versekben is, melyekben nemzete sorsán töp-

rengett a költõ (…). Ott olyanokban, melyekben forradalmi düheit

idézte (…) S a közösségi hangú költeményeken túl a lágy simuló sze-

relem is tudott suttogni magyaros zenében.”227 A szöveg nem hagy két-

séget afelõl, hogy a „közösségi hangú költemények” jelentik a kánon

csúcsát. Király István jó szemmel ismeri ugyan fel, hogy a költõi útke-

resés esztétista hagyományellenessége után a tradíció átsajátítása felé

fordul, de az a társadalmi-szociális beszédmód, melyet a paradigmavál-

tás leírására használ (arisztokratikus vs. demokratikus) nem teszi lehe-

tõvé, hogy a hagyományhoz való viszony reflektálttá válhasson, hogy

a tradíció átsajátítása a szubjektum számára közvetítés, szellemi mun-
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ramétereiben és nem szerkezetében lép túl az esztétizmus megbélyeg-

zett hagyományán.

A fenti belátások alapján nem meglepõ, hogy a Bujdosó kuruc rigmu-
sának elemzése olyan nemzetkarakterológiai végkövetkeztetésekbe tor-

kollik, melyek az újraintegrált szubjektumot kireflektálják a vers meg-

idézte történelmi és privát idõviszonylatok közül. „A magyarság-versek

tragikus hangjára visszavágott daccal a magyarság-versek másik válto-

zata, a nemzeti jellem legvonzóbb vonása: a hajthatatlanság, a kurucos

keménység.”239 Az elemzés a verset úgy osztja három részre, hogy azok

egymásutánja a kételyek eloszlásának, a szubjektum homogenizálódá-

sának apológiájává váljon. A paradoxonok, melyeket az elemzés példa-

szerûen tár föl és mutat be grammatikai-stilisztikai szinten is, végül a

végsõ szintézisben feloldódnak. Ez a mozgás a kételybõl a „küldetéses-

ség” felé a szerzõi biográfiával („Tanúvallomást tett a költõi fejlõdés.”)

és a kommunista teleológia célelvûségével kerül párhuzamba. Ez utób-

bi szempont követeli meg, hogy a szubjektum a közösség reprezentán-

saként mintegy háttérbe szorítsa saját individualitását. Ez a reprezenta-

tív póz azonban nem a közösségben való feloldódás, az individuum el-

vesztése vagy szóródása felé mutat, éppen ellenkezõleg: a szubjektum

legfõbb értékének az integráns, idõtlen önazonosság minõsül.

A vers azonban másképpen is olvasható, amennyiben az utolsó két

versszak viszonyát a korábbiakhoz nem a szintézis logikája alapján

akarjuk leírni. A befejezõ két szakasz hangsúlyos népdalszerûsége és

sematikus toposzrendje (születés, szerelem, halál) elkülöníti a korábbi,

leíró, történetszerû szituációt megjelenítõ szcenikai világtól. E szaka-

szok toposzait Király István is elemzi, ám azok toposzszerûségét, idé-

zetjellegét nem vonja be az argumentációba, hanem visszavezeti õket a

szintézisalkotó retorikához, a „nehéz emberi sors” és az „emberi élet

egésze” közhelyszerûségét és az ebben megnyilvánuló távlatosságot

nem érzékeli, direkt közlésként olvassa.240 Az egész erkölcsi mondani-

valót az utolsó versszak utolsó sorára alapozza, elszakítva azt az utol-

só egység hangsúlyos dalszerûségétõl, idézett státusától. Ha azonban

az utolsó szakaszokat mint a „végek dicséretét” olvassuk,241 a korábbi

versszakok pragmatikai rendje átalakul. Királynál az elsõ négy szakasz

a lírai én múltjának, míg a következõ kettõ a jelenének a leírása. Ha

azonban az utolsó két versszak énje nem azonos az elõzõekével, hiszen

idézett, a dal mûfaja által teremtett énrõl van szó, ez a múlt és jelen ket-

tõsségében megjelenített én kérdéses viszonyba kerül az „énekes”

hangjával. Az ellentmondás a szöveg tematikai szintjén is megtalálha-

tó. A vers jelenidejében megszólaló beszélõ mind a múlt, mind a jelen

leírásában panaszló beszédaktusokkal él. A jelenben az adott helyzet

kárhoztatása jellemzi a megszólalást („Be jó volna…”), és saját múlt-

jában is a sirattam, sirattalak alakok jelezte negatív modalitást emeli

ki. Az utolsó versszakok vitézi éneke azonban nem vesz tudomást azok-
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Király forradalmiság-elmélete tehát arra a nemzetkarakterológiai lo-

gikára támaszkodik, mely az Adyt ért támadásokkal szemben a versek

lírai énjének, a szerzõ konstruált jellemrajzának és egy feltételezett ma-

gyar karakternek az egymásra vetítésébõl nyert érveket. A két gondo-

latmenet közös pontján a szubjektum olyan koncepciója áll, mely az

identitást nem teszi ki a történõ lét temporalitásának, ez az idõtlenség

az egyik legfõbb karakterjegye Király stiláris hõsének is. És ezt a sze-

mélyiségképzetet Király a kuruc versek paradox temporális világával

szemközt is fenntartja. Innen ered, hogy Az utolsó kuruc és más versek

hangsúlyos anakronizmusai csak a személyiség már elõfeltételezett in-

tegritását erõsítik meg. „S nem stílustörés, de szándékoltság volt ez a

vegyítés: a kiélezett személyességnek volt a nyelvi jele.”234 A

temporális síkok nyelvi keveredése nem a szerepelvû líraolvasási kód

monolit elõfeltevéseinek újragondolására sarkallta az értelmezõt, ha-

nem az idõtlen karakterjegyek megtestesüléseként értett szubjektum új-

ra-megerõsítésére: „Forma volt Ady számára a bujdosó kuruc kép: a

sorsos magyarság érzésén belüli forradalmiság megtalált formája.”235

Paradox módon az anakronizmus, mely a „ki beszél?” kérdés konstru-

álta lírai én önazonosságát nem teszi lehetõvé, az érvelésben a még tö-

kéletesebb „azonosulás” jelképévé válik, és olyan „szuverén egység”

jön létre, melyet Király a „szerep-dal” helyzetdal fölötti magasabbren-

dûségével hoz párhuzamba. A paradoxon, mely szerint a teljes azono-
sulást nyelvi összeférhetetlenség fejezi ki, feloldhatatlan. Ráadásul a

helyzetdalra példaként említett Endrõdi-szövegek ugyan valóban nem

állítanak egymás mellé nagy kontrasztú, archaizáló és anakronisztikus

nyelvi elemeket, ettõl azonban nem mentesek a fenti problémától.

Kosztolányi éppen úgy jellemzi õket, mint „átköltések”-et „régi-ma-

gyarból új-magyarra”,236 bár egy kis elszólás itt is jelzi a temporális vi-

szonyok bonyolultságát. (Kosztolányi szerint a 17. századbeli motívu-

mokat Endrõdi átteszi 20. századi nyelvre, a kötet ellenben – már címé-

ben is – 17. századi korra utal, kiadása viszont még 19. századi.)

A kötet elemzésében Komlós ugyanazokat az aktualizáló jelentés-

képzõ effektusokat hangsúlyozza, melyek alapján Király Adyt el kíván-

ja választani e korpusztól: „a Thaly révén közismertté vált kuruc költé-

szet formáit, képeit és hangulatait aktuális érzések kifejezésére hasz-

nálta fel.”237 Összességében tehát elmondható, hogy azok az elõfelte-

vések, melyekre Király István a kuruc versek elméleti taglalását építi,

nem teszik lehetõvé a textuális értelemben vett irodalmi hagyományo-

zódás és a temporális szakadások mentén megképzõdõ tradíciókép be-

vonását a vizsgálatba. Ennek hátterében olyan felfogás áll, mely az iro-

dalmi mûvek olvasását egy szuverén, monolit és idõtlen szubjektum-

képzet megalkotásában látja. „Megjelenítõdött az emberhez méltó,

helytálló élet, a hûséges élet, a mégis morálja: az örök kurucság. [kiem.

P. G.]”238 Ebben az értelemben tehát Király líraolvasási kódja csak pa-
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lyen feloldhatatlan paradoxonok közé zárul az archaizálásról a szerep-

vers fogalmán keresztül számot adó gondolatmenet. A „naturalisztikus

stilizáló ábrázolás” terminus jelezte a kérdés tisztázatlanságát. Ugyan-

akkor látható volt, hogy a probléma megoldandó kérdésként van jelen

a szerzõ számára, és a megoldásnak elméleti tétje van az argumentáció

terében. Ezért is kap külön hangsúlyt Az utolsó kuruc, melyben – mint

Zolnai Béla rámutatott246 és Kulcsár-Szabó Zoltán a szerepversrõl írt

tanulmányában is kiemelt247 – az archaizáló elemek mellett hangsúlyo-

san „anakronisztikus” modernizmusok (Király István) szerepelnek. A

problémakör az Ady háború alatti költészetét vizsgáló kötetben olyan

sematikus kontextusban kerül újra elénk, mely jelzi, nem érinti többé

az elemzõ számára az érvelés lényegi területeit. „Az archaizálás mel-

lett hozzátartozott beszédmódjához a marginalizálás is. Annak bizo-

nyos jellegzetességei (például az urbanizmusok vagy aktualizmusok) a

szerep természeténél, a történeti jelleg folytán formálisan nem kötõd-

hettek ugyan hozzá: a lényeget nézve azonban ez a tendencia is az õ

egyéniségének vetülete volt; jelezte a patvarba vetettséget, a peremen

élést.”248 Az egyéniség, valamint az életmû egységének (a versek önál-

ló jelentésképzésének rovására) hite kiiktatja az anakronizmusok és

modern nyelvi elemek egymás mellé kerülése által indukált textuális és

temporális paradoxonok minden következményét. Ez a mûvelet nem

megy zökkenõmentesen, így például az archaizálás és marginalizálás

kettõsét a népiség alá rendelõ érv esendõsége különösen akkor nyilván-

való, ha visszaemlékszünk: a marginalizálás aktualizálást és urbanizá-
lást jelent, azaz semmi köze semmiféle népies nyelvi regiszterhez.

Szintén kevéssé meggyõzõ, hogy a tanulmányban minden dialogikus

versnyelvi jelenség automatikusan a közösségi megkötöttség kifejezõ-

jének minõsül, ezáltal egy pragmatikai szerkezeti elem az egyes ver-

sekben betöltött retorikai funkciótól függetlenül nyer rögzített jelentést.

A fenti versolvasási szokások tükrében nem meglepõ, hogy a polifónia
fogalmát sem valamely nyelvi-diszkurzív összetettség formájában

emeli be az elemzés folyamába, annak konkrét jelentése Királynál „jel-

lemképletek” bináris oppozíciója.249 Míg a személyiségõrzés fogalma a

szubjektum önazonosságának mindenek feletti értékességét, addig a

nemzetin túlnövõ „összemberi típus” az idõtlenség elemzõi preferenci-

áját implikálja.250

A fenti elõfeltevések fényében a következõ verselemzés kevés meg-

lepetéssel szolgál, bár az is megkockáztatható, hogy a Két kuruc beszél-
get-versek nem tartoznak sem a kuruc tematikájú szövegek, sem pedig

az egész Ady-korpusz legmagasabb színvonalú alkotásai közé. (Az ar-

chaizáló-aktualizáló szövegfunkciót az egyik ilyen szöveg példás mó-

don prezentálja. A zsebrák szó szlenges, illetve tájjellegû stílusértéke251

ugyanis történelmi jelentéssel párosul, melynek felismerése függ a be-

fogadó tájékozottságától. Az aktív, illetve történelmi jelentéssel egyet-
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ról a pragmatikai „tényekrõl”, amelyeket a vers korábbi jelen idejû

grammatikai formája közöl, míg az elsõ részben az ínséges életnek vé-

ge van, addig a „dal” a nincsen véged formulát állítja, a kínhalálban
megtestesülõ üdvösség sem kapcsolódik a lengyel urak ágyában, len-
gyel asszonnyal vigadó lírai énnel. Az utolsó két sor esetében különö-

sen nagy a kontraszt, hiszen a korábbi történetszerû utalások alapján

„tudjuk”, hogy a lírai én nem esik bénán koporsóba, és bár élt vitéz-
módra, de csak egy ideig. Ha tehát ezen ellentmondásokat nem a szub-

jektum elszánásának, öntudatra ébredésének mentális folyamatszerûsé-

gében oldjuk fel, lehetõvé válik a vers egyfajta újraértelmezése. Ezek

szerint az ötödik és hatodik szakaszok jelen idejû alakjai által díszlet-

térbe helyezett lírai én két, egymással nem szinkronizálható módon be-

széli el saját „történetét”. Az egyik a siralom, a másik a heroikus póz
mûfaji implikációi felõl közelíthetõ meg. (Nem véletlen, hogy Cs. Sza-

bó László csak az utóbbi két versszakot – mint dalszerû egységet – idé-

zi, a „magyar sors teljes vállalása” annak a heroikus kódnak a felisme-

rése, amely nem mûködtethetõ a vers egészének olvasásában, s melyre

a vers egésze felõl távlat nyílik.)242 Az elbeszélés, megéneklés össze-

férhetetlen stratégiái a múlt megalkotásának mûfajfüggõ kódoltságára

vetik a hangsúlyt, melyet az is megerõsít, hogy a hatodik szakasz elsõ

két sora Arany János Epilógusának áthallásaként is olvasható,243 mely

szöveg éppen a visszatekintõ múltalkotás beszédszituációjának emi-

nens példája. Az „utáni” pozíciót a cím is kiemeli. Ha összevetjük a

verset a Nyugatban megjelent többi verssel, még hangsúlyosabb a kér-

dezés olyan iránya, mely a (jelen) szemlélõdés és a (múltbéli) aktivitás

különféle formáit állítja egymás mellé (Fájdalmas, bús kitérõ; Nézni
fogunk, hejhajh). A vers Nyugat-beli megjelenésében244 éppen az a

versszak hiányzik, amelyik a jelen idejû szóalak és a pozitív szemanti-

kai tartalmú fõnevek és szerkezetek révén (nyugalom, kevés gond, ven-
dégség, vigalom, bor, asszony) ráirányítja a figyelmet a múltalkotó te-

vékenység performatív vetületére. Ezen késõbb beillesztett szakasz

egyetlen igéje, melyet az enjambement is kiemel, éppenséggel szem-

ben áll a múltat a jelen ellenében felstilizáló dalszerû zárlattal, ameny-

nyiben nem valami (sikertelen) végállapotot, hanem az élet(szakasz)

indulását hangsúlyozza. Lehetõvé téve egy olyan olvasást, mely a he-
roikus pátoszú befejezõ szakaszok modalitásának elõfeltételeként nem

a múlt vitézi karakterét, hanem a visszatekintés jelenének nyugalmát
teszi meg: olyan távlatot, mely a múltban nem adott. Ezt az olvasatot

az egyik szövegváltozat is alátámasztja, az ötödik versszak vendégség-
gel szava ebben a változatban feledéssel, a vitézi ének elõfeltétele a fe-
ledés, az a mentális tevékenység, mely kizárja annak feltételezését,

hogy a múlt felidézése valami meglévõ puszta reprodukálása lenne.245

Király István második Ady-monográfiájában építi tovább a kuruc

versekrõl kialakított koncepciót. A korábbiakban már kitértünk rá, mi-
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poétikaiak helyett – morális kérdésekre koncentrálva nem reflektálja

saját nyelvi kondicionáltságát. A feltett (grammatikai értelemben) kér-

désre a „válasz” a kérdés pragmatikai irányultságának kikerülésével ér-

kezik, amikor is egy frazeológiai egység, a jóságos Isten jelzõjére utal

vissza, dekonstruálva a morális indíttatást. Hasonlóan „felel” a vers

utolsó szakasza a vers kezdetén feltett kérdésekre.

Ezekre a kérdésekre – hiába a dialogikus forma – nem érkezik „ér-

telmes” válasz, hiszen az áll ige háromszoros ismétlõdése éppen a nyi-

tó merre? deixisének megválaszolhatatlanságát szuggerálja. Király ezt

a dadogó-redundáns alakzatot próbálta egy formális párhuzammal a

helytállás fogalmára vonatkoztatni, a versre teljesen a kérdezõ szólam

szempontjai felõl tekintve. Egy szövegváltozat jól kifejezi azonban a

vers azon szólamát, mely – Király olvasatával ellentétben – nem ad vá-

laszt a megfogalmazott kérdésekre, a „Kuruc életünket ugy ahogy csi-
náljuk” sor más módszerrel, de ugyanúgy üres deixisekkel felel az ori-

entáció kérdéseire.

SÍPJA RÉGI BABONÁNAK

Király István harmadik kuruc versrõl szóló elemzése255 éppen abból

az idõszakból választja tárgyát, mely a két nagymonográfia között he-

lyezkedik el, így mindkettõbõl „kimaradt”. Talán innen származik,

hogy sokkal kevésbé ideologikus, mint a korábban elemzett szövegek

(különösen a második), hiszen nem köti a monográfiák terminológiai

szisztémája és a teleologikus makro-szerkezet. Király István legjobb

verselemzéseinek egyike, értõ füllel hallja meg a vers paradox jelentés-

képzõdésének hangjait, a különféle nyelvi-poétikai szintek eltérõ, sõt

ellentétes „üzenetét”. Ideológia és esztétikum viszonya mintha megfor-

dulna, a tanulmány V. része inkább egyfajta mentegetõzésnek tûnik,

semmint a vers – Királynál nem éppen ritka – hozzáigazításának vala-

mely marxista elvhez. Ez a relatív szabadság teszi lehetõvé, hogy Ki-

rály István verselemzési gyakorlatának egy korábban nem explikált jel-

legzetességére felfigyeljünk, és e szempont birtokában vállalkozzunk

magunk is a szöveg elemzésére, azt remélve, hogy a vers izgalmas vá-

laszokkal szolgálhat dolgozatunk kérdésirányával, Ady és az ún. kuruc

versek hagyománytapasztalatával kapcsolatban.

Az elemzés egy – Király analíziseiben szintén nem ritka – kettõs el-

lentét köré épül fel. A távolítás és azonosulás kettõse a versvilág két

konkrét szintjéhez kapcsolódik, míg a „logikai-szemantikai” szint a dis-
tancia, addig a „képi-zenei” az identitás kifejezõjeként kerül elénk. Az

utóbbi „sík” vizsgálata a nem szemantikai értelemben jelentéses ténye-

zõk megszokottan bravúros feltárására épül. A versritmusra, a rímszer-

kezetre, a trópusok mûködésére és hangulatára való utalás mind szerve-
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len szóalak is képes a szövegek temporális paradoxonát, és a kognitív/

performatív szólamok egymásba játszását megjeleníteni.)252 Király a

Merre, Balázs testvér… kezdetû vers elemzését két önálló szubjektivi-

tás által megnyilvánított két – idõbõl kireflektált – emberi magatartás-

mód vitájaként értelmezi.253 A hit és hitetlenség vitája a végkifejletben

a két szempont szintéziseként – cseppet sem okozva meglepetést Ki-

rály olvasójának – a megfontolt hit gyõzelmével zárul. Ha azonban

megkérdõjelezzük a versolvasás azon praxisát, mely minden versbéli

jelenséget szuverén szubjektumok megképzésére használ fel, lehetõség

nyílik a vers egy más irányú jelentésessé tételére. Láthatóvá válhat

ugyanis, hogy a bináris pragmatikai világ egyes terrénumai más nyelvi

szintek dominanciáját mutatják. Míg a „hitet” képviselõ beszélõ nyel-

ve az ideológiai konstrukcióké, addig a „hitetlen” szólam nyelvi meg-

nyilatkozásai szinte kivétel nélkül pragmatikai-szemantikai értelemben

üres redundanciák, a figuratív nyelv önmûködõ, önmagán kívül másra

nem utaló alakzatai. A két nyelvfelfogás párbeszédeként értett szöveg

alakzat és jelentés, figuráció és denotáció kettõsségében tárul elénk. A

karakterek, jellemek, morális szisztémák elsõdlegességére támaszkodó

olvasás így mintha csak az egyik szólamot „hallaná meg”, az ideológia

beszédét, mely maga is ilyen értelemben olvassa félre a szöveg figura-

tív szólamát és teszi annak kételyeit morális kritika tárgyává. Balogh és

Balázs párbeszédét tehát Király éppen úgy olvassa, ahogyan Balogh

Balázsét: az alakzatok, melyek nem adnak választ az ideogén kérdések-

re, mint amorális nyelvi cselekvések utasíttatnak el, sõt ellenségnek

minõsülnek. A vers tapasztalata ebben az értelemben Király István

egész líraelemzõ gyakorlatának is a tükörképe, olyan olvasásmódot ál-

lít elénk, mely számára a nem ideológiai kérdésekre vonatkozó, „csak

poétikus”, „csak esztétikai” ellenségként identifikálható. Az „Itt régik

a bûnök, itt régik az átkok / S itt újak a bûnök s itt újak az átkok.” (ket-

tõs) kiazmus nem bizonyul értelmesnek az irányulás, a vég(zet), az em-

beri dac vagy az etika kérdésirányai felõl. Az ideológia szólama vak-

nak bizonyul saját megnyilatkozásainak olvasásában is, két megnyilvá-

nulása is utalhat arra, hogy az „ellenség” – mint a nyelv mûködése –

belül van, megkerülhetetlen, de mindkét alkalommal elkerüli az ebbõl

adódó tapasztalatok levonását. A saját szívben lakó ellenség kép pél-

dázza, maga az ideológia szólama hogyan van ráutalva az elítélt figu-

ratív nyelvi dimenzióra, mégsem ismeri fel ezt az implikációt, és a vég

képzeteit társítja hozzájuk, a figuratív dimenzió kikerülhetetlenségének

felismerése a (kuruc) szerep végét jelenti. A második példa az ötödik

versszak harmadik sora, ahol is egy kérdés alakú, a kontextus alapján

azonban tagadó értelmû mondat a másik istentelenségének

kifejezõje.254 A mondat azonban, ha a hangsúlyt az így és nem a hát így
egységre tesszük, immáron nem tagadó, hanem valóban kérdõ értelmû.

Ez a kettõsség azonban nem látható be afelõl a kérdéssor felõl, mely –
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párhuzamba állítható, hogy a szerepdal – korábban jó szemmel meglá-

tott – áttételessége, közvetett jellege teljes mértékben negatívumként

kerül elénk, és egy parciális „mûfaj”, a „forradalmi mi-vers” egy ala-

csonyabb szintû formájának minõsül. „Az azonosulás közvetlen formá-

ja, a mi-forma helyett azért választotta csupán a közvetettet, az áttétel-

eset, mert forradalmi apály korszakába érve, a mi öntudatával nem be-

szélhetett: hiányoztak ehhez a megmozdult tömegek.”261

A következõkben arra keresünk választ, hogy a fenti elemzésben fi-

gyelmen kívül hagyott szempont, a pragmatika vizsgálata felõl adha-

tunk-e a „forradalmi apály” fogalmánál „poétikaibb” magyarázatot a

Király István által érzékelt áttételesség, distancia versbéli funkciójára.

Vajon lehetõvé válik-e a fenti paradoxonok olyan újrafogalmazása,

mely nem egy ellentmondásos emberi érzésben nyer értelmet?

A cím eltávolító perspektívát nyit a vers egészére. A babona a husza-

dik századi gondolkodás számára nemigen nyerhet elismerõ

modalitást.262 Az Ady-publicisztika éppen ebben a kontextusban él ve-

le, tucatnyi írásban a szó a vallásos elfogultság, a butaság és agresszió

jelzõje.263 A tízes években azonban változás következik be a szó hasz-

nálatában, és feltûnnek a babona pozitív kontextusai is, így például a

Király István által is említett Vallomás a patriotizmusról címû cikkben

(1913): „A babonátlanság nekem olyan kedves lapjában írván, tetszik

nekem az, hogy kiválasszak egyet restellt babonáim közül. Azt már ke-

vesen hiszik el, hogy nem volnék kissé túlságosan is magyar, s hogy hi-

vatásnak érezném a magyarpusztítást. Szóval hát bizony én erõsen ma-

gyar vagyok, persze evoltomat is kegyetlen kritikával kísérve.” Ady

hagyományellenességének átalakulását talán pontosabban jelzi ezen

fogalomnak az átalakulása, mint a szittya szóé, melyet Király István vá-

laszt ki a fenti átalakulás bemutatására.264

A régi jelzõ a babonához társulva két irányba indíthatja el az értelme-

zõt, egyrészt a régiség babonájának és a régiséghez képest megjelení-

tett jelenbeliség diszkontinuitását jelezheti, azaz a babona inaktivitására,

jelen és múlt elválasztottságára vethet hangsúlyt, míg más szempontból

egy eredetében régi, ám a jelenben is élõ hit kontinuitását is szuggerál-

hatja. A két értelemlehetõség grammatikai szinten úgy írható le, ha a ba-
bona szót kiegészítjük azzal a beszédtárggyal, ami a jelentésszerkezet-

ben benne foglaltatik. A jelentések különbözõsége abból adódik, hogy a

régi a babonás ember jelzõs szerkezet mely tagjára vonatkozik. Egy

(mai) ember régi babonájára vagy egy régi emberekre jellemzõ babo-
nára. A versszöveg vizsgálata kimutatja, hogy éppen ez a már a cím

szerkezetében is inherens kettõsség, a múlt továbbélése és ennek szub-

jektumvonatkozásai válnak a jelentésképzésben hangsúlyossá.

A síp motívuma gyakran szerepel a népi hangszer toposzban, ugyan-

akkor önértelmezõ kódként is olvasható, amennyiben a vers megszóla-

lása egy síp hangjával kerül analógiás kapcsolatba. Nem kétséges
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sen épül az érvek rendszerébe. A szemantika vizsgálata ugyanakkor fel-

tûnõen nem tud mit kezdeni a „szerepdal” diktálta beszédhelyzet kettõs-

ségével; mint láttuk, a korábbiakban említett verselemzésekben szintén

apóriaként jelentkezett e probléma. A jelentéstanra épülõ következteté-

sek ezért jelölhetik meg alanyukként a vers egészét és az azzal azono-

síthatónak vélt költõi szubjektumot. „Az ellenség kritikájával való azo-

nosulás distanciát jelzett már pusztán formailag, egymagában is, s még

inkább azt jelzett a bírálat tartalma. A XIX. századi nemzetkritika köz-

ponti mondandóját (…) tette szóvá Ady Endre is.”256 Csakhogy a vers

egészében Király elemzése szerint nem a távolítás, hanem a megkötött-

ség, a nemzettel való azonosulás a döntõ, ami mellett nehézkes érvelni,

ha a jelentéstani eszmefuttatás argumentációja a bíráló szempontot nem

egy, a versben – más szólamok mellett – megjelenõ szólamként, hanem

a költõi szubjektum direkt véleményeként aposztrofálja. Ezt a parado-

xont Király, a korábbi elemzésekhez hasonlóan, itt is egy, a versolvasás

során létrejövõ integráns szubjektum képzetével oldja fel: „Szemanti-

kai-logikai síkon távolítás hatott; azaz a rideg ész, a puszta racionalitás,

a felszíni érdek mondta a vétót, a dühödt nem-érdemest. Zenei-képi sí-

kon, az érzelmek síkján viszont azonosulás élt: mélyen, ösztönösen ide-

tartozónak érezte magát az egyéni lélek.”257 Értelem és érzelem kettõs-

sége tehát egy identikus szubjektum belsõ világának analógiájára szin-

tetizálja a paradox elemeket. Annak ellenére, hogy a szerepvers felold-

hatatlan paradoxonai mégis nyomot hagynak ezen az elemzésen, sokkal

reflektáltabb módon, mint a tárgyalt korábbiakon. „S jelen volt ez a

paradoxitás a mûfajválasztásban: a szerepdal kettõs – elszemélytelenítõ,

éntõl menekítõ s ugyanakkor közösségiesítõ, énkiteljesítõ – visszás

jellegében.”258 Az idézet folytatása azonban jelzi, a szerepvers poétikai

dilemmái, a performatív és kognitív szólamok paradox viszonya nem

válik a verselemzésben ható tényezõvé, a paradoxonok megmaradnak

tematikai, szemantikai szinten. Sõt a jelentéstani ellentétek (veszett né-
pem – édes népem), illetve a bujdosó „hõs”,  „a két lábon járó belsõ

ellentmondás”259 végül egy „mélyen a magyar múltba” gyökerezõ „tí-

pus” és egy „nagy súlyú érzelem”260 antropomorfizációiba torkollnak. A

vers végsõ mondanivalóját Király István „belsõ bizonytalansággal telí-

tett patrióta érzés” kifejezéseként rögzíti.

Az a sajátos helyzet, hogy a vers ontológiai síkjai között és a mûfa-

ji kódban egyaránt érzékelt ellenmondást az elemzõ végül mégis egy

atemporális diszpozíció antropomorf terére korlátozza, legfõképpen a

pragmatikai viszonyok, a ki beszél? kérdésének szinte teljes negligálá-

sára vezethetõ vissza. Innen ered, hogy a szemantikai vizsgálat nem ve-

szi számba az egyes szakaszok énjeinek egymáshoz való viszonyát, és

a „bírálatot” az egész vers háttereként kivetített szerzõi szubjektum vi-

lágára tükrözi vissza. Annak ellenére, hogy az idézetszerûségét több

helyen is érzékeli. A pragmatikai dimenzió figyelmen kívül hagyásával
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tõl való távolodás folyamatába ágyazza bele, ugyanúgy a hangsúlyo-

zott performativitással is ez történik. Az elsõ sor aposztroféja ugyanis

nem a címek énjének, hanem az alcím õ-jének nyelvi cselekvésére hív-

ja fel a figyelmet. A befogadó, aki az utánamondás során megalkotja a

vers retorikai énjét, mind az architextuális kódolás, mind a nyelv kog-

nitív szintje performatív beágyazottságának kérdésében hangsúlyos

inszcenírozottsággal kell szembesüljön.

A második sor az aposztrofé tárgyát, a népet a vér képzetével hozza

kapcsolatba. Az én – vér szinekdoché prefigurálja az én – nép metafo-

rát, akárcsak Yeats Among School Children címû versében a fa képében

a rész-egész viszony folyamatossága és összetartozása a táncos és tánc

kapcsolatát.270 Másrészrõl a sor megidézi azt a vérségi toposzt, mely a

nemzet fogalmát a rokoni/vérségi összetartozás képzetére építi fel. A

hármas birtokviszony (én – vér – nép) olyan hangsúlyos poeticitású

sorban jelenik meg, mely – a korábban elemzett Két kuruc beszélget
szöveghez hasonlóan – a figuratív mûködést helyezi elõtérbe. A ma-

gánhangzók hármas ismétlõdése (é-e) vagy a kiaztikus szerkezet olyan

idézetszerûséget indukál az olvasásban, mely tulajdonképpen szembe-

állítható a szöveg megidézte vérségi toposszal. Én, nép és vér összetar-

tozása a kognitív szólamban antropomorf formációt mutat, míg a

performatív szinten olyan idézet, mely a rím és a retorikai alakzat ha-

gyományos formáit pusztán megismétli. Olyan túlidézett rím- és

toposzsorról van itt szó, mely a nép – kép – ép sorhoz hasonlóan271 az

egész magyar versirodalom alapeleme – és közhelye lett. Az egyén és

közösség viszonya tehát az elsõ sorok alapján két szinten válik jelenté-

sessé, a vérszerinti odatartozás ideológiáját és annak figuratív/tradicio-

nális/poétikai hátterét is megidézi. Ez utóbbira vonatkoztathatóak a

szöveg önnön beszédtevékenységét jellemzõ utalások, melyek ének és

sírás „mûfajilag” kódolt beszédeként állítják elénk a vér mítoszát.

Pragmatikailag pedig én és közösség elválasztása („magamban”)

kontextualizálja a közösséghez szóló beszédet.

A versszak további sorai a síró alany díszletterére és körülményeire

vonatkoznak. Mint a fentiekbõl kiderült, a vers elsõ soraiban a sírás an-

nak a performatív tevékenységnek vált a jelölõjévé, amely a szubjek-

tum és a közösség egymásba fonódó nyelvi megalkotódását teszi lehe-

tõvé. Az azonban, hogy az én saját magára magányosként, a közösség-

tõl elválasztottként gondol, kognitív és performatív elválasztását su-

gallja. A lírai én megnyilatkozásai nem idézik fel a sírás képzetét, in-

kább egy konkretizált díszlettér kialakításában érdekeltek. Amit megtu-

dunk a beszélõ környezetérõl, kevésbé látszik érdekesnek ahhoz ké-

pest, amit helyzetének önértelmezésérõl hallunk. A magát világgá me-
nõben, útrakészen megjelenítõ beszélõ viszonya megváltozik ahhoz a

közösséghez, melyhez tartozását a paratextusok én-je éppúgy hangsú-

lyossá tett (bujdosó magyar), mint a szöveg lírai énje (elsõ két sor). Az
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ugyanakkor, hogy a vers sípszóval való párhuzama265 a hang meghal-

lásának problematikáját állítja elõtérbe, amely ily módon a vers befo-

gadására is vonatkoztatható.

Az alcím ugyanakkor mintegy felülírja a cím utasításait, hiszen a

verset „mondó” alany õ-jét és a megnyilatkozás mûfaját egyaránt újra-

kódolja. Mindkét ponton antropomorfizál, létrehozva egy olyan bi-

zonytalanságot, mely a cím paratextusa  alkotta énre is hatással van. A

vers megszólalását tehát olyan feszültség kondicionálja, mely egyrészt

ének és/vagy sípszó, illetve bujdosó és/vagy babona kettõsségében ér-

telmezi a megszólalás gesztusát. A két címszöveg azonban nem juttat

azonos funkciót a performativitásként elénk kerülõ énnek. Míg ugyan-

is a babona sípjának prezentációja elõtérbe állítja a performatív gesz-

tust (hiszen sem a sípszó, sem a babona nem fogható fel kvázi-reális

szövegalkotó tényezõként), addig a második egy fiktív alakot társít a

megszólalandó hanghoz, a szerepvers olvasási kódját aktiválva.

Az elsõ sor az architextusok sorába egy harmadik elemet állít, tulaj-

donképpen a cím – alcím folyamatba illeszkedve szintén a megszólaló

én viszonyait rekontextualizálja. A megszólalás pragmatikai terének e

folyamatos átrendezése jellemzi tehát a vers kezdetét. Az alcím õ-je én-

ként szólal meg az elsõ sorban,266 ugyanakkor a verscím én-je által

éneknek nevezett tevékenység a megszólaltatott én számára sírásként
jelenik meg. A „magamban sírom” azonban további magyarázatot kí-

ván. A magában sír ugyanis jelentheti azt is, hogy hang nélkül és azt is,

hogy egyedül, társaság nélkül.267 Sõt az utóbbi jelentés újra kettõs

pragmatikájú, jelentheti ugyanis a megszólaló társ vagy a hallgatóság

hiányát. (A magányos alkotó a mûvészi kiválasztottság, elkülönülés ro-

mantikus gyökerû klasszikus modern pátoszára is utalhat.) Maga a sír
is kettõs értelemben szerepel, hiszen tulajdonképpeni értelemben a buj-

dosó sírhat (weinen), másrészt saját ének/beszédmegnyilatkozását is

minõsítheti a modalitást jelezve (vö. sirámok) sírásnak, mintegy önnön

szövegének architextuális kódját alkotva meg. A saját szöveg mûfaj-

megjelölési gyakorlatát tehát a címek énjétõl a hangsúlyosan ezen én

által elõállított, egy inszcenírozott performatív aktus eredményeként

elénk kerülõ én veszi át. Az inszcenírozott performativitás radikalizá-

lása már az elsõ sorban megtörténik, amikor is a grammatikai egyes

szám elsõ és harmadik személy poétikai kimozdítása után a második

személy is a vers sajátos pragmatikai világába kerül.268 A második sze-

mély megidézése mint aposztrofikus gesztus még abban az esetben is a

beszélõ nyelvi aktusára fordítja a figyelmet, ha a megszólított vala-

mely, a vers díszletvilágában reális, akár jelen lévõ személy, tehát el-

méletileg megszólítható.269 A vers elsõ sora azonban már a második

szóalakban utal az én egyedüllétére, így az aposztrofé figuratív voltára,

ily módon emeli ki annak poétikai mûködését, az én performatív gesz-

tusára való utalást. Ahogy tehát a vers a mûfaji kódok kijelölését az én-
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tevékenységet. A síp-szó tehát megalkotásának pillanatától kezdve egy-

szerre a lírai én beszéde, és attól el is választódik. Olyan köztes térben

jön létre, amelynek tulajdonképpen nincsen lokalizálható eredete, nem

beszélik, csak hallják (vagy beszélik is és hallják is). 

Ezt a különös és hatásos poétikai jelenséget számos további stratégia

fokozza. Így például a cím változatlan formájú megismétlése a vers ti-

zedik sorában. Ennek az ismétlésnek a hatása többszörös. Természete-

sen nem identikus az ismétlés, hiszen a két azonos materiális formájú

megnyilatkozás beszélõ alanya nem azonos. Ezáltal a két én összeveté-

sét is elvégzi, melynek eredménye: a vers lírai énje korlátozott tudású,

hiszen nem ismerheti fel a sor paratextuális jellegét. A versszöveg énje

tehát úgy idéz egy textuálisan õt megelõzõ szöveget, hogy nem láthat-

ja be annak citátum-voltát. Másrészt a paratextuális létesítõ tevékeny-

ség, a címadás aktusa utólagosan idézésnek minõsül át, amely a vers-

szöveg egy sorára mutat. A vers, pontosabban az olvasás textualitása

diktálta lineáris idõbeliség tehát dekonstruálódik,273 ugyanakkor a

paratextuális én a vers-én fölé magasodik. Az elõbbi rendelkezik a

versszöveg ismeretével, mely tudást azonban a lírai én nem birtokol-

hatja. (Itt Király koncepciója, mely minden megnyilatkozást a szerzõi

énhez rendel, újra megkérdõjelezõdik.)

Meg kell azonban vizsgálni, milyen hatást gyakorolhat ez a technika

a retorikai én tapasztalatára. Ez utóbbi olyan szöveget mond újra,

amely a materiális redundanciák révén a nyelv performativitására for-

dítja a beszélõ figyelmét. A retorikai én tevékenysége ugyanis mind a

paratextuális, mind a versben megjelenõ énétõl eltér, hiszen egyszerre

képes megtapasztalni a szövegben a beszélõ naivitását és reflexivitását.

A befogadóra tett hatás lényege, hogy a mindennapi kommunikáció ho-

rizontját meghaladó nyelvi figyelem, amely kognitív és performatív

összjátékaként tekint a nyelvre, sokkal összetettebb képet kaphat a

nyelv mûködésérõl, ugyanakkor a beszédtevékenységbe olyan vakság

is bele van vésve, amely lehetetlenné teszi az adott saját szöveg

performatív összetevõinek teljes feltárását. A retorikai én tehát köztes

pozícióban van a paratextuális és a lírai beszélõ szólamaihoz képest.

Éppen ezért fontos az a köztes szólam, melyre már korábban utaltunk,

és amelyet a lírai én a hallás retorikájába foglal bele, és amely éppen a

címismétlés kiemelt szerkezeti pontján veszi kezdetét.

Hogy ez a szólam a retorikai én megalkotásában a bizonytalanság

radikalizálásával áll kapcsolatban, az a második versszak utolsó sorai-

ban válik egyértelmûvé. Már említettük, hogy a lírai én performatív te-

vékenységének következtében létrejön egy újabb én, amelyhez azon-

ban nem társul szubjektivitás-formáció, arc. Egy grammatikai kétértel-

mûség révén ez a bizonytalanság úgy hatványozódik meg, hogy a má-

sodik versszak utolsó két sorának pragmatikai rendje kétértelmû, a be-

széd énjeként mind a bujdosóként azonosított lírai én, mind pedig az ez
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elsõ sor (beszéd)cselekvése, a sírás kerül itt új horizontba azáltal, hogy

a beszélõ az önértelmezésének kulcspontját képezõ közösség elhagyá-

sának folyamatában áll benne. Az én saját léthelyzetét a közösségtõl

való kényszerû („bús világgá”, „fáradt lábbal”) távozásra való elhatá-

rozás utáni és annak megvalósítása elõtti pozíció jellemzi. Ez a feszült-

ség azonban korántsem az én reflektált tudata, hiszen a nép, a sors és

szubjektum kölcsönviszonyát olyan figuratív és mûfajilag preformált

összjáték jeleníti meg, amely a játék részese számára tapasztalatként

nem állhat rendelkezésre. Az elsõ versszak lírai énje tehát nem szemlé-

lõje, csak résztvevõje annak a retorikai összefüggésnek, amely az elsõ

sorokban megtörténik. Ennek megjelenítéseként foghatjuk fel a már

említett magányt vagy a beszélõ konkrét környezetére való reflektálá-

sát (3. és 4. sor), ez a két sor is arra a feszültségre utal, ami az én önér-

tése, és a vers problematikája között feszül. Míg kognitív szinten sátor,

bor és vásár, addig a performativitás szintjén vérségi kötelék és lírai
kód összefüggése képezi a kérdések autentikus terét. A sírás egyrészt

az én számára egy konkrét, magányos és fájdalmas élethelyzet pana-

szolása, másrészt az a nyelvi közeg, ahol ráláthatunk az én, te és mi

nyelvi feltételezettségére. Sõt e kettõsség külön hangsúlyt is kap a szö-

vegben azáltal, hogy a szubjektum éppen annak a közegnek az elhagyá-

sára készül, amely a közösség retorikáját preformálta, lehetõvé tette.

A második versszak harmadik és negyedik sora egy újabb mûfajt

emel be a már így is túlzsúfolt architextuális viszonyrendbe. A lírai én

egy rajta kívül álló, az övétõl megkülönböztetett hangot lokalizál és

minõsít. E performatív gesztus azáltal is hangsúlyossá válik, hogy a lí-

rai én többé-kevésbé egyértelmûen kellemetlen hangként azonosítja ezt

az új szólamot (a fülébe sípol). Az azonban, hogy a babona hangját a

lírai én a sípolás tevékenységével azonosítja, pontosabban fogalmazva

hogy a babonához valamely antropomorf, ugyanakkor zenei hangot

társít, saját performatív nyelvi cselekvésének dominanciáját is kifejezi.

Míg tehát a vers kognitív színterén a lírai én által korábban erõteljes

vonásokkal megalkotott diszharmonikus díszletvilágba (sátor, bor, vá-
sár) illeszkedik az új hang, mintegy beépül a lírai én által konstruált

tárgyi környezetbe,272 addig a vers performatív cselekvéstere éppen-

séggel újabb szinttel bõvül, amennyiben immáron nemcsak a para-

textusok énjének elõ-állító tevékenysége válik láthatóvá, melynek so-

rán a címek õ-jébõl, a tárgyból én, beszélõ lesz, de ez a vers terében

megalkotott én megismétli a fenti folyamatot és maga is performatív

aktusba bocsátkozik. Olyan szólamot idéz, amelynek énjét elválasztja

korábbi beszédtevékenységének énjétõl. Ez a gesztus azonban lényege-

sen különbözik a korábbitól, hiszen a szólamot hangként azonosítja,

arcot azonban nem társít hozzá. A puszta hangként aposztrofált szólam

érdekessége, hogy mivel nem szubjektum-karakterû entitásnak köl-

csönzött szó, nem képez a lírai éntõl ténylegesen elválasztható beszéd-
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szi zárójelbe Király elméletét az azonosulásról.) A versben ez a hang a

babona hangja, mely az Ady-publicisztika fényében joggal állítható

párhuzamba a hagyomány fogalmával, mint az elemzés elején kitér-

tünk rá. A befogadó horizontján tehát a nótaként azonosított hang a ha-

gyomány és szubjektum viszonyának válik az analógiájává. E viszony

legfontosabb jellemzõi a szubjektum és a hagyomány hangjának meg-

különböztethetetlensége, valamint az, hogy a szubjektum számára en-

nek belátása nem adott tapasztalat.

A második versszakra nézve ennek különösek a következményei.

Mivel a grammatikai alany az utolsó sorban a megnyilatkozás tárgya is

egyben, és ez a grammatikai alany pragmatikailag bizonytalan, e sor

tárgya is bizonytalanná válik. Pragmatikai viszonyok szerint ugyanis a

nótát hallgató, illetve a maga is énekelõ (alcím) én összekeveredik. A

versbefogadás mikéntjérõl beszélve Schlaffer a népdalok énjét példa-

ként állítja elénk.276 Ehhez igen hasonló a vizsgált vers retorikai énjé-

nek tapasztalata. A „Sohse lesz jó, sohse látlak” sor ugyanis a lírai én

olyan utánamondó tevékenységének a példája, melyben az inszceníro-
zott befogadó énje immáron nem különíthetõ el a befogadott dal énjé-
tõl. Éppen ezért eldönthetetlen, hogy akár a népre vonatkozó „édes”

jelzõ, akár a „népem” birtokviszonya vagy a „sohse lesz jó” jóslata a

szubjektum önkifejezése vagy olyan befogadó tevékenység, melynek

tárgya (vagyis inkább partitúrája) a régi babona. A nóta népe (a hagyo-

mány által anticipált közösségtudat) és az egyén közösségtudata bár

nem azonos, nem választható el. Így tehát a vers befogadásában e két

szólam összetartozása én és közösség viszonyát én és hagyomány kap-

csolatával hozza összefüggésbe, melynek megértéséhez a lírai mû elsa-

játítását kell tanulmányoznunk. A lírai én és a befogadó énjének para-

dox viszonya segít megértenünk, milyen viszony áll fenn az egyén, a

közösség és a közösség verbális emlékezete között.

A harmadik versszak teljes egészében a már elemzett utánmondás

beszédaktusával írható le. A lírai én tehát saját hangját kölcsönzi egy

olyan hangnak, amely a vers terében a hagyomány és a közösség

diszkurzív szerepét veszi magára. Ez utóbbi azonban éppen a közös-

ségrõl beszél, méghozzá erõteljesen bíráló formában. E bírálatnak a re-

torikai énhez való viszonyában inkább a közvetettsége válik hangsú-

lyossá, mint a mondottak kognitív megítélése.277 Így például a közös-

séghez való korábbi odafordulások után, tehát a grammatikai második

személyt követõen a nép a harmadik személy pozíciójába kerül. Nem-

csak az édes és az átkozott jelzõk szembenálló diszpozíciója, hanem a

grammatikai viszonyok is ellentétet sugallnak. Míg az én és közösség

viszonyának pozitív kimondása az én-te viszonnyal kerül össze, addig

az én szembefordulása a közösséggel a tárgyként eltávolított te gram-

matikai transzformációját követeli meg. Vagyis a vers olvasásának elõ-

rehaladó temporalitását is érvként használva a közösségrõl való beszéd
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által konstruált-meghallott hang azonosítható. A szól a sípszó az egyik

esetben a beszélõ azonosítása (ezt mondja a sípszó), míg a másik eset-

ben olyan közbevetés, mely a lírai én beszélõ és „halló” tevékenységé-

nek szinkronitására utal, miközben beszél, hallja, hogy szól a sípszó. A

ki beszél? kérdés itt tehát egyértelmûen nem válaszolható meg. Ezt

egyébként joggal tarthatjuk a lírai kód egyik alapjellemzõjének, hiszen

– mint Heinz Schlaffer igen meggyõzõen kifejti – a napi kommuniká-

cióban ilyen jelenség nemigen fordulhat elõ.274

A retorikai én megalkotója tehát azzal szembesül, hogy a felettes tu-

dás, a nyelvre való reflexió sem szavatol a pragmatikai és performatív

viszonyok tisztaságáért. A fenti tapasztalat megerõsítéseként olvasható

az is, hogy a vitás pragmatikájú sor egy aposztroféval kezdõdik, mely

hagyományosan a lírai én létesítõ gesztusaként azonosítható.275 A léte-

sítés alanya tehát nemcsak kétértelmû, hanem bizonytalan is, míg tár-

gya olyan elvont entitás, melynek létesítése az elsõ versszak szemhatá-

rán a szubjektum megalkotásának problémájához kapcsolódott. Ott

azonban a beszélõ státusa nem adott helyet ilyen zavarnak. Az

aposztrofé ismétlése (mindkét esetben nép áll a beszélõvel birtokvi-

szonyban álló te helyén) tehát a már tárgyalt címismétléshez hasonló-

an a beszélõ én pragmatikai és performatív helyzetének dekonstrukció-

ját végzi el, az aposztrofé alapsémája defigurálódik azáltal, hogy az

aposztrofé énje bizonytalan. Másrészt egy „üres” én által végrehajtott

megszólítás magára az aposztrofikus retorikai mûveletre reflektál,

mintegy annak szerkezetét teszi láthatóvá. A helyzetet tovább bonyolít-

ja a birtokos eset. A második sorban a birokviszonyban a birtokos a lí-

rai én. A második versszak úgy idézi az elsõt, hogy a birtokviszonyban

a birtok megegyezik ugyan, ám a birtokos „személye” eldönthetetlen,

a kontextusból mind a lírai én, mind az általa hallott síp is lehet. Itt te-

hát a bujdosó népe (második sor, illetve tizenegyedik sor egyik olvasá-

si lehetõsége) a nóta népével kerül szembe. Az elsõ esetben a lírai én

és a vele rész-egész viszonyban álló közösség tudása és a lírai

preformáltság közti különbség válik hangsúlyossá, a második esetben a

közösség és a szubjektum viszonyába az audiális befogadáson keresz-
tüláramló hagyomány mint közvetítõ lép be: a nép nem más, mint da-
lok visszhangja. A beszélõ számára a közösséghez való odatartozás

mint diszpozicionális konstans egyik esetben sem problematizálódik,

ugyanakkor a retorikai én megalkotásában e kapcsolat összetettebb for-

mái bomlanak ki mindkét alkalommal. Ennek egyik alapsémája a hang

és az õt hangként azonosító lírai én viszonya. A hang ugyanis elválaszt-

hatatlan attól a meghallástól, amely számára a zaj hangként azonosító-

dik, ugyanakkor nem tekinthetõ pusztán az egyén alkotásának, éppen

ezt fejezi ki a sípol a fülembe potenciális kellemetlen konnotációja. A

hang tehát egyszerre a szubjektum alkotása és tõle független entitás, a

nóta egyszerre van belül és kívül a hallgatón. (Éppen ez a kettõsség te-
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versszak hangsúlyozott idézetszerûsége, melyet a kettõspont is alátá-

maszt. Nehezen válaszolható meg az a kérdés, hogy mikor Király Ist-

ván az átkot egy konkrét történelmi személy véleményének felidézése-

ként azonosítja, akkor nem a vers poétikai viszonyait cseréli-e fel egy

filológiai retorikára. Az azonban bizonyos, hogy az idézettség kódja

alapvetõen a vers poétikájába van beírva, és az elemzõi filologizálást

ez kondicionálja. Csak ez a poétikai háttér engedi meg, hogy produktí-

van bevonhassuk az elemzésbe, hogy Kollonich Lipót a hagyomány

szerint ugyanezen „váddal” illette a magyarságot.278 Király elsõsorban

ezen versszak alapján utalta a verset a reformkor vershagyományához.

Csakhogy, mint már Imre Mihály tanulmánya kapcsán utaltunk rá, az

itt megidézett toposzokat a reformkor éppen úgy átvette, mint a vers-

szak lírai énje. A vers kapcsán ezért nem a reformkor történelem- és

magyarságszemlélete, de a (lírai) toposzok átöröklõdése válik hangsú-

lyossá. Így nem pusztán a Himnusz szövegi párhuzamaira kell figyel-

nünk, hanem hogy ez a kanonizált mû is egy toposzrend örököse, me-

lyet a kutatók Rimay Jánostól a Rákóczi-nótán át a reformkorig, illet-

ve napjainkig vezetnek.

A Sípja régi babonának harmadik versszaka felidézi ugyan a közis-

mert szólamot a magyarság „elátkozottságáról”, de a megidézett szöve-

gek temporális linearitását, a jövõ pozitív vízióját vagy reményét nem

ismétli meg. A bujdosó mintegy félreolvassa a magyarság nemzeti ön-

tudatának irodalmi kánonját. Az utolsó versszak elhatározása az ország

elhagyására azt a retorikai szólamot defigurálja, mely a magyarság tra-

gikus közös sorsának létesítésén keresztül alkotja meg a nemzetet mint

közösséget. A bujdosó az „átkozott nép” szólamából nem a cselekvés-

hez, de az elszakadáshoz merít erõt. (Sarkítva: a Himnusz szövegébõl a
haza elhagyásának imperativusát olvassa ki.) A bujdosó nincs tudatá-

ban annak, hogy az általa hallottak/mondottak lírai idézetek. Odatarto-

zása mégis a nyelv létébe van beleírva: a nyelvként értett közösség úgy

adja a bujdosó szájába a szavakat, hogy azoknak idézetvoltáról nincs

tudomása. A lírai én számára ez az eredendõ(en nyelvi) odatartozás

nem tudatosul, a közösségi lírakánon nyelvén fejezi ki a közösségtõl

való megválás elhatározását. Az utolsó versszakban megszólított föld-

rajzi nevek azért üzenhetnek a lírai én után,279 mert az én biztos benne,

hogy üzenetük immáron nem érheti el õt. Csakhogy az én beszédtevé-

kenységét mindig is a nem reflektálható hangsúlyozott idézettség jelle-

mezte. Míg tehát a lírai én horizontján az „üzenhettek már” a hazától

való elhatárolódás lehetõségét jelenti, addig a retorikai én számára be-

látható ennek lehetetlensége és e lehetetlenség potenciális rejtettsége is.

Másrészrõl kiemelt szerepet kap a lírai énnek ezekhez a topográfiai el-

nevezésekhez való viszonya is, amennyiben az aposztrofikus gesztus

mindig a lírai én létesítõ tevékenységére tereli a figyelmet. A majtényi

sík megszólítása az adott kontextusban szintén felfogható egyfajta

99

tárgyi eltávolító és érzelmileg szembenálló viszonyulásának elõzmé-

nyeként áll elõttünk az elsõ két versszak, ahol is az én és közösség

megalkotódásának és kölcsönös egymásrautaltságának poétikai tapasz-

talata kerül a befogadás centrumába. A közösség tárgyiasító-eltávolító,

kognitív megjelenítésének performatív, figuratív, antropomorfizáló és
tradicionális: nyelvi elõfeltételei vannak.

A közösségrõl való beszéd a harmadik versszakban valóban áttéte-

les. A szól a sípszó – mint már kitértünk rá – a lírai én performatív ak-

tusát emeli ki, hiszen a síp „szava” nem verbális, hanem zenei. A síp-

nak tehát csak az õt „idézõ”/fordító én alkothatja meg a szavait. Ez a lí-

rai én interpretatív-befogadó tevékenységére is utal. A síp hangját
azonban a lírai én korábban nótával azonosítja, amely a zenei sípszó-

val szemben verbális információsort is tartalmazhat. A sípszó tehát

olyan dallamot is játszhat, amelynek szövege ismert a befogadó lírai én

számára. Az tehát, hogy a lírai én produktív vagy reproduktív szerepet

játszik síp és szó egymáshoz rendelésében, nem válaszolható meg a

vers tapasztalati terében. Éppúgy, ahogy a versmondó egyén tevékeny-

sége is csak az alkotás és utánzás, ismétlés és újítás köztes terében ért-

hetõ meg. Már kitértünk rá, hogy a versben a közösség megalkotódása

a nyelvi hagyomány függvényeként, annak közvetítésével jelenik meg

(ezen képzet kifejtéseként olvasható a Régi énekek ekhója címû vers

is). Így tehát az a nóta, amely az õ-ként bírált magyarságról való beszéd

alanya, maga is a közösség részeként kerül elénk. A harmadik versszak

én-je, mely dal és utánmondó befogadó között helyezkedik el, a közös-

ség olyan szupplementuma, amely nélkül az elõbbi nem értelmezhetõ,

nem is létezik. A közösség létének közege tulajdonképpen ez a köztes

tér, egyén és verbális hagyomány viszonya. Miközben azonban a vers

performatív szinten ezt kommunikálja, addig az én éppen ezt a közös-

séget átkozza. Itt nem pusztán az átok mint nyelvi cselekvés létet meg-

szilárdító tevékenységérõl van szó, sokkal inkább arról, hogy a közös-

ség önmagáról való tudása milyen erõteljesen szemben áll az e diskur-

zust lehetõvé tevõ nyelvi eseményekkel.

A versszak nem kognitív tudást körvonalaz, mint azt Király feltéte-

lezte. Olyan hangsúlyozott performatív gesztusok sora, amelyek sokkal

inkább az én viszonyulását, mint a tárgy valamely lényegi és konszen-

zusteremtõ tulajdonságát írják le. Az átkozódó én összetett formációt

mutat, az átok „honnanjának” pragmatikai helye, a nézõpont nem

könnyen lokalizálható. A hazáját elhagyni szándékozó szubjektum

ugyanis hangsúlyozottan nem saját független beszédtevékenységén be-

lül képez valamely autonóm diskurzust. Éppen ellenkezõleg, ahogyan

a közösségben való benne-állás nyelvi körülmények függvénye, ugyan-

így a távolodás, kiszakadás, átok diskurzusa is közösségi feltételezett-

ségû. Az én csak úgy érvelhet a (nyelvi) közösség elhagyása mellett,

hogy öntudatlanul a közösség beszédét mondja újra. Innen származik a
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azt a palimpszesztust, melyen nem identikus határképzetek íródnak egy-

másra, továbbépítve ezáltal a vers azon stratégiáját, mely a létesülés és

figuráció jövõ felé nyitott folyamatába helyezi a határfogalom

történetét.280 Egyszóval a vers igen összetett módon képes arra reflek-

tálni, hogy ami a lírai én számára a határ-szél privát tere, az a retorikai

én tapasztalatában határképzetek létesülésének egész „karrierje”.

Az sem hanyagolható el azonban, hogy a lírai én kognitív nyelvi te-

rében jelenik csak meg a távozás, valójában az én nem lép át

„határt”.281 Az elsõ versszakban elhatározását nyilvánítja ki, az utolsó-

ban pedig emellett felvázolja a határátlépés „tervét”. A „botot vágok”

jelenideje ugyanis nem azonos a lírai beszédével. Ezáltal a lírai én

megkettõzi magát, az utolsó versszak énje a lírai én által létesített én, a

lírai én beszédének tárgya. A tárgy-én a határátlépés folyamatát hajtja

végre, a határszélen vág botot, és a határ túlsó felérõl (nem) néz vissza.
A lírai én aktuális itt-és-mostját a vásár szcenikája, a nóta hallása (és

mondása), a távozás indoklása határozza meg, az „útrakészen” pedig

diszpozíciójának jelzése. A lírai én tehát a határátlépés gesztusára ké-

szül, illetve elképzeli magát az átlépés folyamatában. Az átléphetõ ha-

tár tehát pusztán annak az alanynak a létesítése, akinek reflexív kom-

petenciáját a vers redukálja. A retorikai én horizontján azonban a határ

olyan palimpszesztus, amelynek topografikus leképezése nem identi-

kus diskurzusok függvénye. Azt a határt ugyanis, amelynek helyét nem

a helyismeret, hanem a nyelv/retorika/narráció határozza meg, nem

olyan könnyû átlépni.

A lírai én utolsó versszakbeli megszólalását olyan effektusok sora kí-

séri, melyek nem láthatóak be ezen én számára, ugyanakkor magát a ha-

tárátlépés kérdését helyezik el. Az egyik szerkezeti, a másik kettõ ellen-

ben intertextuális jelenség. A határátlépés utáni visszanézés tematikailag

utal a bibliai Lót történetére282 (Ter 19, 1). Eszerint Lót felesége vissza-

nézett a bûnös városra, és sóoszloppá változott (Ter 19, 26). Ez az

intertextus tehát élesen szemben áll a lírai én saját jövõbeli viselkedésé-

re vonatkozó jóslatával, az én – Lót feleségéhez hasonlóan – bízik ben-

ne, hogy képes elhagyni a közösséget. A versszak másik fontos

pretextusa egy népdal.283 Az issza-vissza rímpár úgy idézi meg a népdal

szövegét, hogy annak eredeti kontextusa és az azt citáló lírai én szándé-

ka ellentétbe kerül: míg az én a határátlépés és a közösség elhagyásának

jövõbeli képét alkotja meg, addig a vers a népdal szövege révén a szü-

lõföldtõl való érzelmi függetlenedés lehetetlenségét állítja elénk. A lírai

én tehát mást mond, mint az õt (elénk) állító performatív szólam. Ahogy

a korábbi citátumok esetében, a lírai én számára nyelvének preform-

áltsága rejtve marad, akárcsak a projektált (érzelmi) függetlenedés illu-

zórikussága. Ezt erõsíti a harmadik említett effektus, mely arra épül,

hogy a versek utolsó szerkezeti egysége mindig kiemelt hangsúlyt kap.

A vissza szóalakot mint a vers utolsó szavát a ritmus is kiemeli, hiszen
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defigurációként. A retorikai én folyamatosan azzal szembesül, hogy a

lírai én kognitív és performatív aspektusa között szakadás áll fenn. In-

nen nézve a fenti történelmi szimbólum is kettõs státusú lehet, nem tud-

juk, vajon a bujdosó a fegyverletétel helyszíneként vagy más – mond-

juk személyes – okból idézi azt meg. Késmárk Thököly Imre szülõhe-

lyeként kevésbé van kitéve ennek a kettõs olvasási alakzatnak, bár di-

alektikus formában szerepel, illetve élõbeszédet és ezen keresztül sze-

mélyes létviszonyt jelez, amely a lírai én nem-ideogén viszonyára utal,

újra megképezve a fent már említett oppozíciót. A toposz egyébként a

megírás korának temporális nyomaként is olvasható, hiszen Thököly

hamvait 1906-ban, a keletkezés közelmúltjában hozták haza Törökor-

szágból, s a korszak történeti olvasója számára ez személyes érintettsé-

get sugall.

A privát létviszonyt hangsúlyozza a földrajzi fogalmak sora is, tovább

mélyítve a lírai én tudása és a hagyományképzõdés folyamata közötti

szakadékot. Hegy, sík és határ-szél bár részesei lehetnek a történelem fi-

guratív terének, egymás mellé állításuk sokkal inkább a gyaloglás pri-

vát terét jellemzi. A gyaloglás olyan értelemben defigurálja a történelmi

topográfiát, hogy a földrajzi környezetet nem a nemzeti jelképzés alap-

ján ítéli hegynek és síknak, erre a „fáradt lábbal” jelzõs szerkezetre is

visszautal. A „botot vágok” ismét erre a privát tér és történelmi tér szem-

beállításán nyugvó módszerre utal. A határ képzete is ebbe az osztott

diszkurzív térbe íródik bele, oly módon határolva el e két térképzetet,

hogy azok érintkezési felületét is megképzi. A bujdosó éppen azáltal

léphet át a közösséghez, annak szöveghagyományához való reflektálat-

lan odatartozás privát szféráján, hogy kilép a közösség „területérõl”.

Hogy e kilépés mely határ transzgresszióját jelenti, az a vers különféle

horizontjain különféle lehet. Nem feledkezhetünk meg ugyanis arról,

hogy a privát létszféra határképzeten valamely, a személy által áttekint-

hetõ élõhely konkrét, ismert, „bejárt” határait érti, a hegy és sík dombor-

zati és nem szimbolikus-történelmi jelentésmezõjében. Palimpszesztus-

ként másolódik itt egymásra a határ két, privát és történelmi léptékû ér-

telme. A bujdosó történeti kontextusa a kuruc kor határviszonyait is be-

vonja a vers értelmezési terébe. Nem szükséges kiterjedt történelmi ku-

tatásokat végeznünk ahhoz, hogy az (ország)határ identikus rögzítésé-

nek lehetetlenségét a 17–18. század fordulóján beláthassuk. A politikai-

katonai diskurzus számára a határok átrajzolása napi feladat. E második,

a kuruc kor viszonyait reflektáló határképzetre épül rá a versben a ma-
gyar nép határai elképzelés, mely történelmi-retorikai létesítés eredmé-

nye. A privát, a történelmi és a jelenkori határképzetek nem identikus

egymásra épülése a vers ilyen értelemben szakadt díszletvilágában ér-

vényteleníti azt az azonosulás-fogalmat, mely Király elemzésében a

vers nemzeti identitását jellemzi. Az a retorikai én, melyet az ezredvég

olvasója alkot meg a vers utánmondásában, bizonyosan továbbrajzolja
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osztja egy inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak en-

nek az inautentikusságnak a tudását hordozó nyelv formájában létezik.

Ettõl azonban nem válik autentikus nyelvvé”.287 Ez a többlet az, amely

a líraolvasást minden más (nyelvi) tevékenységtõl megkülönbözteti.

Azért olvasunk verset, hogy saját beszédünkben ismerhessünk rá a

nyelvre, mely a szubjektum, a nemzet és a líra nyelve egyszerre.

Mint látható, Ady kuruc verseit olvasva olyan poétikai szisztémára

bukkantunk, mely a hagyomány sokkal összetettebb, textuális átörök-

lõdésének képzeteit is példázni képes az olvasás folyamatában.

Schöpflin Aladár, Babits Mihály vagy Király István, az Ady recepció

jelentõs formálói mind egyetértettek abban, hogy a kuruc versek Ady

hagyományhoz való pozitív viszonyának szimbólumává tehetõek. A

hagyomány átöröklõdésének folyamatát azonban olyan versolvasási

struktúra felõl tekintették, amely nem szövegek, de szubjektumok kap-

csolatának analógiáját használta. Innen azonban lehetetlenné válik egy

olyan hagyományfogalom megalkotása, mely az én és közösség viszo-

nyát egészében nem explikálható szöveg- és mûfajtradíciók továbbélé-

seként képzeli el. Ady egyes verseiben ilyen értelmû tradíciókép lendül

mozgásba a befogadás tevékenységében, és ezen mozgásnak válik jel-

képévé és alanyává a régi énekek ekhójaként értett Ady-vers.
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a szó egésze rímhelyzetben van. A befejezõ szó tehát a két intertextust

erõsíti, melyek az én kognitív tudását („el” – vissza) ellensúlyozzák.

(Király István több Ady-verssel kapcsolatban említi ezt a jelenséget, így

a Sípja régi babonának és Az utolsó kuruc kapcsán is. Ez utóbbi elem-

zésében a megmaradt verszáró alak a vers – és a sor – pesszimizmusá-

val szemben a megmaradás hitét implikálná.)284 Ráadásul a lírai én nem

tudhat a versbeszéd szerkezeti- és ritmushangsúlyairól, tehát számára ez

a jelenség is rejtve marad. A népdal és az õt reflektálatlanul citáló lírai

én közé azonban még egy közeg ékelõdik. E népdal ugyanis olyan iro-

dalmi bestsellerben is szerepel idézetként, mely annak ellenére, hogy a

lektûr diskurzusába illeszthetõ, kétségtelenül formálta a magyarság ön-

képét. Ez pedig az 1901-es Gárdonyi regény, az Egri csillagok,285 amely

– a közvélekedés szerint – a világon az egyik legismertebb magyar iro-

dalmi mû. Ebben az értelemben tehát a versszöveg a közösség nyelvi

megalkotódásának igen áttételes képét közvetíti.

A vers terében tehát az én és közösség viszonyában megalkotódik

egy szólam, amely nincs tudatában önmaga nyelvi feltételezettségének,

és egy másik, amely éppen e helyzet példaszerû létesítésének alanya.

Baudelaire a nevetésrõl írott esszéjében reflexió és benne-lét  viszonya-

it hasonlóképpen vázolja fel.286 A reflexió öntudatlan tárgyánál, aki

megbotlik, többet tud az õt megfigyelõ szólam, de legbölcsebb a kettõ

különbözõségén gondolkozó filozófus vagy mûvész, mely tudás azon-

ban nem védi meg õt magát a bukástól. Az önmagunkra vonatkozó tu-

dás gyarapodása azonban nem más, mint a versbefogadás tulajdonkép-

peni eredménye. A vers terére vetítve a lírai én nem tud szubjektivitá-

sának és közösséghez tartozásának textualitásáról. Nála többet tud az a

performatív szólam, amely éppen az öntudatlanságtól való különbözés-

ben jön létre. Legtöbbet pedig az a retorikai én tud, akinek lényegi te-

vékenysége reflexió és benne-lét különbségén való gondolkodás. Ez a

tudás nemhogy kireflektálná az utánamondó ént a hagyománytörténés

folyamatából, hanem éppen az abban való bennfoglaltságot tudatosítja.

Baudelaire szerint nem elég a bukást látni, magunknak is el kell bukni

ahhoz, hogy bölcsek legyünk. Ezért a puszta reflexióra épülõ paratextu-

ális szólam nem érheti el ezt a tudást. Az utánmondásban létrejövõ re-

torikai én azonban a dichotómia mindkét szólamának (beszéd)tevé-

kenységét sajátként éli meg, így tehát „elbukás” és „nevetés” egyszer-

re válik saját tapasztalattá. Ezáltal valóban gyarapszik önmagáról alko-

tott tudása, hiszen nemcsak belátja, hanem meg is tapasztalja az én és

közösség textuális létmódját. Ezáltal pedig láthatóvá válik a líraolvasás

legsajátabb princípiuma, mely az utánmondó alkotás révén sajátként

képes megtapasztalni valamely eredetében nem-sajátot, és ezáltal nem

pusztán reflexíve, de a praxis realitásában ismerheti meg másként, job-

ban önmagát. Így megtörténhet valami olyasmi is, melyre az irónia ön-

magában nem képes, hiszen „Az ironikus nyelv a szubjektumot ketté-
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vegek közötti viszonyokban másfajta optikát is kíván. A „szerelem”

felfogásának történeti feltételrendszerét bizonyos értelemben éppen az

irodalmi szövegek és azok recepciója alakítják a leghatékonyabban: e

diszkurzív interpenetráció összefüggéseinek feltárása jelen kísérlet szá-

mára eredménytelen vállalkozás lenne, úgyhogy csak néhány összefüg-

gés kiemelésére lesz módunk. A szerelem kódjának romantikus formá-

ciója és a líra medialitásának néhány, úgyszintén akkoriban reflektált

meghatározó jellegzetessége több ponton is olyan egyezéseket, illetve

hasonlóságokat mutat, amelyek némi fényt vethetnek a szerelmi líra

mediális feltételeinek historizálhatóságára. A romantikus szerelem

mint interpenetráció „annyit jelent, hogy a másik saját megélésének és

cselekvésének horizontjaként a szeretõnek olyan én-létet tesz lehetõvé,

amely szerelem nélkül nem válhatna valósággá. Az interpenetráció e

horizontszerûsége minden kommunikációban ott van – és nincs ott.”288

A lírai aposztrophé retorikai mûködése kitüntetett színtere lehet az így

értett interpenetráció megvalósulásának: megszólítónak és megszólí-

tottnak egyaránt a megszólítás performatív aktusa ad identitást, illetve

ezt megelõzõen létesíti õket.289 Az aposztrofikus lírai konfiguráció eme

önkonstitúciója ismert módon a költészet idejévé a jelent teszi meg,

legalábbis – mint nyelvi történés – megvonja magát a diakrón-narratív

szekvencialitástól. Mivel nem történetjellegû, a lírai beszédhelyzet el-

sõsorban szituációként valósul meg. Innen nézve feltûnõ lehet, hogy

valamiképp a szerelmi líra hagyománya rendelkezik a legváltozatosabb

szituációkészlettel és nyelvi magatartásformákkal (pl. dicsõítés, intim

idill, vágy, emlékezés, lemondás, elhagyatottság, csalódás stb.), de

ezek ugyanakkor a befogadásban általában tradicionálisnak minõsül-

nek (gyakran emfatikus hangnem határozza meg õket). A szerelem –

romantikus felfogásában – mint Én-Te-viszony eloldódik a preformált

kötõdésektõl és önkonstitutív, önreferens jellegû lesz, „egy közös kü-

lönleges világ megteremtése” lesz a célja.290 Az intimitás efféle kódo-

lása és a líra kódjának aposztrofikussága a legszorosabb kölcsönössé-

get alakítják ki a 19. század folyamán: a költészet mindenfajta rögzített

idõiséget feloldani, illetve a kimondás idejébe transzformálni képes

módusza a szerelem temporális önreprodukciójának kitüntetett médiu-

mává válhat. Ha a lírára az idõ ama „vágystruktúrája” jellemzõ, amely

„a pillanatban való örökkévalóság”291 megteremtésére irányul, akkor a

szerelmi líra 19. századi történetisége éppen eme idõstruktúrának és

modális implikációinak átírásában lesz érdekelt.292 Mivel a lírai beszéd

temporális létmódját alapvetõen a beszédhelyzetet meghatározó „üres

deixis”293 konstituálja, a versben mondottak receptív átvehetõsége –

eképp differálása – valamiképpen mindig is a költészet legfontosabb

kérdéseinek egyike volt. Mármost, ha a szerelem intimitását egyre in-

kább a kontingencia, a hagyományos szerepek leépülése befolyásolja,

amelyet „az én trivializálódásaként lehetne meghatározni”,294 akkor a
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LÕRINCZ CSONGOR 

LÍRA, KÓD, INTIMITÁS

A SZERELMI KÖLTÉSZET NÉHÁNY KÉRDÉSE ADYNÁL 

ÉS SZABÓ LÕRINCNÉL

A
z a kérdés, hogy a „szerelmi líra” megnevezés mit takarhat kü-

lönbözõ használataiban, még elsõ rátekintésre is nyilvánvalóvá

teheti fogalom és a sosem rögzíthetõ kontextualitás feszültsé-

gét. Olyannyira, hogy ilyenkor már-már csak a szkeptikus viszonyla-

gosság nem túlságosan igényes verbalizációja szokott élni a szólás jo-

gával. Másfelõl újra és újra jelentkezõ tapasztalat, hogy e megnevezés

igen gyakran meglehetõsen stabil jelentéstani mozzanatokat implikál

az õt használó diskurzusokban, és a fogalom történeti rétegzettségét ál-

talában annak egyetlen komponensére szûkíti. A „szerelmi költészet”

fogalma – hasonlóan több más költészettani terminushoz – ezért meg-

lehetõsen ambivalensnek mutatkozik (ennek mindenki tudatában is

van), ám nem feltétlenül valamely történetietlen relativizmus okán, ha-

nem mert a „fogalom” temporális jelentésszóródása és a – bizonyos je-

lentéseket elkerülhetetlenül preferáló – aktuális nyelvhasználat között

aszimmetrikus viszony képzõdik. Ez a viszony magába az ilyen típusú

fogalmakat használó nyelvbe íródik bele – ezt a belsõ differenciát nem

is igen lehet kiküszöbölni, különben a fogalom (dinamikus) idõbelisé-

ge menne veszendõbe.

Egyfajta elsõdleges szemiotikai mûveletként az kínálkozhat talán,

hogy a kifejezés két tagjának viszonyára helyezzük a hangsúlyt. Elsõ-

sorban különbségükre érdemes figyelni: a szerelem antropológiai jelen-

sége nem feltétlenül ekvivalens a líra mint irodalmi mûfaj nyelvi adott-

ságaival, még ha interferenciájuk nyilvánvalóan konstitutív jelentõségû

is. Az elõzetes megértés reflektálatlansága többek között éppen a szerel-

mi líra befogadásában szokott a leginkább megnyilvánulni, ez egyszer-

re figyelmeztet a szerelem történeti-antropológiai létmódjának és a líra

hasonlóképpen temporális kódjának összefüggéseire és különbségére.

Másodsorban tehát kultúrantropológiai kondíció és az irodalom részle-

ges átfedéseire, transzfereire kell irányuljon a figyelem, éppen az eszté-

tikai tapasztalat szubverzív-határátlépõ jellegének a tudatában.

Mindezekkel együtt ebben a kérdéskörben annyi állítható, hogy

csakis történetileg, a fogalom jelentésváltozásaira való figyelemmel le-

het kontextusképzõ mûveleteket végrehajtani, fenntartva ezek minden-

kori parcialitását. Az, ami pl. a Luhmann-féle szerelemszemantikában

kiderül az intimitás kódolásának történeti változásairól, a költészettör-

ténet dimenziójában, az egymással szakadatlan párbeszédben álló szö-
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excellence „irodalmi” kódot értelmezték.) A szerelemszemantika 

összefüggésében: az intimitás értelmezése ilyenkor oppozícióba kény-

szerül, a társadalmi kontextus, a személytelenné váló viszonyok ellené-

ben „külön”, identitást kínáló világként határozza meg önmagát. A

szerelemszemantika e fejleménye a líra médiumában gyakran az exk-

luzivitás nyelvi formáiban érhetõ tetten. „Eredménye” is ez – nyilván

történeti folyamatok következtében – a lírai kód létmódjának, mivel a

– nem pusztán valaki által mondott, hanem a megszólaltatás feladatát

exponáló – lírai hang „önmegalapozásának” illúziója300 (a referenciális

vonatkozásokon való vélt felülemelkedés értelmében) e fölérendelt

„nyelv” lételméleti elkülönítését állítja. (A „hang” e kitüntetését persze

a költészet mediális tulajdonságai feltételezik – az esztétizáló korsza-

kok vezetõ mûfaja többnyire a líra volt –, ám az esztétikai tapasztalat

retorikai kondícióinak ilyetén értelmezése csakis történeti indokoltságú

lehet. Medialitás és történetiség eképp nem választhatók szét anélkül,

hogy feloldódnának egymásban: a líra medialitásának egyik-másik vo-

nása korszakonként elõtérbe kerülhet, más összefüggései pedig a

virtualitás – nemegyszer szubverzívebb jellegû – állapotában marad-

hatnak, amit aztán – az õt megelõzõ formációval vitázó – történeti ho-

rizontváltás fog elõtérbe hozni, részben a mediális-kulturális viszonyok

megváltozásának eredményeképpen.) Ez a nyelv azonban a kontingens

szituáltság közegében, a líra énjének helyettesíthetõsége, vagyis az ön-

magát szimbólumként stabilizáló ént minduntalan annak jel-mivoltára

visszavetõ tropológiai mûködés301 következményeként mind kevésbé

képes beváltani a hozzá fûzött reményeket. Tehát éppen a líra mediális

létmódjának újrafoglalása – hangsúlyozzuk, ez történeti váltás eredmé-

nye! – lesz az, ami valódi nyelvi horizontváltást, performatív történeti

eseményt képes végbevinni.

Ha Ady mûveinek, az általuk prezentált poétikai magatartásnak a

másodmodern alkotóknál meglehetõsen elszórt nyomait, lehetséges utó-

életét keressük, akkor éppen a szerelmi líra mozzanata vetheti fel a meg-

foghatóbb kapcsolat lehetõségét. Szabó Lõrinc és József Attila számára

ebben a mûfajban Ady kínálhatta az elutasítandó vagy éppen pretextuális

érvényességgel bíró mintákat302 (nem pedig a szerelmi lírát nem igazán

mûvelõ Babits vagy a panteista bensõségességet megszólaltató Juhász

Gyula versei). A tényleges szövegközi kapcsolatok kis száma nyilván ar-

ra utal, hogy az elhatárolódás legalább olyan fontos szerepet játszik itt is,

mint a néhány ponton a szubjektivitás kereteit áttörõ Ady-szöveg(hely)ek

jelentõsége. Ez az ambivalencia valamiképpen ezért az Ady-költészet –

különösen 1912 körül bekövetkezõ – potenciális fordulatában létesülõ

inherens kettõsségét is jelölheti. A továbbiakban e fordulat néhány össze-

tevõjét tárgyaljuk röviden, a szerelmi líra vonatkozásában.

A posztromantikus lírai látásmódnak „az én utópiájában”303 megva-

lósuló uralmát az olyan szélsõséges esetekkel szemközt, mint az Elbo-
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vers pragmatikai én-jének egyediségre, illetve az élményben való egy-

ségességre irányuló törekvése mindinkább szembekerül az „üres

deixis” potenciális sokhangúságával (a többféleképpen való megszólal-

tatás lehetõségével), a szöveg – pragmatikai hangoltságban sosem ki-

merülõ – retorikájával. Az aposztrophé médiumában végbemenõ

interpenetráció ambivalenssé, többrétegûbbé válik – a lírai beszéd szi-

tuációs rögzítettsége egyre kevésbé lesz képes elégséges szemantikai

motivációkat szolgáltatni az olvasás számára. A lírai szöveg receptív

kódolásának így éppen az lesz a tétje, hogy a mindenkori „diskurzus-

sémát” (vö. fentebb: nyelvi szituációk) „specifikus, jelölt módon lépje

át vagy akár ne érje el [annak diszkurzív meghatározottságát]”.295 A lí-

ra e transzgresszív vonása nyilván kötõdik is – a szerelmi költészetben

különösen – a „bensõségesség” nem csupán történeti, de valamiképpen

strukturális vonatkozásához, a hozzá való viszonya lesz a döntõ, nem

pedig valamiféle maradéktalan túllépés azon.

A lírai szöveg nyelvi lehetõségei másképpen alakulnak akkor – hogy

egy másik példát emeljünk ki –, ha az intimitás kódja a véletlenszerû-

ség mozzanatát építi magába. A „véletlen startmechanizmusa (...) meg-

felel a szerelmi történés zártságának”,296 eképp a szerelmi kapcsolat

„önmagában abszolúttá” válását segíti elõ. Az én trivializálódásával

szemközt, a líra Baudelaire utáni médiumában a reflexív zártság még

ha strukturálisan megmarad is, már eltérõ funkcionális összefüggéseket

nyilvánít meg. A lírai szöveg idõstruktúrájának eseményszerû – nem

szukcesszív – jellegét a véletlen közbejötte jelentõsen bonyolíthatja, át-

építheti a modális, szituatív vagy interszubjektív identifikáció elvárása-

it, lebonthatja az aposztrofikus beszéd reprezentációs illúzióját. Ha a

kontingencia a nyelvi interpenetráció pragmatikai összetevõit kiszol-

gáltatja a másság intranszparens beszédének, úgy „a privilegizált Te és

a kontingens másik”297 közötti térben nemcsak személytelenedés kö-

vetkezik be, de a beszédpozíciók és azok identitása is cserélhetõvé vál-

nak. Az aposztrophé szimmetrikus rögzítettsége felszámolódik, ameny-

nyiben a megszólítást végrehajtó „én” hangja kiszolgáltatja magát a

kontingens Te másságának, ezáltal a modális-pragmatikai vezérlõel-

vektõl függetlenedõ szöveg retorikájának. Ennek azonban együtt kell

járnia a (poszt)romantikus hagyomány produkcióesztétikai önértelme-

zésében megnyilvánuló nyelvfelfogás potenciális lebontásával is. Az

individualitás történeti eszményítése298 – amely a szerelemszemantika

vonatkozásában az ezoterika, a szenvedély retorikájával jár együtt –

valójában igencsak szelektív elvként értelmezhetõ, így nem mentes a

fölérendelt perspektíva vagy instancia által létesített szerepelvárások-

tól. Nyilvánvaló, hogy ezen igény beteljesítése külön nyelvet, a prózai-

kontingens nyelvhasználat fölé emelkedõ exklúziós nyelvi kódot299 kí-

ván meg (immár a szöveg önprezentációjának szintjén). (Nem véletlen,

hogy a szerelmi líra nyelvét hagyományosan nemegyszer mint a par

106



jól mutatja306 – a feminin Te mint a „transzcendentális Anyai hang”307

naturális megnyilvánítója jut szóhoz, vagyis a romantikus privilegizáció

keretei között marad. A szerelem természeti kódoltsága – kezdetben a

személytelenedett kulturalitás ellentéteként – Adynál késõbb a

szimbolizáció közegében univerzális elvvé is válik: a „tudatos léttel”

szembenálló „örök tenyészet” feltételezése, „a mindenséget hatalmas

párzásnak felfogó szexuál-vallás”.308 Az intimitást preformált, termé-

szeti egységként kódoló szimbolikus nyelvhasználat folytonosságában a

Margita jelenti az elsõ komolyabb törést: a te rögzítetlensége, illékony

jellege inkább mûfaji-önreflexív értelemben válik reflektálhatóvá a mú-

zsa-szerep kontextusában („S lévén e furcsa, kusza ének õre, / Mikor

már untam, Te mondtad: elõre.”). A megszólított referencializálhatósá-

gának viszonylagosítása már a késõbbrõl jól ismert kiazmusok terében

történik: „Mint Te vagy az én minden asszonyom, / Azaz Te vagy az 

asszony, aki nincsen (...) Valami szépet egy tán-senkinek (...) üzenni

szeretnék, / Csak hálából, mert Érted vagyok kedves, / Csalárdul is hû

csókhoz, szerelemhez.” Mivel „a szép megjelenése pillanatának az

örökkévalóságba való emelése”309, az aposztrofikus egyidejûség hagyo-

mányos zártságának illúziója itt nem teljesen garantált a lírai beszéd ön-

konstitúciója számára, a modalitás így egyfajta „múltbeliséget” szólal-

tat meg, az én köztességének belátásával: „Köszöntöm (...) ez énekét

százféle szerelemnek / És magamtól távozó önmagam”.

Talán nem véletlen, hogy a szerelmi líra énjének – legalábbis sze-

mantikai jellegû – köztes szituálásában az epilógusba eljutó Ady-költe-

ményt egy olyan Szabó Lõrinc-vers idézi meg, amely mindezt már elõ-
feltételként érti az intimitás lírai kódolása számára. A Prológus szerel-
mi versekhez310 a kiazmikus viszonylatokat a másik intranszpa-

renciáját egyszerre állító és tagadó kölcsönösség megnyilvánításában

juttatja érvényre („különbség”, „távolság”, „testvéri idegenség”). A fö-

lérendeltség szólamát megidézi a vers, hogy aztán sajátos módon

defigurálja is azt:

én magam mindig egy vagyok,
az egyik pólus, a nagyobb;
a férfi-fajta egymagamban;
de a másik: száz meg ezer,

hisz ahogy bennem, mindegyikben
a teljes pólus él a nõkben

s ha tilt, ha támad: ingerel.

Az „én magam mindig egy vagyok” sor és mondat egybevágásának

példájaként az önmaga mediális lehetõségeire vak lírai szingularitás al-

legóriája lehet. Ezt a szólamot azonban a „másik” szituálhatatlansága

(„száz meg ezer”)311 dekomponálja is, sor és mondat disszociálásával:

a „mindegyikben” így a „bennem” appozíciója is lehet. Vagyis éppen
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csátó, szép üzenet, csak meglehetõsen csekély számú vers képes

relativizálni, kezdetben a szemantikai figuráció, majd a nyelvhasználat

szintjén.  A föltámadás szomorúsága (1910) az ént „mint rosszul kez-

dett / És meg se kezdett szerelem”-ként értelmezve lehetõvé teszi az én

kettõs – bár elsõsorban jelentéstani – távlatba való helyezését, a másik

és a saját „önmaga” általi látottságot. Az én individualitásának nyelvi

önmegalapozása is viszonylagossá lesz: „Arcomon nincsen régi írás / S

a régi harcok / Nagy legendája elmosódott / Vén arcomon, vén feje-

men” (vö. még: „Keresem [...] a sírtáró dalokat”). A másikban való ön-

megtalálás lehetõségét egy ponton a modalitás eldöntetlensége is am-

bivalens fénybe vonja: „Ha élnék, ha szeretne, / Ha volnék. Gondolko-

zom: / Lyányom lehetne”. A pragmatikai én uralma, a beszéd vallomás-

karaktere azonban sehol sem törik meg, a fenti lehetséges dialogikus

mozzanat, illetve a „kongó báb-beszéd” éntõl függetlenedõ potenciálja

nem íródnak bele lényegi módon a vers retorikájába. Mindazonáltal az

én egységessége a képi eldöntetlenség szintjén megbomlik, ha a tükör-

szerûséget mint struktúrát nem is, de a benne megképzõdõ identitást té-

ve kérdésessé: „Keshedt, vén arc vigyorog a tóból / És nem tudom: ki

az?” Jellemzõ, hogy Király István elemzése éppen az én reflexív-idõ-

beli megkettõzõdésérõl hallgat, a parafrazáló „megértés” szövegtõl va-

ló távolságának példájaként: nála „a semmi, az ismeretlenség néz visz-

sza” a „magányos” lírai énre304, és nem annak másik „önmaga”. A le-

hetséges másik viszont a hiány horizontjában, parciális módon jelenik

meg a versben, vagyis a szubjektum „vágya” perspektiválja. Ennyiben

A föltámadás szomorúságában a vallomásosság nem kerül feszültség-

be a te kontingens szituáltságával, a szerelmi líra Adynál uralkodó kód-

ját sem írja át, bár kétségkívül fontos lépés annak irányába.

Az Eldönti a Sors (1911) nyitókérdése – „Rossz vagy, vagy jó

vagy?” – nem kap választ és – elfedve a kérdés indokoltságát – jelleg-

zetes fordulattal az én kerül a beszéd fókuszába, a vers végére az ismert

aszimmetriává alakítva a beszédhelyzetet („Téged szeretlek, / Hogy Te

szeretsz, nem is olyan fontos.”). A „Hogy Te szeretsz” sor (véletlensze-

rû) kettõs intonálhatóságát is kihasználatlanul hagyja a vers, ez a moz-

zanat így nem exponálható az értelmezésben („nem is olyan fontos”).

A „Sors” fölérendelésének kontextusában nyilván nem is lehetséges a

Te másságának szóhoz jutása, a vers így éppen azt a potenciális nyelvi

ambivalenciát igyekszik semlegesíteni, amely valamiképp a másik ösz-

szefüggésében létesülne.

A Margita epilógusa (Rövid, kis búcsúzó) viszont már több nyelvi jel-

legzetességet megelõlegez az Ady-líra szerelmi vonulatának késõbbi

alakulásaiból. Margita alakjának többféle referencializálhatósága „az

utópiáiról leválni kész költõi nyelv önreflexiós képességének”305 kö-

szönhetõen a hagyományos Múzsa-szerepet mozdítja ki a Léda-versek

posztromantikus horizontjából. Ahol is – mint Király István parafrázisa
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vonásnak köszönhetõen, hogy a beszéd kölcsönössége egyik pragmati-

kai aktánsnál sem rögzítheti hang és szöveg többirányúságát. Ahhoz

azonban, hogy mindezt a maga történeti folyamatszerûségében láthas-

suk, vissza kell fordulni az Ady-lírához.

A Valaki útravált belõlünk az „asszony-részünk” megvonódásának

hiány-retorikájával a többes számban nyilatkozó én dezintegrálódásá-

ról beszél, egy ponton a halasztásos viszonyítás beszédjellegét ötvözve

a tárgyiasítás mûveletével: „Mint elárvult pipere-asztal, / Mint falnak

fordított tükör, / Olyan a lelkünk, kér, marasztal / Valakit, ki már nincs

velünk.” A „tükör” és a látás interszubjektív megfordíthatósága olyan

fejlemény, amely az én újraszituálódásának késõbb fontos mozzanatá-

vá lesz. Persze, az elégikus modalitás itt képes megõrizni „a folytonos-

ságnak azt a mértékét, amely poétikailag hozzáférhetõvé teszi a beszéd

affirmációja és dialogikus igénye közötti feszültség jellegét”.313 Hoz-

záfûzhetõ mindehhez a szerelmi líra kódjainak vonatkozásában, hogy

az „asszony” ebben a versben még mindig preformált összefüggések-

ben, „múzsai” szerepkörben jelenik meg, éppen a zárlatban: „Mi hírért,

sikerért szalasszon, / Ösztönzõnk, igazi valónk, / Kiszakadt belõlünk,

az asszony.” Nem véletlen, hogy az „asszony” itt csak még Õ-formá-

ban reprezentálható, az Ady-líra ekkor még nem szembesült az

aposztrophé evokatív erejének poétikai viszonylagosulásával. Ezért le-

het az, hogy az „igazi valónk” értékindexét a vers, ha múltbeli formá-

ban is, de fenntartja és éppen az „asszony” szerepkonkretizációjaként

jelöli meg, persze úgy, hogy ez egyúttal az itt beszélõ én referenciális

kötöttségét is jelzi. Ami nyilván a múltra érvényes, de az elégikus

hangvétel konstatív, jövõindex nélküli jellege nem kínál ezen túlveze-

tõ modális-szemléleti perspektívát. A szerelmi líra kérdése Adynál ez-

után tehát az lesz, hogy az aposztrofikus, Én-Te-típusú beszédhelyzet

milyen nyelvi lehetõségeket kínál a szubjektum megváltozni készülõ

elhelyezkedése számára.

Ez lesz az a mozzanat, amely a vers „szcenikai távlatszerkezeté-

nek”314 átalakulásával fontos impulzusokat ad tovább a késõmodern

nyelvhasználat számára. Több 1914-ben keletkezett vers is bizonyítja,

hogy Ady az intimitás lírai kódját mindinkább kivonja a hagyományos

– korábbi költészetében majdnem mozdíthatatlan – formáinak az ural-

ma alól. A Kalota partján és Az elhagyott kalóz-hajók a látottság

inszcenírozásában az én többféle szereplehetõségét konfrontálják egy-

mással: ekkor még a mások és a saját én általi látottság következtében

megnyilvánuló kettõsséget. Ez az ambivalencia itt viszont már kiszaba-

dul a szubsztancialitás és inautenticitás idõbeli szétválasztásából, 

vagyis elhagyja igaz és hamis beszéd kétosztatú dimenzióját. Az utób-

bi vers kérdéssorozata, amellett, hogy részben elbizonytalanítja a vers

belsõ hermeneutikai viszonyait, leleplezi az énhez kötött nyelvi pers-

pektíva privatív, hatalmi jellegét is („Névnek, hírnek, mámornak,
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az önmagának elégséges szingularitás megsokszorozódása következik

be a szöveg retorikája szerint: az „idegenség” nemcsak elválasztottsá-

got, de rögzíthetetlen összekötöttséget is jelent, ami az én nyelvi-reto-

rikai létmódját exponálja. Az interpenetráció permanens – nem a ref-

lexív zártságra építõ – lehetõsége így mind az én, mind a te vonatkozá-

sában nem csupán a reciprocitás értelmében mûködteti a kiazmus reto-

rikáját, de az önmagától való elkülönbözõdés effektusaként is:

Ezért nem voltam soha hû
ezért nem voltam soha hûtlen (...)

ezért nem vagyok egyszerû
a másikban, a századikban
mindig csak egyet szeretek

s mert megõrzöm mindegyiket,
amit írtam, egynek sem írtam:

mind-mind építette a többit,
mint a szám, mely sosincs maga,

hanem tartja s tetõzi a
késõbbit s az összes elõbbit

s egyszerre zár s egyszerre nyit...

Az interpenetráció kontrollálhatatlan jellege itt kizárja valamely pri-

vilegizált instancia lehetõségét, ezért az olvasás fokozottabban szaba-

díthatja fel hang és szöveg többirányú kapcsolatait. Én és másik hori-

zontjainak differális összekapcsolódása a hang identitásának helyette-

síthetõvé válását eredményezi, eképp a szöveg performativitását hozza

mûködésbe. Éppen mivel a nõi Te nem valamely preformált eredet fe-

lõl megszólaló hang garantálója, a természeti létmód dekonstruálása a

beteljesíthetõ figuralitás vezérelveinek ellenében a szövegszerûség fel-

forgató erejét juttatja érvényre. Ha a lírai beszéd önmegalapozása – a

(másiktól érkezõ) „hang” szituálható közvetítése – a „poétikus” nyelv

biztosítéka312, akkor a szöveg írásosságának, széttartó retorikájának

közegében a hang viszont önmaga „másikává” válik, stabilizálhatósá-

ga kérdésessé lesz. Az aposztrofikus megjelenítés illúziójának lebom-

lása azonban mindenekelõtt a szerelmi líra organikus trópusaiban érhe-

tõ tetten. Szabó Lõrinc két másik 1928-ban keletkezett versében a te

hagyományos naturalizálása „a dolgozó test szép gépezetének, a csont-

váz élõ alkatrészeinek” metonimikus megidézésébe fordul át (Kirándu-
láson), a szerelmi együttlét pedig „kibontás” és „összerakás” kettõssé-

gét jelentheti (Mint még sohasem). Máskor pedig az esztétizáló pers-

pektíva bizonyul elégtelennek a lírai én számára („mért nem rombol-

tam össze rettegett / és sóvárgott-gyûlölt szépségedet?”) és hagyja el-

döntetlenül a te-hez való viszonyt (Vereség és fájdalom). Másodsorban

a pragmatikai beszédminták, elõzetes diskurzusszabályok átlépése kö-

vetkezik be a szerelmi líra médiumában, annak az alapvetõ textuális
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nem „elsõdlegesen annak szerepében értik meg”,316 hanem kontingens

másságát villantják fel. Az interpenetráció eképp nem pusztán az idõpil-

lanat reflexív zártságának médiumában történik (még a dalszerûség elle-

nére is), felveszi magába az alternatív folytathatóság jelentésmozzanatát

is, párhuzamosan az értékindexek nélküli megszólalás hangnemével.

A Beteg szívemet hallgatod eképp legalább kétféle szólamot is eltá-

volít a retorikai én szereprepertoárjából (a „muzsikás, harsány” beszéd-

módot, illetve az „átok-szó” hangvételét), azért, hogy végül az aktuális

dikcióhoz való distanciát is megengedje: „Ne hallgasd rossz, beteg ze-

néjét, / Jó a szivem, mert benne vagy te / S sziveink az órákat éljék”. A

Nézz, Drágám, kincseimre úgyszintén kétféle modalitás kiegyensúlyo-

zott összjátékát valósítja meg: a „panaszló szám” hangneme csupán az

elsõ három versszakban uralkodó, a vers második felében a te távlatá-

nak inszcenírozása éppen az eltérõ megszólaltatás lehetõségével kap-

csolódik össze: „Nézz, Drágám, kincseimre, / Lázáros, szomorú

nincseimre, / S legyenek neked sötétek, ifjak: / Õszülõ tincseimre.” Ez

a kölcsönviszony az aposztrophé én-tõl érkezõ létesítõ erejébe vetett

bizalmat ingatja meg, legalábbis abban az értelemben, hogy az emoci-

onális beszéd emlékezetének az én nyelviesülésével való konfliktusa

nem áll elõzetesen rögzített értékhorizontban. A modális-pragmatikai

egyszerûsödés ezért nem értékpreferenciák mentén olvasandó, a másik-

nak az „õ” alakzatából végérvényesen a beszédhelyzetet befolyásoló

„te” rögzíthetetlen létmódjába való átváltozása a kontingencia többér-

tékûségét erõsíti. Rába György szavaival: „Minthogy Csinszka-versei-

bõl hiányzik a szimbolikus látás szemléletessége, e cicomátlan párbe-

szédekbõl a kritika mind a múzsáról, mind a kiváltó érzelmekrõl mély

következtetéseket vont le, s tankönyveink ma is ezt népszerûsítik. Nyil-

vánvaló azonban, hogy a Csinszka-versek stiláris eldologiasodásából:

képszegény, jelzõtlen kijelentéseibõl, szintaxisának vázlatosságából a

szerelem bensõségességét éppúgy nem lehet megállapítani, mint akár

az ellenkezõjére: élménytelenségére utalni. Csinszka jellemérõl a ver-

sekbõl se jó, se rossz ki nem fejthetõ.”317

Az Ady-líra belsõ horizontmozgásai a szerelmi költészet közegé-

ben is figyelemreméltó fejleményeket hoznak – nemcsak megmutatják

a posztromantikus privilegizáció válságát, de jelzik ama mozzanatok

némelyikét is, melyek horizontfordító érvénnyel mûködhetnek közre a

szerelmi líra szívós toposzoktól terhelt hagyományának átformálásá-

ban. Elmondható tehát, hogy Ady ebben a vonatkozásban nélkülözhe-

tetlen elõzménye a késõmodern nyelvi fordulatnak, mert néhányszor

„világképi” szubsztitúciók nélkül próbált szembenézni a szerelmi líra

alanyának nyelvi metamorfózisával. Versei elbúcsúztatják – ha csak

néhány esetben is – az intimitás oppozicionális kódjának szerepét, az

ezt megalapozó nyelvi-antropológiai szemlélettel együtt. Az érzelem

beszéde mint az artikulált nyelvet megelõzõ õs-nyelv, transzcendentá-
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bölcseségnek / Csúnya kalóz-hajóit talán?”). A Fény, fény, fény Szabó

Lõrince ugyan nem feltétlenül a szerelmi líra vonatkozásában nyúl 

vissza Az elhagyott kalóz-hajókra, a látás és látottság keresztezõdésé-

ben inkább az én és annak önmagáról alkotott képzete közötti különb-

ség egyszerre összekötõ és elválasztó jellegére utal: „Szemeim (...)

Tükrömbõl gyáván visszanéznek, / öregszenek, öregnek látnak” (A va-
rázsló szemei).

A Csinszka-versek retorikai díszítetlensége felé vezetõ úton nem el-

hanyagolható állomás a Kár volna érted címû vers sem. Mindenekelõtt

a modalitás – sõt részben a szövegalkotás – személytelenedésének vo-

natkozásában: a második versszak elsõ sorának kifejezése legalább két-

féle intonálhatóságot is megenged, a látás primátusának egykori elve a

hasonlatban eltávolított képi megfigyelhetõségbe fordul át, hogy majd

– a harmadik szakaszban – az én-rõl leváló dolgok és tulajdonságok

deperszonalizációs közegébe torkolljon (ahol a „bot” ismétlése révén a

„kép” identitása is megváltozik, vö. „koldusbot”):

Jóság-rohamaim is fogytán
S úgy nézek messzeségbe

Mint vén juhász hajolva botján.

Igen: bot, egy kicsit koldusbot,
Hideg és fáradt nézés

S otthagyott, szegény, õsi jussok.

Hogy a személytelenedõ nyelvhasználat nincs kiszolgáltatva elõze-

tes pragmatikai kényszereknek és a modális távlat is kiszabadulhat az

„értékmagatartás” vonzásából, akár a szöveg önprezentációjának szint-

jén („válasz”), arra jó példa lehet az ötödik versszak:

Se jó, se rossz, se bús, se víg már:
Becsületes válasz megy:

Kár volna érted, hogyha bíznál.

Ez a diszkurzív közeg paradox módon éppen az eldöntetlenséget, az

ambivalencia lehetõségét támogatja: nem valamiféle „letisztulásról”

van szó tehát, hanem én és te viszonyának többrétegûségérõl. Az emo-

cionális beszédtõl, annak pragmatikai kötöttségétõl való függetlenedés

így a te kontingenciájának is teret ad.315 Ha az utolsó sor mégis rögzí-

ti a szituációt – amelyet addig az elõzetes modális kontroll híján nem

lehetett meghatározni –, akkor éppen a kötetzáró vers, az Akkor sincsen
vége viszont az effajta lezárás lehetõségét kérdõjelezi meg: „Az adha-

tás gyönyörûsége / És a ma öröme telít / És hogyha véget mondanál, /

Hát: akkor sincsen vége.”

A Csinszka-versek tulajdonképpen nem is jelölik ki a Te

privilegizációjának instanciáját, a megszólítottat mint másikat eképp
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Nyilván itt mégsem narratív értelemben vehetõ „kialakulásról” lehet

szó, hiszen – ahogy ezt pl. a „Koldus vagyok, de maga az isten” egy-

másmellettisége tanúsíthatja – az aposztrophé inszcenírozása a kettõs-

séget már kezdettõl fogva, egyidejû módon „írja be” a kimondás aktu-

sába. A „szived” és a „gondolok” összekapcsolódása nem kezdeti pola-

ritásként, csak a felkutathatatlan eredetû „isteni” mozzanat esemény-

szerûségében történik. Az „isten” korántsem feleltethetõ meg egészé-

ben a lírai énnek, hiszen az „én” – grammatikai elõfordulása mellett –

még két önidentifikációs lehetõséget jelöl meg és ezek közül is csak az

egyik az „isten” mozzanata. Ráadásul az én a te tetteire gondolva ké-

pes csak részt venni az esemény létesülésében. Én és te perspektívái

nem külön-külön léteznek tehát, hogy aztán egybeolvadjanak, hanem

már eleve csak a nem meghatározható összekötöttségben nyilvánulnak

meg. Eme összekötöttség nem az idill nyelv nélküli egysége – ahogy

azt a cím sejtetné –, inkább az interpenetráció rögzíthetetlen idõbelisé-

ge lehet. A „gondolok”-ban implikált fiktív mozzanat – mintegy az

aposztrofikus „idézõjel”322 analógiájaként – az itt szövegezõdõ „hang-

nak” megszólított kontingenciája általi megváltozását jelezheti. A meg-

szólítás poétikai konvenciója eképp a nyelvi létmód megkerülhetetlen

indexe lesz, nem az én hangjának öntörvényû elõjoga: a vers éppen a

„szótlan” és a „néma” mozzanatait emeli ki. A „szótlan” nézés és „né-

ma vád” persze éppen hogy nyelvként kap szerepet a vers inszceníro-

zási kódjában – de nem a nyelv elõtti bensõség hangjaként, hanem köz-

tes, már mindig is kommunikatív dimenzióként. A beszéd e köztessége

a „hang” eredetének, egyáltalán létmódjának alapvetõ kettõsségét jelö-

li, ahogy azt a „néma vád” státuszának eldönthetetlen karaktere mutat-

ja. Mivel a „néma vád” iránya Én és Te között megfordítható – mind-

ketten vádolhatják egymást, de csak külön-külön –, úgy a kettõspont

utáni sorok értékszempontok szerint való olvasása egyszerûen lehetet-

lenné válik, éppen mert eldönthetetlen, ki „mondja” ezt a másiknak.

Mindazonáltal a szignifikáns mozzanatot az „én” megtöbbszörözõdé-

sének („szemedben örök tûzvész vagyok, / füledben félrevert harang”)

és a „te” önmagától való eltávolodásának („lelkiismeret”, „ketrec”,

„életed”) egyidejûsége jelentheti. A másban való önmegértés e struktú-

rája a hagyományosan a lírai én primátusának tekintett önreflexió323

mûveletét a másik általi feltételezettség produktumaként engedi meg-

valósulni. Az intervokális kölcsönösség nyilvánvalóvá teszi, hogy az

önreflexió lehetõsége a másik perspektívájának a szubjektumon belüli
inszcenírozásában konkretizálódhat. Az én megváltozása elképzelhe-

tetlen a te szingularitása mint elvárás és tapasztalat differenciája nélkül:

az én önmagáról alkotott képzetének megváltozása csak akkor lehetsé-

ges, ha a másik és szerepe között különbséget feltételez.324 Talán nem

tévedés a szerelmi líra médiumát mint a másságban való önmegértés

kitüntetett színterét értelmezni, de nem annyira a dologban való meg-
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lis hang318 a romantikus antropológia szerint az ember kulturalizált lét-

módjában rejlõ feltételezett természeti komponenst juttatja érvényre.319

A 19. század végére ez már nem feltétlenül a „természet” hangjaként,

de – strukturális jellemzõit megõrizve – az „Erlebnis” közegében válik

szignifikánssá. A hangnak – mint a beszéd lehetõségének – e textuális

önmegalapozása tette azt költõivé, és munkálta ki a (szerelmi) líra

exklúziós kódját, amely a transzcendentális hang mediális feltételezett-

ségét csak eme eredeti hang „fordításaként” ismerte el. A szöveg (írás)

mint az õt megelõzõ vagy rajta túli minõség fordítása nem volt hivatott

kimozdítani a prestabilizált szemiózist az esetlegesség irányába. Ha ez

mégis megnyilvánult, elsõsorban a „kommunikálhatatlanság”320 for-

májában, akkor ez a líra médiumában inkább a közvetítésre igényt nem

tartó hang és a beszéd vagy szöveg közötti inkompatibilitást jelölte.

Amennyiben viszont a beszédhelyzet önreflexiója lehetõvé tette a kon-

tingens másik visszahatását a lírai önmegértésre (virtuális beszédként

ékelõdött be az aktuális szólamba és kettõzte meg azt), úgy ez a

dialogikus vonás megtöbbszörözte a személyközi interpenetráció

inszcenírozásának nyelvi lehetõségeit. A lírai én a te másságának hori-

zontszerûségét úgy tapasztalja meg, hogy szimbólum-mivoltát – a sze-

relmi líra énjének domináns elõfeltevését (mivel magát elsõsorban va-

lamely másik vonatkozásában artikulálja) – a jelként való szituálás

nem egyszerûen feloldja, hanem – a te függvényeként – rögzíthetetlen-

né teszi. Ha az aposztrophé reprezentációs funkciója az én szimbólum-

ként való megerõsítésében áll, akkor e reprezentációs kód megbomlá-

sa az én-t úgy defigurálja, hogy utóbbi jel-szerûsége nem „önmagá-

ban”, hanem éppen az aposztrofikus létesítés keresztirányú feltétele-

zettségének köszönhetõen tud csak megnyilvánulni, ami nyilván a te

feltételezett identitását sem hagyja érintetlenül.

Szabó Lõrinc A Sátán mûremekei egyik versében inszcenírozza a sze-

relmi líra mind komplexebbé váló beszédhelyzetét. A József Attila-féle

Magány elõdjének tekinthetõ Nézlek, szelíden, szótlanul meglehetõsen

korán megvalósítja a „látott látás” és a „látó látottság”321 maradéktalan

egymásrautaltságát. E vers szcenikai struktúrája az eldönthetetlenségig

egymásba játssza a kétféle perspektívát. Ha az elsõ sorok még csak te-

matikailag jelzik látás és látottság keresztezõdését, úgy késõbb több át-

tételen keresztül alakul ki az interpenetráció történés-jellege:

Koldus vagyok, de maga az isten
markol szivedbe, mikor

a tetteidre gondolok.
Gyûlöletnél hatalmasabban

hatol beléd a néma vád:
szemedben örök tûzvész vagyok,

füledben félrevert harang... 
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uralkodó beszédmódra vagy modális kontrollra, akkor eme történés

kölcsönössége mintegy a szöveg dinamikájával válik ekvivalenssé. A

Nézlek, szelíden, szótlanulban éppen az inszcenírozott „beszéd”, a „né-

ma vád” (vö. a kettõspont után) az, ami a leginkább megengedi a reto-

rikai vonatkoztathatóságot: az elõzetes diskurzussémán való túllépés

lesz e beszéd tétje. Ez a lírai transzgresszió figyelhetõ meg a Magány-
ban is, ahol az átok-szerû beszédmód megidézése úgy válik megfordít-

hatóvá („Lásd, ez vagy, ez a förtelmes kivánság.”), hogy az én nem lesz

képes kivonni magát a beszédaktus szándékirányát kijátszó retorikai

mûködés hatása alól:

Mozdulatlan, hanyatt fekszem az ágyon,
látom  a szemem: rám nézel vele.

Halj meg! Már olyan szótlanul kivánom,
hogy azt hihetném, meghalok bele.  

Ezek a versek a szerelmi líra dialogikusságát a sokhangúságba veze-

tik át. Azt lehetne mondani, hogy az aposztrophé „kétoldali”

létesítõerejét nem annyira megjelenítésként, mint inkább a hang min-

denkori elleninstanciájából fakadó megtöbbszörözõdéseként fogják fel.

Nem rögzítik a lírai beszédhelyzetet a bensõségesítés valamely „vágy-

struktúrája” szerint: a nem-narratív esemény idõbelisége a hangnak ön-

nön másika felõli visszaolvasását teszi lehetõvé. Éppen a líra létesítõ

(nem reprezentációs) karaktere az, ami elválaszthatatlan az intervokális

feltételezettség szerepétõl. A lírai diskurzus azon (aposztrofikus) jelleg-

zetessége, amely az esemény fiktív létrehozásában jelölhetõ meg, ép-

pen a másik általi „ellenjegyzés” egyidejûségében válik performatívvá.

Ez a kettõsség így magába a lírai megszólalásba íródik bele, amit a

„hang” önmegalapozása paradoxonának is nevezhetünk. Az „én” szó-

lamát feltételezõ, ám nem lokalizálható másik általi ellenjegyzés funk-

ciója egyrészt az interpenetráció, de ezzel egyidõben az elkülönbözés

is. Ez a kommunikatív kontextualitás ezért nem (külön-külön vett)

„hangok párbeszédeként” értelmezendõ. Amiként az önreflexió felté-

telét én és másik perspektíváinak rögzíthetetlen interpenetrációja jelen-

tette, úgy mindez egyúttal a történés önreflexiójává is vált, vagyis a

szöveg – nem a beszélõ – performanciáját hozta elõtérbe. A tudatiság-

ból való kiszabadulás indexe lehet az, ahogy a Szabó Lõrinc- és József

Attila-versek éppen a beszélõ és a hang közötti folytonosságot vonják

kétségbe a „szótlanság”, illetve „néma” beszéd paradox jelzéseivel.

Megközelítõleg úgy jellemezhetnénk a „szerelmi lírát”, mint a költé-

szet medialitásának ama diszkurzív helyét, amely a „hang” permanens

„látottságát”, a szöveg általi megfigyelhetõségét létesíti. Feloldva így a

hang önmegalapozásának vagy egységesként való stabilizálásának illú-

zióját, a „másik” hang potencialitásában megnyilvánuló „közös” nyelv

lehetõségére – a szövegre – való ráutaltságát exponálja.
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értetés mintája,325 mint – az „igazságban” való (problémamegoldási)

érdekeltséget  megelõzõen – a máslétben való reciprocitás szerint (vö.

a „szótlan” és a „néma” hangsúlyozását). A szerelmi líra nyelvi-

textuális meghatározottsága általában nem is szokta magán hordani

kérdés és válasz strukturális szimmetriájának a jegyeit.  Szabó Lõrinc

versében a „némaság” potenciális beszédként való színrevitele azt je-

lezheti, hogy a szerelmi líra nyelve nem merül ki a tudat

meghosszabításaként értett hang funkciójában, hanem a szubjektum

nem-kontrollálható nyelvi-kommunikatív létmódjának is textuális sze-

repet kölcsönözhet.

Mindez akkor válhat meggondolkodtató jelenséggé, ha emlékeztetünk

arra, hogy a Nézlek szelíden, szótlanul nem magától értetõdõ módon ol-

vasható a szerelmi líra szempontjából. A vers a Sátán-kötetben nem az

ilyen jellegû versek között foglal helyet, a fenti olvasatot igazából a Ma-
gányban megfigyelhetõ allúziók motiválhatják. Az viszont, hogy József

Attila verse – mint a „szerelmi” líra megújításának példája – egy „erede-

tileg” nem feltétlenül ilyen mûfajú költeményre nyúl vissza, nem köny-

nyen belátható következményekkel járhat szöveg, olvasás és mûfaji in-

dexek közös összefüggéseire nézve. Elsõsorban is a „szerelmi” líra kód-

jának cserélhetõségére irányíthatja a figyelmet, ezzel egyidõben pedig

egészen különös módon fordítja meg, illetve teszi eldönthetetlenné szö-

veg és mûfaj kapcsolatát. Egy mûfaji kód mint olvasáslehetõség hirtelen

„betörése” a szöveg dimenziójába annak performativitását mozdítja elõ.

Paradox módon a mûfaji premissza – mivel virtuális és aktuális jelenléte

nem fedik egymást – a vers textualizációjához járul hozzá, ami persze a

mûfaj szövegként való (szét)olvasásához vezethet. A mûfajiság áthelye-

zése közel kerül a szövegiség széttartó potenciáljának a megnyilvánulá-

sához – fõként, hogy részben szövegközötti viszony „eredménye”. Ez a

teljes mértékben jelek közötti kapcsolat indíttatást adhat arra, hogy a sze-

relmi líra médiumát (rögzíthetetlen) nyelvként, ne beszédsémaként értel-

mezzük. A másiknak a maga másságában való megértése itt nem kötõdik

szorosan vett – reprezentált vagy mimetikus – beszédmûvelethez, mond-

juk valamiféle pragmatikai felosztáshoz (ami kérdés és válasz tagoló

funkcióját is felfüggeszti a beszéd szövegezõdésének – a beszélõkön túl-

haladó –  folyamatában), hanem a nyelvi perspektívák komplementaritá-

sának és nem-identikus cserélhetõségének elõreláthatatlan temporali-

tásába vezet.

A szöveg eképp nem valamely primér „hang” és a beszéd/szöveg kö-

zötti inkompatibilitást hangsúlyozza, hanem éppen az aposztrophé re-

torikai mozzanataként megnyilvánuló kölcsönösséget funkcionali-

zálja. Csak e nem-identikus összekötöttség aktivizálása képes – a sze-

relmi líra közegében különösen – a „hang” stabilizálását, genealogikus

önmegalapozását leépíteni, felszabadítva így a szöveg kontrollálhatat-

lan beszédét. Ha az interpenetráció nem redukálható szerepmintákra,
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LÕRINCZ CSONGOR 

A RETORIKA TEMPORALITÁSA

AZ „ELTÉVEDT LOVAS” MINT INTERTEXTUS

„wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Gedächtnis 

beruhte, so gibt es kein Gedächtnis, das nicht schon 

eine Seite der Einbildungskraft in sich enthielte. 

Wiedererinnerung ist zugleich Metamorphose.”

Wilhelm Dilthey

„Csengés emléke száll”

József Attila

A
z Ady-líra irodalomtörténeti kanonizációjának egyik lényeges

vonása e költészet történeti elhelyezhetõségének kérdésében ra-

gadható meg. Közismert, hogy ebben a kanonizációban inkább

Ady elõtörténetét tüntették ki alaposabb figyelemmel, illetve dolgozták

fel, „erõs” megkonstruáltságot kölcsönözve annak. Ez az eljárás erõsen

szelektívnek mutatkozik, mivel a múlt század végi költõk mûveibõl leg-

inkább azokat a mozzanatokat emelték ki, melyeket az Ady-líra „szim-

bolizmusát” megelõlegezõ poétikai jellemzõkként véltek azonosítani.

Az „eredet” efféle bebiztosítása – amely mind több kételyre talál a

recepció jelenlegi fázisában327 – természetszerûleg inkább a „múltra”

vonatkozott, kevésbé az Ady-költészet utóéletére vagy „jövõjére”. Va-

lószínûleg azért, mert Ady hatásának felmérése már jóval bonyolultabb

feladatnak tûnhetett, hiszen az epigonális, tematikus utánzatok nagy

száma mellett kevéssé lehetett funkcionális „átírásokra” bukkanni az

Adyt követõ periódus költõi köznyelvében. Persze, ezek inkább rejtet-

tebb allúziók a Kosztolányi-, József Attila- vagy Szabó Lõrinc-szöve-

gekben, amelyek nehezen tárhatók fel az affirmatív (vagy tagadó) dis-

kurzusra berendezkedett kanonizáció lineáris, eredetelvû logikájával.

Nem véletlenül sürgette Németh G. Béla 1978-ban Ady – az „utódok”

által is lehetõvé tett – hatástörténetének korszerûbb kutatását, amely

nem egyszerû kronológiai korszakolást jelentett számára, hanem egyút-

tal a „funkcióhordozás, fõleg pedig [a] befogadás” kérdéseivel való

szembesülést is: „Az Ady-kutatás kérdései közül most (…) egyre in-

kább elõtérbe kell, hogy kerüljön Ady és utódai líratörténeti, költészet-

történeti viszonya. Ebbe a kutatási körbe, természetesen, nemcsak az

idõben reá következõ nemzedékeket kell bevonni, hanem a kortárs utó-

dokat is.”328 Az Ady-recepció mai stagnálása nem kis részben ennek a
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Ha a szöveg performanciájáról esik szó, úgy az olvasás kérdésérõl is.

Metanyelvi szinten – szöveg és értelmezés köztességében – a lírai hang

rögzítetlen kontextuális feltételezettsége a megszólaltatásra való rá-

utaltságként, az „én” behelyettesíthetõségeként fogható fel. Azt, hogy a

lírai diskurzus valamiképpen „tud” – persze nem a kogníció értelmében

– errõl a kölcsönösségrõl, éppen a preformált diskurzussémákon való

túllépés326 mindenkori lírai kísérlete bizonyíthatja. Ezért a líra mint

mondás befogadói aktivizálása nem lehet valamely elõzetesen rögzített

szerep átvevése. Sokkal inkább a beszéd lehetõsége átvevésének a ho-
gyanja lesz meghatározó jelentõségû és ruházhatja fel az olvasást indi-

viduális jellemzõkkel. A diskurzusmódon való túllépés mint a „hang”

kölcsönössége (nem séma általi elõírtsága) azonban csakis a szöveg-

szerûség receptív aktivizálásával következik be. Hang és nyelv aszim-

metrikus egymásrautaltsága – a szerelmi lírában – így hang és szöveg

ambivalens viszonylatával kapcsolható össze.
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/ Itt van a régi, tompa nóta”) pedig nyomatékkal erõsíti meg ugyanezt

a tér vagy hely vonatkozásában, együtt a predikatív viszonyokkal. A

térbeliség kiemelt jelölése mintegy a beszélõt lokalizálja – az idõben is,

mivel a „most”, „itt”, „én” deixise strukturális-funkcionális értelemben

megegyezik.333 A tér- és idõbeliség definiálása – és ezáltal az itt beszé-

lõ „hang” részbeni identifikációja – azért is emelhetõ ki itt, mert a „nó-

ta” lehetséges önreflexív összefüggésekre utaló képzete ugyanúgy je-

lenbeliként szituálódik, amelyet hiátus („süket ködben lapult”) választ

el múltbeli, a mostanival identikus megszólalásától („vitéz, bús nagy-

apáink óta”). A keretes szerkezet funkciója eszerint a vers „jelenének”

körülhatárolása lehet: a „lovas” jelzõinek fölcserélõdése az elsõ strófá-

ban az „eltévedt” elsõbbségével inkább a jelenre vonatkozik, míg az

utolsóban a „hajdani” elõtérbe kerülése a vers „idejének” megfeleltet-

hetõ jelenbeli szekvencia lezárulását sugallja (amely ugyanígy kerül

megismétlésre a „jövõben” is).

Az idõsíkok efféle különállása – nem a heideggeri értelemben vett

eksztatikus egybetartozásuk –, vagyis lényegében a „jelen” felõl gon-

dolt „most” kitüntetése jut kifejezésre az olyan értelmezõi ítéletekben,

melyek szerint a versnek „reális élménymag”334 (a ködös sík képe) vol-

na tulajdonítható (amely így az itt beszélõ hang „arcának” stabilizálá-

sára vonatkozik). Kormos Mária nagyvonalúan megpróbálja

viszonylagosítani ez utóbbi szerepét, a jelen kitüntetettségét, de ezt úgy

teszi, hogy egyszerûen a „múlt” értelmében vett most-ot helyezi – egy-

fajta látszat/lényeg-logikával – a „nem igazi realitást” jelentõ jelenbe és

teszi azt dominánssá. Nem véletlen emellett a narratíva igényének a

szövegbe való önkényes „beírása” sem, amely megmutatja azt, hogy a

„most”-féle idõszemléletben gyökerezõ felfogás milyen közel áll az

egymásutániság lineáris elvéhez, amelyet pedig látszólag tagad: Kor-

mos szerint a – különben nem egészen egyértelmû idõiségû – hatodik

versszak maradéktalanul a jelen állapotát rögzíti, „a volt-erdõkhöz tör-

tént hasonulása után ábrázolja a táj megváltozott arculatát”.335 (Kiem.

LCS) Az idõbeliség ilyen értelmezése nem a múlt olyan, „eredetétõl el-

vált (…) hátramaradását” tárja fel, amely azt éppen nem jelen levõ-

ként szituálná336 és ennyiben differensként mutatná fel az idõbeliség-

ben elfoglalt „helyéhez” való viszonyát: ez az érdekeltség így nem „a

múlt megszüntetve-megõrzõ emlékezetbe idézésében”,337 mítosz-

talanításában, vagyis temporalitásában jelölhetõ meg. Az, hogy az idõ-

beli meghatározhatóságot látszólag feloldó vers ennyire kötõdik a

punktualitáshoz, további fontos aspektus említését teszi szükségessé a

szövegbeli alakzatok tropológiai státusának szempontjából. Az eltévedt
lovas jelen-inszcenírozása a recepció fényében alapvetõen a szimbó-

lum struktúrájának stabilizálása érdekében történik. Ezért van szükség

a jelen kitüntetésére, alapinstanciaként való mûködtetésére – mivel az

iteráció önkényes felszabadítása defigurálná a szimbólum alapjául
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feladatnak a beváltatlanságából eredeztethetõ. A „múlt” ilyenfajta pre-

ferálása valószínûleg kapcsolatban lehet – bár korántsem egyértelmû

módon – azzal, hogy az Ady-versek valóban inkább a múltra kérdeznek

rá, azzal foglalkoznak, azt avatják legfõbb problémájukká – ellentétben

a „jövõvel”, amely többnyire kétosztatú – apokaliptikus vagy

eszkatologikus – perspektívában rajzolódik elõ. Ezekben a versekben a

„múlt”, illetve a „jelen” értelmezése általában meghatározza így a jö-

võbeli anticipációkat. A látszólagos omni-, illetve atemporalitás azon-

ban szinte mindig olyan beszédpozíció által nyilvánul meg, amelynek

rögzítettsége – akár a szoros értelemben vett idõbeli indexek elmaradá-

sával is – egyfajta „most”-típusú jelent tüntet ki és teszi a megnyilatko-

zás kizárólagos idejévé.

A „múlttal” foglalkozó, annak hatását inszcenírozó versek között ki-

emelt helyen szerepel Az eltévedt lovas címû költemény. A recepció itt

vélte azt az idõiséget felfedezni, amelyben múlt és jelen nem különít-

hetõk el élesen, így vezetve a teleológia hiányához. A jövõ bevonódá-

sa ebbe az összefüggésbe meglehetõsen egyirányú módon történt, a ne-

gatív értékhangsúlyoknak a hegeli értelemben vett – a „lovas” alakjá-

ban témává is tett – „boldogtalan tudat” horizontjában való felerõsíté-

sével. Az idõsíkok összekötése az elemzõk szerint az eldöntetlenség le-

hetõségét hívja elõ, amennyiben a „múlt” eluralkodása tételezhetõ a

„jelen” felett: „a hiányzó, nem létezõ jelennek a szerepét veszi át a

múlt.”329 A „jelen” nem-létezése generálná tehát a múlt „feltámadását”,

a „most” efféle kiszolgáltatottsága pedig az idõ „jövõbõl is történõ”330

jellegét állítaná elõtérbe. Eszerint a lovas „eltévedésének” kettõssége –

a múltból a jelenbe tévedés, illetve a jelenben való eltévedés

értelmében331 – pontosan erre a temporális áthelyezõdésre vonatkozik

(következésképpen múlt és jelen nem választhatók szét teljes bizonyos-

sággal). Ennek – a vers idõiségét már-már a késõmodern József Attila-

szövegekéihez közelítõ – felfogásnak a vers szövege (és maguk az ér-

telmezések) néhány ponton legalábbis ellentmond(anak).

A történelem ciklikus jellege itt identikus ismétlõdést jelent: a lovas

„eltévedésének” kétértelmûsége nem rendíti ezt meg, sõt a „most”-féle

struktúrát erõsíti meg (bármelyik szemantikai lehetõséget részesítik is

elõnyben, a „lovas” identikus marad mind a jelenben, mind a múltban,

mind az „új hináru” jövõben). Az ismétlõdés azonossága feloldja ugyan

az idõsíkok egymásutániságát, ám egy olyan „most”-sor jegyében,

amely az idõt végtelenként prezentálja. Ebben a szemléletben a múlt a

már elmúlt „most”-ot jelenti, a jövõ viszont a megérkezõben levõ, maj-

dani „most-ok” egyirányú várásaként funkcionál.332 A vers

deiktikájának vázlatos elemzése szintén ezt támasztja alá: a második

strófabeli „most hirtelen” nyilvánvalóan a jelenben szituálja a versbeli

történést (ez megismétlõdik a vers középpontjának számító ötödik stró-

fában), a rákövetkezõ versszak lokális deixise („Itt van a sûrû, a bozót,
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ról, hogy a „lovas” reszubsztancializálása csak a hangzástöredékek –

mint feltételezõk – összevonásán és direkt megfeleltetésén alapulhat,

ami azonban a szöveg részérõl nem teljesen nyilvánvaló. A

homogenizációról való lemondás a szimbólum alakzatának megbontá-

sát – itt elsõsorban a „lovas” figurájától való elfordulást – eredményez-

hette volna. Ahhoz, hogy ezt megkísérelhesse, az interpretációnak

azonban magától Az eltévedt lovastól kell – legalábbis részben – „elfor-

dulnia”, mivel lehet, hogy az Ady-vers olvasása ekkor már nem jár(hat)

bizonyos recepciós megelõzöttség nélkül, sõt nem nélkülözheti eme

megelõzöttség aktivizálását. A Téli éjszaka éppen a hangzást, annak

hallás általi feltételezettségét tematizálja (például az Ady-versbõl is-

mert cs-alliterációk itt is megjelennek: „Hallod-e csont, a csöndet?”),

az ehhez való viszony a vers önreflexív rétegeit hozza játékba. Emel-

lett „A fagyra tõrt emel az ág / s a pusztaság / fekete sóhaja lebben – –

varjucsapat ing-leng a ködben” sorok felidézhetik az Ady-vers szceni-

káját, mint ahogy a motivika számos eleme, illetve mozzanata – a

dezantropomorf létezõk (például éppen az évszak: a „tél”, Adynál a

„November”) antropomorf vonásokkal való felruházása, az embertõl

való elhagyatottság („fogyatkozott számú az ember”, „szép emberte-

lenség”) – is kapcsolatot teremthet a két szöveg között. Természetesen

itt korántsem eme kölcsönös szövegközi deiktika identikus voltáról van

szó, sokkal inkább ezek történeti-textuális különbözõségérõl. Az elté-
vedt lovas kapcsán többször kiemelt distanciált beszélõi magatartás341

a József Attila-vers klasszikus modern önkimondástól tartózkodó sze-

mélytelen nyelvhasználatában – „Légy fegyelmezett!” – például egé-

szen más, új funkciót kap. A Téli éjszaka a hangzáson keresztül –

„csengés emléke száll” – „olvassa” Az eltévedt lovast mint „infra-

textust” – így már eleve beszédként és nem tárgyiságként kezeli az

Ady-verset, par excellence interpretatórikus gesztusként fogva fel ezt a

mûveletet. A Téli éjszaka a hangzást egyáltalán nem antropomorf ere-

detûként prezentálja – elsõsorban azért, mert nem a hallástól elszakít-

va teszi azt hozzáférhetõvé. A hangot nem szubsztanciális, önelvû léte-

zõként, netán az „én” tulajdonaként tételezi, hanem a hallás mint meg-

értés által feltételezettként:

A kék, vas éjszakát már hozza hömpölyögve
lassudad harangkondulás.

És mintha a szív örökrõl-örökre
állna s valami más,

talán a táj lüktetne, nem az elmulás.
Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc

volna harang
s nyelve a föld, a kovácsolt föld, a lengõ nehéz.

S a szív a hang.
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szolgáló tartalmazottság idõbeli állandóságát – ellentétben például az

Eszmélet horizontfüggõ temporalitásával, ahol „a jelen mozzanata

nemhogy nem válhat az idõszemlélet interpretációs centrumává, de

még mint létmód is érvénytelenné lesz”338: „Csak ami nincs, annak van

bokra, / csak ami lesz, az a virág, / ami van, széthull darabokra.”

A versbeli idõiség fenti értelmezése összefügg a „lovas”-nak mint

olyanként, létezõként való azonosításával (a szimbolisztikus olvasás-

mód szerint nem feltétlenül valamely szubsztanciális létezõnek való

megfeleltetésével). A jelen(né vált múlt) stabil volta teszi lehetõvé pél-

dául Kormos Máriának is, hogy a recepciótörténet talán legösszetettebb

idõértelmezése ellenére (?) azonosíthatónak tekintse a „lovas” figuráját

(például magyarság-szimbólum). A szimbólum szerkezetének megfele-

lõ „most”-struktúra kiválóan alkalmas az efféle antropomorfikus állan-

dóság tételezésére, sõt elõfeltétele annak.339 Az idõ így elveszti konsti-

tutív szerepét a versbeli „történés” vonatkozásában, az idõsíkok

differens egymásba mozgásának lehetõsége nem íródik bele az itt rep-

rezentált hang nyelvébe.

Mindazonáltal a „lovas”-nak egyáltalán nem bizonyos a „létezése”

(nem egyszerûen a kiléte), mivel csak hang, pontosabban: annak hallá-

sa utal rá. Sõt a vers elsõ részében (az elsõ három strófában) a külön-

féle hangzás-képzetek legalább háromszori elõfordulásával lehet szá-

molni: a „vak ügetés” hangja a nyilvánvalóan hallott „téli mesék”-kel,

majd a „régi, tompa nóta” mozzanatával kerül összefüggésbe. (Az

„ügetés” és a „nóta” [hallottként való hozzáférhetõségének] funkcióját

az elõbbi jelzõje [„vak”], illetve a „süket köd” mozzanata még inkább

kiemeli.) A szöveg azonban nem helyezi ezeket valamilyen metonimi-

kus vagy metaforikus jelentéskapcsolatba, szorosan egymás utáni – lé-

nyegében egyidejû – felvonultatásukkal a széttartó jelleget hangsúlyoz-
za. Ezzel a diszparát hatással szükségszerûen – több-kevesebb tudatos-

sággal – szembesült a recepció, sõt a hozzá való viszony olyan értelme-

zõi „vakfoltra” derít fényt, amely jelen dolgozat szempontjából különö-

sen fontosnak tûnik. Ha egyáltalán megfontolandónak is tartják a hang-

zásképzetek többszöri elõfordulását, az interpretációba való beilleszté-

süknél érdekes dolog történik. Kormos szerint a harmadik versszak

„visszakapcsol a lovas alakjához”, „a régi, tompa nóta” véleménye sze-

rint „a vak ügetés zajával, a patadobogással azonosítható, annak alkal-

mi szinonimája”.340 Ez a vitatható értelmezõi lépés ismét a fentebb em-

lített antropomorfizációs-szimbolizációs igényt próbálja beváltani, mi-

vel a különféle hallásképzetek egységesítése a lovas „alakja” stabilizá-

ciójának érdekében történik. Az, hogy pontosan itt kényszerülnek az

elemzõk ilyen „erõs” homogenizációs mûveletekre, a szövegbeli ki-

emelésük mellett még inkább indokolja, hogy a hangképzeteket még

részletesebben méltassuk figyelemre. A fenti preformált „hallás”

ugyanis teljességgel a cím felõl olvassa a szöveget, és elfeledkezik ar-

122



ti: ezért lehet az „emlék száll” értelmében egyszerre múlt- és jelenbeli,

ami azonban éppen különbséget feltételez. Eszerint a hallás lesz tehát

az az instancia, amely szöveg és hang differens viszonyáért „felelõs”:

ez a mozzanat önmaga345 „másikává” teszi a hangot, emez önelvûségé-

nek a szöveg közbejötte általi defigurációjával.

Az eltévedt lovas-beli „süket köd” funkciója ebben a nézetben úgy

módosul, hogy – mivel az „ügetés” „azért hallatszik oly tisztán, mert e

köd »süket«”346 – a „süket” voltaképpen a hangzás hallhatóságának

alapfeltételét, a „csendet” fogja jelenteni (nem ezek egyszerû ellenté-

tét). Nem pusztán fenomenalitást, hanem a kimondatlant is, vagyis – a

Téli éjszaka szempontjából legalábbis – azt a virtuális-diszpozicionális

érthetõséget, ami „nemcsak az, ami nélkülözi a hangzó-közzétételt, ha-

nem a nem-mondott is, ami még nincs megmutatva, ami még nem je-

lent meg”.347 Erre utal késõbb az „Alusznak némán a faluk, / Multat ál-

modván dideregve” sorokban az, hogy a „némaság” itt annak a ráhall-

gatásnak válik elõfeltételévé, amely a vers szerint nyilvánvalóan hallott

„múlt” „jelenlétét” egyáltalán lehetõvé teszi. A vers szcenikája eszerint

a „hallás” mûködésének és teljesítményének egyfajta „színrevitele-

ként” is felfogható.

A fenti viszony a Téli éjszakában a szubjektumot is elkülönbözteti

magától, osztottságában mutatja meg – valamint azt, hogy a „mondás”,

a „hangzás” világfeltáró mûködése egyáltalán nem pusztán az õ tevé-

kenysége: ezt a hallás megértõ jellege legalábbis megelõzi és az, hogy

a mondás csak általa válik lehetõvé. Hogy ez nem identikusságot jelent,

azt éppen az „én” egyszerre mondásként és hallásként való értelmezett-

sége tárja fel („S a szív a hang […] Az elme hallja”). Ezzel összefüg-

gésben a látás éppúgy nem azonosságot „rögzít”, a vers gyakori távlat-

váltásai következményeképpen – „Milyen vitrinben csillognak / ily té-

li éjszakák?” –, mivel a látás- és hallásképzetek kölcsönössége hason-

lóan eldöntetlenséget eredményez (a vizuális „csillognak” cs-je a

„csönd” hangzásának, illetve „csengésének” már ismert hangzója). (Az

alliteráción kívül a kérdés modalitása is összeköti ezeket a sorokat: a

kérdések funkciója itt a jaussi értelemben eminensen az lehet, hogy a

kifejezés hogyanjára irányítják a figyelmet,348 vagyis éppen a hangzás-

ra és annak feltételrendszerére.) A hang e kettõs státusa – hallás/hallott-

ság és mondás is egyszerre – arra utal, hogy az „én” részese és ugyan-

akkor értelmezõje is ennek a „világnak”. Az Eszmélet-féle beszélõi

köztesség349 ezúttal nem annyira a fény-, mint a hang-képzetek mentén

észlelhetõ. Az utolsó szakasz a személytelen nyelvhasználat után szín-

re lépteti az én-t – „Hol a homályból elõhajol / egy rozsdalevelû fa, /

mérem a téli éjszakát. / Mint birtokát / a tulajdonosa” –, elsõ látásra

mint az õt magában rejtõ struktúrától függetlenedett szubjektumot.

Hogy azonban itt nem a babitsi értelemben vett „tulajdonosi szemlélet”

mûködik (vö.: A gazda bekeríti házát), azt a hasonlat kétirányúságának
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Ezek a sorok olvashatatlannak bizonyulnak a külvilág/„én” vagy

kint/bent ellentétpárral dolgozó interpretáció számára: a hagyományo-

san a szubjektum bensõségességét megnyilvánító „szív” itt éppenség-

gel kinnlevõségként tételezõdik, amelynek a „világ” ad hangot. Úgy

azonban, hogy ezeknek a polaritás értelmében vehetõ szétválasztása

kérdésessé válik (a harang-hang egymásra vonatkozása folyománya-

ként): a „kriptára” emlékeztetõ „téli éjszaka” (vö.: „A lég finom üve-

ge”, vagy: „Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakák?”) a „téli éj,

a téli ég, a téli érc” exponálásával ezúttal harangként értelmezõdik,

amelynek az általa – nem külsõ akarattól vagy igénytõl – létrehozott

„hanghoz” való viszonya így önreferens funkciót kap. „Téli éj” és

„hang” kapcsolata eszerint szöveg és az általa létesített hang viszonyá-

vá válik, hiszen a versben ezután a hang(zás) „érzékelése” lesz az, ami

a „téli éjszakát” tovább konstituálja. (Itt meg kell jegyezni, hogy ez az

elemzés csakis az Ady-verssel való kapcsolat szempontjából lényeges

mozzanatokra szorítkozik.) A hangnak a „kriptában” való megképzõdé-

se azt mint nem identikust, mint másikat342 feltételezi: nem-antropo-

morfizálható jellege éppen lokalizálhatatlanságának tudható be, vagyis

szöveg és az így megszólaló „hang” között differencia is van (a harang-

hang rím fonikus hasonlósága, de lokális-idõbeli különbsége értelmé-

ben). Az eltévedt lovas mégiscsak antropomorf vonatkozású – kevésbé

a „(hangzás)világnak” kiszolgáltatott – hangjai („lovas”, „mese”, „nó-

ta”) itt sokkal radikálisabb módon kerülnek át az uralhatatlanság tarto-

mányába. Elsõsorban a nyelv humanista perspektíváját343 feladó, meg-

változott beszédhermeneutikai szöveghorizont függvényeként. A hang

nem-lokalizálható voltát éppen a hallás létesíti: a „csengés emléke

száll” mondat ismét eldönthetetlenné teszi a kint/bent megállapítására

vonatkozó kérdést (önreflexív módon pedig például a rímek differenci-

át is termelõ teljesítményére utalhat). Ezután a „csend” közbejöttével

még inkább felfüggesztõdik a „hang” mint prezencia illúziója: a

„csönd” legalábbis annyira aktívnak bizonyul, mint maga a hang:

„Ezüst sötétség némasága / holdat lakatol a világra. (…) s a csönd ki-

hûl. Hallod-e, csont, a csöndet?” A csend füllel való érzékelésének le-

hetõsége kevésbé tûnik paradoxonnak a szöveg azon eljárása felõl néz-

ve, amely a csend „jelenlétét”, érzékelhetõségét éppen a valamit vala-

miként való hallás (ontologikus) elsõbbségébõl vezeti le. A „csönd”-rõl

beszélõ sor hívja fel ugyanis a hangzásra leginkább a figyelmet – amely

az alliteráción keresztül így visszautal a „csengés”-re, jelezve, hogy a

„csengéshez” a „csenden” át vezet az út és fordítva. Amennyiben „a

hallás nem más, mint a minden észlelést és képzetalkotást már egybe-

tartó mondani-hagyás (Sichsagen-lassen)”,344 akkor a „csönd” hallha-

tóvá válása a hallás teljesítménye, amely a hangzás erre való ráhango-

lódását létesíti. A „hang” lokalizálhatatlansága éppen „csend” és „hal-

lás” köztes terében való – lényegében atopikus – elhelyezkedését jelen-
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olyan költészettörténeti-értelmezési hagyományból „emeli ki”, amely

meghatározó volt a maga idejében és az mindmáig is. Ez a

temporalizálás – amely nem szimpla tropológiai áthelyezést jelent itt,

hanem felejtés és emlékezés bonyolult összjátékát – persze éppúgy „ol-

vassa” a József Attila-verset is: ennek a szövegközi történésnek a hori-

zontjából mondható, hogy az Ady-vers idõbelisége „a jövõbõl is történõ

formáció”. A továbbiakban ennek modalitásait kell szemügyre venni.

A hangzás elõtérbe helyezése új módon tünteti fel az Ady-vers

deiktikáját, mivel mintegy partitúraként értelmezi annak szövegét: az

„itt” deixisét üressé változtatja. Ezzel a megszólaltatás szükségességé-

re irányítja a figyelmet, úgy azonban, hogy egyúttal ennek parcialitását

is jelzi. A hangképzet mint jelölõ eszerint megkülönböztetett maradhat

az általa létrehívott vagy hozzá társított jelöltektõl, abban az értelem-

ben, hogy mindig magán hordja – többféleképpen lehetséges – értelme-

zettségének indexeit. A hangsúlyozottan fiktív lények lesznek tehát a

hallás, a „téli mesék” és a „nóta” funkciói, nem pedig fordítva. Az

imaginációt bizonyos értelemben a beszédszerûség és hallása elõzik

meg. Az elsõsorban hallásra apelláló „téli mesék”, illetve a (halló)

mondást konnotáló „régi, tompa nóta” textuális kontaminációja mint-

egy idézõjelek között engedi észlelni például a „hajdani lovast” – arra

utalva ezáltal, hogy az antropomorfizáció csak ezen – idõbeli és

textuális – differencia „elfelejtése” révén történhet meg. A „kielevened-

nek” állítmány igekötõje – amelynek „furcsa újszerûségét”353 Kormos

Mária is kiemeli – azt sugallja, hogy ez a jelenlétre-jövés a hallás által

megnyilvánított hangzásból – idõbeli hiátust is feltételezve – keletke-

zik, nem valamely eleve adott szubsztanciát jelent (egyébként eme so-

rok szegmentálása is ezt erõsíti, hiszen a „téli mesék” sorvégre kerül –

az azután következõ sorvégi „kielevenednek” tehát rá (is) vonatkozik

–, függetlenedve mintegy a vele birtokviszonyban levõ „rémek”-tõl). A

„benõtteti” kifejezés kettõssége – amely „egyszerre utal aktivitásra és

passzivitásra”354 –, mivel fenntartja valamely „külsõ” instancia lehetõ-

ségét, szintén a hangzás jelölt-elvû aktualizálásának nem automatikus

mûveletére vonatkozhat, mint szenvedõ szerkezet a fenomenalizáció

függõségére utalva.

A fenti idézet-aspektus került elõtérbe a Téli éjszakában – persze, itt

már szó szerinti értelemben is –, a „Csengés emléke száll. Az elme hall-

ja:” utáni kettõspont és az erõsen antropomorfizáló jelleg az utána kö-

vetkezõ sorokat az intertextuális vonatkozások közbejöttével mintegy

idézõjelben teszi olvashatóvá (ami egyébként a szöveg más részeire is

kiterjeszthetõ, amennyiben a „mintha/volna”-féle feltételes modalitás

elõzõ versszakbeli dominanciája relativizálja a hallás és így a hang

egyértelmûségét). Az idézetszerûség és a kint/bent szembeállítás (ref-

lektált) elbizonytalanítása – amely Az eltévedt lovasban az „emberi” té-

nyezõ elõtérbe helyezésének következtében inkább csak potenciálisan
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és a rímeknek a keresztezõdésébõl keletkezõ ironikus potenciál láttat-

hatja be az olvasóval. A „tulajdonosa” a „(rozsdalevelû) fá”-ra rímel,

következésképpen az „én” eme „világ” egy tetszés szerinti létezõjével

kerül egy szintre, „arcát” e „(szöveg)világ” által létrehozottként, tõle

függõként és megsemmisíthetõként tételezve. Az „én” efféle

dezantropomorfizációja visszautal Az eltévedt lovas jellegadó eljárásá-

ra, vagyis a dehumánus létezõk antropomorfizációjára.350 (A szcenikus

szignifikáció a két vers viszonylatában így megfordul, átminõsül.) Az

elõbbi nem egyszerû ellenpontot képez az utóbbival – és itt derül iga-

zán ki, miért fontos pretextusa Az eltévedt lovas a József Attila-versnek

–, hanem az „én” (immár) többszöri el-helyezését viszi véghez. A szub-

jektum a Téli éjszakában egyszerre hordja magán az Ady-versbeli be-

szélõ, illetve „lovas” „attribútumait”, úgy, hogy külön-külön nem azo-

nosítható egyikkel sem. A distanciált beszédhelyzet értelmében csupán

hallást jelent, ugyanakkor a „lovas” – az õt létrehozó hangzásképzetek

– vonatkozásában (amely éppúgy hozzátartozik a környezetéhez, mint

a „rozsdalevelû fa”) pedig az így létrejövõ „mondást”, beszédet. A

hangzás vagy beszéd hallás általi feltételezettsége egyúttal a költõi be-

szédhelyzet feltételezettségévé, szubszkripciójává válik. A Téli éjszaka
beszélõ én-je tehát hallás és beszéd keresztezõdésében (ami bizonyos

értelemben nem más, mint a szöveg) multiplikálódik. Mivel ezt egy

másik szöveggel való dialógusban – vagyis hallás és beszéd összjáté-

kában – teszi, a köztességbõl eredõ megsokszorozódást citációs-

szövegközi értelemben is végrehajtja. Sõt az „én”, a versben beszélõ

„hang” tropológiai-beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az így

megszólaltatott „infratextus” teljesítményébõl látható be igazán. A két

szöveg közötti viszony az idézettség mentén inkább allegorikusságot

fog jelenteni – olyan temporalitást „ír bele” Az eltévedt lovasba, amely

annak önmagában nem „sajátja”, hanem csakis az utólagosságon ke-

resztül képzõdik, lép mûködésbe. (Az interpretáció ezért már a Téli éj-
szaka általi értelmezettségben értelmezheti az Ady-verset – legalábbis

ha a szövegközi kapcsolatokat nem formális jelölésként, hanem elsõ-

sorban történésként fogja fel.) Ez természetesen nem a Téli éjszaka
„immanens” idõiség-prezentációjának (ami a fentiek szerint persze

nem igazán „áll” önmagában) a korábbi versre való átvitelét jelenti, ha-

nem olyan hatástörténeti eseményt, amelynek következtében az Ady-

vers úgy fog megszólalni, ahogy azt „saját” jelenében sohasem tehette

volna. A József Attila-szöveg Az eltévedt lovas „hangzását” olvassa,

így mutatva meg az antropomorfizáció feltételezettségét, illetve meg-

elõzöttségét, a szó legszorosabb értelmében mozdítva elõ az Ady-vers

„nyelvbe való visszatérését”.351

Ahogy a hallás létesíti önmaga másikaként a hangot, úgy az idézés is

mint „ki-olvasás és bele-idézés kettõs mozgásaként”352 mûködik. A Té-
li éjszaka nem egyszerûen olvashatóvá teszi Az eltévedt lovast, hanem
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hangzás múltbeliségét emeli ki, talán fölösleges mondani, hogy nem a

szokványos idõbeli értelemben. Már a rímelés – „a textuális hatás álta-

lános törvénye, amely egy azonosságot és egy különbséget redõz

egymásra”359 – ilyen megváltoztatása is a mondottság hogyanjának ér-

telmezéstõl való függõségére, a hangzásnak a hallás közvetítettsége ér-

telmében vett nem-jelenvalóságára utalhat, mivel a Téli éjszakára ve-

tett pillantás ebben az összefüggésben, ha lehet, még bonyolultabb re-

lációkat fedezhet fel: a „csengés emléke száll” kezdetû strófa rímkép-

lete analogikusan szervezõdik „A távolban a bütykös vén hegyek” kez-

detû szakaszával (aabab), amelyet a b rímek strófaközi fonikus hason-

lósága (tartogatják-tanyát; ajtaját-nyáron át) is kiemel. Ugyanezzel a

rímképlettel kerül szimmetrikus viszonyba „A kék, vas éjszakát”-tal

kezdõdõ versszak elsõ öt sorának rímelése; utolsó négy, a „hangot”

tematizáló sora pedig „A hideg ûrön holló repül át”-tal bevezetett, a

„csönd”-re vonatozó sorokéval, szintén szimmetrikus kapcsolatba. Ez

a kölcsönösség a különbözõ szakaszok szövegszervezési eljárásait hoz-

za összjátékba: így vonatkoztatódik egymásra a hallást, az idézettséget

tematizáló versegység az elsõdlegesen inszcenírozó jellegû versszak-

kal, így „oltódik” bele a „csend”-rõl szóló szövegrészbe a „h(ar)ang”

beszédének invokációja. A „hallás” a rímeken keresztül ily módon tel-

jességgel textuális minõséggé válik a Téli éjszakában, azzá a hallássá,

amely Az eltévedt lovas nyelvvé való változtatásában is lényegi szere-

pet játszik. Az Ady-vers hatodik versszaka eszerint inkább a tonalitás

és annak hallása közötti különbséget tematizálhatja: mivel ez a szöveg-

rész hívja ki leginkább az értelmezést, megmutatva, hogy a „hangzás”

éppen nem jelenvaló, mindig a „múltbeliség” státusában van, ez azon-

ban mindig csak valamilyen hang-kölcsönzésen keresztül érzékelhetõ.

A tonális effektusok felerõsítése nem annyira integrációt eredményez,

mint inkább aktuális és virtuális beszéd széthangzásának lehetõségét

aktivizálja. Ez a mozzanat egy másik Ady-verset, a Sípja régi baboná-
nak címût idézheti az olvasó emlékezetébe. Itt a múlt tematizáltan eltá-

volítottként, csak a „sípszó” hangja által szólal meg. Az én szólamának

e hangra való rávetülése mintegy a beszélõi identitás megnyilvánításá-

nak érdekében történik, majd a zárósorok asszertív modalitásában tel-

jesedik ki. Ezek a sorok ugyanakkor – mint kimutatták360 – azon issza-

vissza rímpárt alkalmazzák, amelyek jelentésháttere szemantikailag el-

lentétbe került az „én” kijelentéseivel. A sípszóra ráhallgató „én” be-

szédének ez a diszfigurációja így a hangzás kisajátíthatatlanságának ta-

pasztalatát hozhatja közel.

Ez az allegorikus szerkezet – a megelõzõ jellel való nem-egybeesés-

bõl elõálló diszfiguráció361 – figyelmeztetõ lehet Az eltévedt lovas ér-

telmezõi számára, akik a szöveg(ben foglaltak) múltbeliségét ugyan-

csak allegorézisek segítségével próbálták jelenvalóvá tenni. Ez az igye-

kezet világít rá arra, hogy a hegeli értelemben vett múltkarakter egyál-
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volt jelen – így éppen a nyelvi megértés ambivalens jellegébõl és nem

szubjektumfüggõ feltételeibõl fakad. „Az aktuális és a virtuális beszéd

össze-, illetve széthangzásának egyidejû lehetõsége”355 az így bekövet-

kezõ diszfiguráció révén köti össze Az eltévedt lovast a Téli éjszakával

és választja el a citációs „szétíródás” értelmében.

A Téli éjszaka bemutatta azt, hogy Az eltévedt lovas megszólaltatása

elképzelhetetlen a hangzásképzetek – hallásra is visszaható – olvasása

nélkül, persze anélkül, hogy mindjárt meg is „fejtette” volna a szöveg

ezen diszparát elemeit, amelyek az interpretáció folyamatában Az elté-
vedt lovas szövege mögötti lehetséges szöveg fragmentumait engedik

fölsejleni. A József Attila-vers a hang és hallás közötti (szövegközi)

differencia elõtérbe állításával egyfajta diszkontinuitást ír bele az Ady-

szövegbe. Utóbbira nézve ez úgy lesz idõbelivé, hogy már az ott

elõforduló, egymással nehezen összeegyeztethetõ hangzásképzeteket is

idézetekként értelmezi, éppen múltkarakterük felerõsítése révén. Az

emlékezés minden problémátlansága ellenére így a felejtés mozzanata

is szerephez jut az Ady-versben: mivel „hajdani” (a „csengés emléke”

analógiájára), éppen mivel „csupán” hal(l)ottként, az allegória

mortifikáló móduszában van „jelen”.356 Nem egykori „önmaga”

tapasztalásaként tehát – miként az Ady-szöveg csupán hallottként jut

szerephez a Téli éjszakában, úgy van jelen a „lovas”, illetve a „múlt”

Az eltévedt lovasban. A hangzás materialitásának múltkaraktere azt je-

lenti itt, hogy mint „az emlékezet (Gedächtnis) tevékenysége a tapasz-

talat interiorizációját örökre maga mögött hagyja (…) és ezzel örökre

elfelejti”.357

Ebbõl a nézetbõl – és a recepcióéból is, csak másképpen – a hatodik

strófa minõsül a leginkább olvashatatlannak Az eltévedt lovas szövegé-

ben. Itt kerül leginkább elõtérbe – szinte mechanikus prózaisággal – a

hangzás materialitása, a nominális szintaktika, a „csupa” négyszeri

megismétlése vagy a hangsúlyos ritmus felerõsödése révén exponálva.

Ez a „ráolvasásszerû”358 beszédmód olyannyira hangsúlyozza

szövegiségét, hogy nem lehet már megfeleltetni valamilyen egyszerû

fenomenalizációs gesztussal a szcenika valamelyik elemének. Az elem-

zõk szerint ez a versszak – mint már szó volt róla – a múlt által uralt je-

lenre vonatkozik. Az idõre utaló jelzések hiánya, illetve ellentmondá-

sossága – pragmatikai szempontból jelen idejûnek lehetne mondani, de

„õsök”-rõl, „hajdani eszelõsök”-rõl van szó benne – miatt azonban ne-

héz efféle idõbeli integrációt felfedezni ezekben a sorokban, mivel

ezek vonatkoztatási szekvenciája sem a múlttal, sem a jelennel nem

azonos. Ez a szövegrész, miként felhívja a mondottságára a figyelmet,

csupán hangzásként van jelen (a Téli éjszaka is kizárólagosan ezt idézi

ebbõl a strófából), ami éppen a fent említett múlt-jelleget erõsíti: a rí-

melés (a szöveg egészéhez képest való) megváltoztatása az „eszelõ-

sök”-ben ott levõ „õsök”-et hangsúlyozza. Önreflexív módon így a
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A szöveg effajta fragmentalizálódása, diszkontinuitása – amely a ha-

todik versszakban jutott kulminációs pontjára – rejtett allegorikus moz-

zanatra enged következtetni. „Az írás diszkontinuitása már magában az

allegória elve”,365 így a jelentés és a jelentés módjának elkülönbözését

teszi lehetõvé. Látható volt ez a Téli éjszaka záró vagy Az eltévedt lo-
vas második és hatodik strófájában. A „Vak ügetését hallani” sor a

szegmentálás révén ugyancsak leválasztja a hangzás és hallás mozza-

natát a netán szubsztanciaként érthetõ „lovas”-ról (az olvasó tehát „elõ-

ször” nem az utóbbival, hanem az elõbbivel szembesül), persze úgy,

hogy már az elsõ szakaszban a „hajdani” a „hallani”-ra „rímelt”. A

záróstrófa az olvasás lineáris folyamatának megfelelõen egymás után

helyezi a fonikusan is összekapcsolódó két szót, jelezve, hogy a szöveg

végén az olvasó még távolabb van – de nem lokális értelemben – a „lo-

vas”-tól, mint annak kezdetén, és hogy a „hajdani” a hallás és hangzás

különbsége által létesített nem-jelenvalóságot jelenti (a „hajdani” csak

„hallott”-ként illeszthetõ a prezenciába, ez azonban – a két szó egymás-

ra hangzásában rejlõ – differencia révén lehetséges). Az ismétlés követ-

keztében a záró versszak nem identikus módon hordozza magában a

nyitó strófa emlékezetét: az iterációs mozzanat – a két szakasz egymást

hallása – utal így arra, hogy a „lovas” identifikációja, a hangzás tapasz-

talatelvû interiorizációja legalábbis kérdéses mûvelet. Pozitívan fogal-

mazva: nem feltétlenül illegitim, de meghatározóbb instanciák által fel-

tételezett olvasási stratégia.

Az elõbbiek után talán nem meglepõ – és az eddigieket is új módon

mutatja meg –, hogy ez az allegorikus kapcsolat cím és szöveg vi-

szonylatában jelentkezik a legélesebben. A cím bizonyossággal állítja a

„lovas” létezését, a recepció pedig még inkább: a szöveg olvasásának a

cím felõli preformálása lényegében azt az idõbeli modellt követi,

amelynek elégtelenségérõl fentebb esett szó. A szöveg azonban teljes

mértékben olvashatatlanul hagyja a címet, a fentiek szerint így „az el-

tévedt lovas” szintagma nem igazán „jogosult” a szöveg fölötti kieme-

lésre. Ugyanakkor mégis, hiszen éppen a „hangzást” exponálja, azokra

a fragmentumokra vonatkozik, amelyek át- és átjárják a szöveget. Ily

módon nagyon is a „vers” szövegére utal, csak nem identikus értelem-

ben. „Az eltévedt lovas” tehát a versszöveg „mögött” levõ másik, nem

feltétlenül hozzáférhetõ szövegre vonatkozik, oly módon, hogy – mint

szó volt róla – csakis a halláson keresztül nyilvánulhat meg, ebben az

esetben azonban „megképzõdése (…) szükségszerûen magába foglal

valamifajta hiátust, a versszöveg egy másik, vele nem egybeesõ szöve-

get tételez”.366 Az eltévedt lovast a hallás – ami itt nem feltétlenül egy

„valóságos”, inkább egy „meghallandó hangra”367 érti magát –

konstituálja: hogy ez nem identikusságot jelent, azt éppen cím és szö-

veg – amelyek között így nem lehet hierarchiát megállapítani – egyide-

jû össze- és széthangzása tanúsíthatja.368 Az egyik elõnyben részesíté-
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talán nem az elmúlt „mostok” értelmében vett múltat jelenti (különben

miért volt szükségük az elemzõknek az utóbbi, vulgáris idõfelfogás la-

tens premisszájával a szöveg gyors aktualizálására). És arra is, hogy

még az efféle – a múltat (egykori) jelen levõként tételezõ – megértés is

bizonyos értelemben a jövõbõl történik362 (ám számára mint a várás

szempontjából nemsokára bekövetkezõ mostból). A múlt identifikáció-

ja a jelen tulajdonképpeni jövõbõl való származását véti el – abból a jö-

võbõl, amely mindig „jövésben, az eljövendõbõl jövõként, a jövõbõl

jövõként”363 marad –, ezért van arra kárhoztatva Az eltévedt lovas re-

cepciója már évtizedek óta, hogy a bevezetõben vázolt identikus ismét-

lõdés monotóniájának legyen foglya.364 Az persze a számára (kronoló-

giailag) már múltként tételezõdõ Téli éjszaka (vagy bármely más, Az
eltévedt lovast szövegközöttiségében megmutató – akár virtuális, meg-

íratlan – textuális instancia) elfelejtésébõl adódik, amely szöveg pedig

már nagyon is a jövõ nyitottságába helyezte az Ady-verset. Jelen in-

terpretáció implicit célja ezért az lehet, hogy valamilyen módon vissza-

írja a jövõt az Ady-szövegbe, lévén, hogy ennek tétje jelen esetben emi-

nensen hatástörténeti feltételezettségû.

A hatodik versszak hangsúlyozott szövegszerûsége szükségszerû fo-

lyománya lehet az elsõ három strófa hangképzetei széttartó jellegének.

A hetedik szakasz az õt megelõzõben hangsúlyozott múltbeliség –

„hajdani eszelõsök” – újrafelvételével indul („Hajdani, eltévedt utas”).

A „hajdani” ilyen kiemelése az „utas” – itt látszólag problémátlan –

antropomorfizációját részlegesíti, hiszen eme „utas” éppen a hangzás-

ba tart: az u hangok alliterációi – „új hináru útnak” –, valamint az

„utas” és az „útnak” magánhangzóinak azonossága arra utalhatnak,

hogy az „új” státusza csak a hangzáson keresztül szilárdulhat meg.

A következõ sor ezek tematikus megerõsítését hozza – „De nincsen

fény, nincs lámpa-láng” –, a fenomenalizációhoz elengedhetetlen látás-

és fényképzetek felfüggesztésével is – legalábbis implicite – a hal-

lás/hangzás funkcióját emelve ki. Az ilyen típusú mozzanat a József At-

tila-szövegben eldöntetlenséget hív elõ, dinamizálva – tehát átfunkcio-

nálva – a képi látásmódot: a „s a pusztaság / fekete sóhaja lebben – –

varjucsapat ing-leng a ködben” sorokban a „lebben” és a „leng” egy-

másra vonatkozása következtében nehéz meghatározni, hogy a hangzás

antropomorfizációjáról vagy pedig a létezõik csupán hangzásban, hal-

lás általi jelenlétérõl van-e szó (a kettõs gondolatjel mintegy eme el-

döntetlenség „helyét” jelöli).

A már tárgyalt „Multat álmodván dideregve” a múltat a nem annyi-

ra prezenciaorientált „álomban” véli jelen levõnek, az utána következõ

két sor így az említett idézéseffektust hozhatja játékba (a fiktivitás mel-

lett erre utal a „nagymérgü” archaizálása és az, hogy a „medve” ezút-

tal kevésbé kísérteties módon a „dideregvé”-re felel).
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meg) ennyiben kevéssé tartható általános érvényûnek, sokkal inkább

ezek egymásrautaltságáról lehet szó. Az „esemény” létmódja az Ady-

vers nyelvbe való visszatérésében elsõsorban recepciófüggõként tétele-

zi magát (amiképpen cím és szöveg viszonya is az utóbbi „hallásnak”

való kitettségét eredményezte).

Ebben a diszkontinuus történésben Az eltévedt lovas megszólalása az

idézet „ismétlésében”, egy „második jelenben”, annak utóéletében jött
létre, „amely mint olyan sohasem volt”.373 Ez az utóélet legalább any-

nyira a Téli éjszakáé, mint Az eltévedt lovasé, mint ahogy egyiküké

sem. Mindez arra utal, hogy a két vers közötti viszony nem annyira

szövegközöttiséget jelent, mint inkább a „között” szövegiségét, ameny-

nyiben a „között” azt a temporális-hatástörténeti mozzanatot, hang-

súlyváltozást vagy átíródást (felejtés és emlékezés keresztezõdését) je-

lenti, ami elõfeltétele a „szövegek” létrejöttének egyáltalán374 – nem

pusztán anyagi, de az értelmezésben való létrejövésüknek is. Ez a nem

lokalizálható „között” megfelel egyúttal a dialógus közegének (amely

sokkal inkább bizonyulhat a beszélgetés tulajdonképpeni ágensének,

mint a feltételezett résztvevõk) – a hallás jelen-nem-levõ instanciájá-

nak létesüléseként. A Téli éjszaka (olvasatának) segítsége nélkül soha

nem érthettük volna ezt meg. A két szöveg kapcsolata szembesít min-

ket alakzat és történelem közötti viszony titokzatosságával, s ezen ke-

resztül bemutatja minden jövõbõl történõ megértés hatástörténeti érde-

keltségének szükségességét.
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se a másik „felejtését” vonja maga után – hogy ez nem mindkét eset-

ben egyformán produktív, azt a Téli éjszaka eljárása igazolhatja, amely

éppen a felejtés móduszában – vagyis nem megfejtésként, jelentéselvû

konkretizációként – inszcenírozza Az eltévedt lovashoz való viszonyát.

Ez utóbbiban a „lovas” humanista perspektívájának felszámolódása (a

hegeli „boldogtalan tudatra” emlékeztetve) persze inkább a lehetséges

„eltûnés” vagy nemlét értelmében eredményezett eldöntetlenséget –

nem annyira a tropológiai hangkölcsönzés hermeneutikai ambivalenci-

ájának következményeként. A nyelvi mozzanatok („nóta”, „lovas”,

„mese”) nem egyazon cél felé konvergálnak ugyan, mégis többé-ke-

vésbé lefordíthatók egymásra – heterogenitásuk nem igazán képes szét-

feszíteni az antropomorfikus tényezõ képezte értelmezési keretet. Az

Ady-vers az antropomorfizáció feltételezettségére utalt (anélkül, hogy

kilépett volna a természeti karakter poétikai kódjából), a késõbbi szö-

veg viszont magát ezt a feltételezettséget mûködteti – mint Az eltévedt
lovas befogadói konkretizációira is érvényeset (mivel az Ady-vers par-

titúraként való értelmezése a késõbbi versben beszélõ „hang” el-helye-

zésének vált elõfeltételévé). A József Attila-vers úgy tételezi – például

az Ady-szöveg általi – megelõzöttségét, hogy az ebben rejlõ hatástör-

téneti lehetõség másként értett, az aktuális szöveget is kondicionáló

uralhatatlan jelenlétét inszcenírozza.369 A megelõzöttség mint a min-

denkori megszólalásban benne levõ inskripció így nem annyira anyagi-

ságként, mint temporális potencialitásként értelmezõdik: amely nyelvi

történésnek a szubjektum nem lehet a „tulajdonosa”, mivel utóbbi

konstitúcióját, illetve beszédszerepét is ez határozza meg. Az

allegorézis „elfelejtése” így lesz a felejtés allegóriájává, olyan allegó-

riává, amely alól az Ady-szöveg sem vonhatja ki magát.

Ez a mozgás, ahol a „múlt” nem-identikus emlékezetként, a „jövõ”

határozatlan nyitottságként370 nyilvánul meg, olyan „eseményt” jelent,

amely a két (vagy több) szöveg köztes terében történik. Az

intertextualitás efféle, az Ady-versbe való „beíródása” a trópusok reto-

rikáján túlható, pontosabban: azt bizonyos értelemben lehetõvé tevõ

temporális mozzanatot „tár” fel. Azért volt szükség a szöveg ellenállá-

sának kezdeti érzékel(tet)ésére, mert csak így válik megérthetõvé, hogy

az Ady-szöveg „szimbolizmusának” felszámolása és lehetséges újraér-

tése nem jöhet létre e temporális mûködés felszabadítása nélkül. Hogy

ez nem egy újabb történetietlen megszilárdítással ekvivalens, arra ép-

pen Paul de Man hívja fel a figyelmet: sosem a performatív önmagá-

ban, hanem a trópusok kognitív rendjébõl a performativitásba való „át-

menet” (passage)371 jelenti a történés materialitását.

Az eltévedt lovas – Téli éjszaka viszony azonban arra is utal, hogy az

„esemény”, a „hang” létesülése sosem lehetséges valamilyen hallás, a

hozzátartozó diszpozicionális megértés nélkül – recepció és történelem

„szétválasztása”372 (bár az Ady-befogadásban gyakorlatilag ez valósult
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archívumát, e kinyilvánítás ellenére szövegértelmezései inkább az au-

tomatizmusok mentén, a hasonlóság elvének reprezentációiként kerül-

nek egymás mellé. Ily módon Baka költészetében valóban egyre több

momentum, motívum, verselési eljárás stb. emlékeztet Ady megoldása-

ira, vagyis újra és újra „Ismét nem nehéz felismerni az Ady-

magatartást!”377 (Meg kell itt jegyeznünk, hogy ez az elemzõi stratégia

igen jellemzõ az Ady-recepció korábbi fázisaira, legjobb példaként ta-

lán Halász Elõd monográfiája említhetõ.378) A továbbiakban tehát

olyan interpretációkra érdemes utalni, melyek nem az Ady-féle attitûd

folytonosságának kitüntetett fejleményeként olvasták újra a költõi tra-

díció beszédét, hanem a fentebb említett – Szirák Péter gondolatmene-

tében is explicitté tett – elõfeltevésekbõl indultak ki. Az utóbbi évek-

ben két olyan elemzés látott napvilágot, melyeknek alapvetõ mozzana-

tait azért érdemes röviden idézni, mert a „jövõbõl történõ” újraértés

hermeneutikai következményeinek, ugyanakkor differenciált retorikai

szerkezetének – jelen dolgozat számára már eddig is – irányadó „kép-

leteit” szólaltatták meg.

Kulcsár Szabó Ernõ Ady „kései” poétikájára (is) horizontot nyitó ta-

nulmánya több példát hoz arra a temporális dialógusra, amely jól szem-

lélteti minden irodalomtörténeti esemény utólagosságát. Ezek közül

szempontunkból a Kosztolányi-líra egyik intertextusa érdemel legin-

kább kitüntetett figyelmet. Az Ének a semmirõl elsõ sorainak szokatlan

hármasríme („elejtem” / „elfelejtem” / „rejtem”) minden bizonnyal

Ady Nem feleltem magamnak címû költeményének zárlatát, annak

hangzásképletét eleveníti fel („Bizony, lelkem, / Én az Életet elejtem, /

Én magamat már elrejtem. // Ki nem »fejtem«: / Megint rossz szó. El-

felejtem. / Ezt és mindent. Nem feleltem / Magamnak.”). Kosztolányi

darabja jelölt intertextuális viszonyba lép Ady említett versével, ennek

továbbírásaként is értelmezhetõ.

Meg kell itt jegyeznünk, hogy a Nem feleltem magamnak nem az

egyedüli Ady-darab, amellyel az Ének a semmirõl kapcsolatba hozha-

tó. Hiszen a Kosztolányi-vers második strófájának felütése („Annál, mi

van, a semmi õsebb, / még énnekem is ismerõsebb,”) a Szeretném, ha
szeretnének címû kötet nyitódarabjának („Sem utódja, sem boldog õse,

/ Sem rokona, sem ismerõse / Nem vagyok senkinek,”) idézéseként is

olvasható; többek között az Ady-vers szcenikájának ellenpontozása-

ként. Azonban ennél sokkal beszédesebb, hogy az Ének a semmirõl úgy

utal vissza a Nem feleltem magamnak önmagára reflektáló – de az ön-

kimondását célzó vallomástétel ellehetetlenülését fölismerõ – szubjek-

tumára, hogy tudatosítja annak önmegértésbeli akadályait; más választ

adva az ott körvonalazódó (idõközben új távlatba került, ezért már nem

ugyanazt kérdezõ) kérdésre: „Amit ma tartok, azt elejtem, / amit ma

tudtam, elfelejtem, / az arcomat kezembe rejtem. /.../ Ha félsz, a más-

világba írj át, / verd a halottak néma sírját, / tudd meg konok nyugal-
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H. NAGY PÉTER 

ADY-PALIMPSZESZTEK

KICSODA BÜNTET BENNÜNKET?

„Igazság és hazugság egyre-megy”

Villon

„»ez itt az igazság«, »ez itt a hamisság«”

Kosztolányi

A
z Ady-líra hatástörténetének legutóbbi – éppen alakuló – feje-

zetében olyan szempontok jelentek meg az értelmezések játék-

terében, melyek minden bizonnyal eme költõi szituáció újfajta

pozicionálását tették lehetõvé. Ezen interpretációk közös mozzanata,

hogy nem az életmû egészének újraszituálásában váltak érdekeltté, ha-

nem egy-egy szöveg (vagy szövegrészlet) jövõbõl történõ rekontextua-

lizálásán keresztül nyitottak horizontot azok retorikai megalkotottságá-

ra és poétikai kérdésirányaira. Szirák Péter az Ady-recepció

kanonizációs stratégiáit elemzõ tanulmányának indító gondolatmenete

utal arra, hogy a kortárs költészet mértékadó teljesítményei alig terem-

tenek intertextuális viszonylatot az Ady-versekkel és – pl. a József At-

tila-lírával ellentétben – nemigen „zavarják össze” azok kanonikus

rendjét: „Kovács András Ferenc Ady-intertextusain túl leginkább a te-
matikus idézettségre lehet itt gondolni, amely a Nagy László- vagy a

Baka-recepcióban nem átrendezi az Ady-olvasás »nyelvtanát«, hanem

megerõsíteni igyekszik a költõi nyelv teremtõ dinamizmusától és po-

tenciális sokértelmûségétõl »távol tartott« Ady-féle szereptudat
sémáit.”375 Igen fontos annak hangsúlyozása tehát, hogy jelen esetben

nem a tematikus utalásokra, szemantikai allúziókra, illetve a költõelõd

alakként való megkonstruálására terelõdik a figyelem, hanem azokra a

funkcionális szövegközötti kapcsolatokra, melyek infratextuális vi-

szonylatokat „írnak bele” az Ady-kánon alakulástörténetébe.

A tematikus idézettségre Nagy László hommage-versei (pl. Ady End-
re andezitbõl, A föltámadás szomorúsága stb.)376 mellett valóban jó

példa Baka István költészetének néhány fejezete (pl. Háborús téli éj-
szaka, Ady Endre vonatán stb). Az Ady és Baka lírájának összehason-

lító elemzését ígérõ tanulmányában Szigeti Lajos Sándor igen sok pél-

dát hoz arra, hogy az Ady-hagyomány miként él tovább Baka

interkulturális poétikájában. Bár a dolgozat az újraolvasás folyamato-

san változó közegeként határozza meg az irodalomtörténeti korszakok
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lép mûködésbe.”381 Ennek következtében, a hangzás elõtérbe kerülése –

megmutatva az antropomorfizáció megelõzöttségét – új módon tünteti

fel az Ady-vers deiktikáját, míg a Téli éjszaka idézetszerûségének elbi-

zonytalanítása a nyelvi megértés ambivalens jellegének és nem szubjek-

tumfüggõ feltételeinek lesz tulajdonítható.

Kétségtelen, hogy Lõrincz Csongor elemzése kapcsán több, a tanul-

mány értelmezési stratégiáit érintõ kérdés is megfogalmazható. Szirák

Péter konstruktív „kritikája” szerint pl. „Az aposztrophé és az »én«-hez

kapcsolódó beszéd egymáshoz való viszonya, a perspektíva antropo-

morfizálódása (például ezt tematizálják a »mert annyi mosoly, ölelés

fönnakad / a világ ág-bogán« sorok is) /.../ másképpen is létrehozható

volna, s itt valóban talán a József Attila-recepció »ellenállásának«, egy

összetettebb verzió nagyobb mérvû megképzése sem bizonyulna feles-

leges mûveletnek, amelynek hatástörténeti »igazságai« nincsenek még

elbúcsúztatva.”382 Mindezek ellenére a dolgozat az Ady-értés szem-

pontjából kulcsfontosságúnak bizonyulhat, hiszen „az Ady-recepció

kulturális didaché köré szervezõdõ diskurzusának ismét van – aligha

esélytelen – versenytársa: az élvezõ megértés olvasási retorikája.”383

Az utóbb említett két, kiemelt jelentõségû tanulmány384 egyaránt jel-

zi, hogy az Ady-líra fragmentumainak funkcionális „átírásai” miként

„szólhatnak bele” annak hatástörténeti értelmezhetõségébe és mozdít-

ják elõ „nyelvbe való visszatérését”. Eszerint – mint Szirák Péter fen-

tebb idézett dolgozatának kifutása megfogalmazza – „éppen a szöve-

gek »egymást olvasásának« különbségtermelõ szabadságaként újulhat

meg az Ady-olvasás”.385 Kérdés persze, hogy ez a „különbségterme-

lés” nem vezet-e olyan interpretatív ismétlõdésekhez, melyek az Ady-

kánon tetszõleges elhelyezhetõségét vagy ismételt megmerevedését ké-

szítik elõ. Mivel a fentebbiek alapján erre nemleges válasz adható, ér-

demes fokozottan szem elõtt tartanunk azt a hermeneutikai maximát,

mely szerint a szövegek bizonytalanságához való visszatérés egyben a

horizont-összeolvadás szélesítését, de egyben – óhatatlanul – szûkíté-

sét is, azaz átrendezését vonja maga után. Amikor tehát a „kötelezõ

intertextusokról” a rejtettebb allúziókra terelõdik a figyelem, nem fel-

tétlenül a játék végteleníthetõségének képzete erõsödik fel, hanem sok-

kal inkább a költõi eljárások történetileg meghatározott mássága kap

nagyobb hangsúlyt. Ez pedig annak megértésében részesíthet, hogy a

rekanonizációt a jelen egyik lehetõségeként, a múlt új kérdéseket imp-

likáló alternatívájaként fogjuk fel. Bányai János felejthetetlen szavai-

val: „vannak Ady költészetének a megértés történeteiben jelenbe integ-

rálható »kitöltetlen helyei«. Olyan helyek, amelyeknek feltárása csak

részben az irodalomtörténet és -elmélet feladata, sokkal inkább lehet a

költõi beszéd felfedezése.”386 S itt érdemes komolyan vennünk a meg-

fogalmazás többértelmûségét, a nyelv teljesítményét, hiszen „a költõi

beszéd felfedezése” egyszerre utal az Ady utáni líra retrospektív illeté-
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muk írját, / de nem felelnek, úgy felelnek, / bírjuk mi is, ha õk kibír-

ják.” Kosztolányi verse tehát mindenekelõtt azért értelmezhetõ egy új-

fajta önmegértés tapasztalataként, mert saját kérdezõhorizontjának ki-

alakítását nem a szubjektivitás önkényes döntésével kapcsolja össze,

hanem egy már létesült hagyomány beszédén keresztül teszi próbára.

Kulcsár Szabó Ernõ tanulmányának konklúzióját idézve: „Így érhette

el a klasszikus magyar modernség éppen ott a maga líratörténeti vég-

pontját, ahol azért nyílt módja érvényesen együttformálni a késõ mo-

dernség új horizontját, mert az önmegértéshez hozzásegítõ kérdést tu-

dott továbbadni annak. Nem kis valószínûséggel kockáztatható meg e

helyen az a föltételezés, hogy Ady készülõ szemléleti fordulatának

ilyen eredményei nélkül vagy nem ekkor, vagy pedig egészen másként

következik be a késõ modernség horizontjának megszilárdulása.”379

Vagyis a két szöveg viszonylatában az Ady-vers nyitott kérdésként to-

vábbadott tapasztalatára a Kosztolányi-vers más horizontból érkezõ vá-

laszt ad, de mindez csak ebben a konstellációban nyeri el temporali-

tását; sõt a kérdés „nyitottságának” felismerése is ebbõl következik. A

két vers „önmagában”, egyik a másik nélkül nem tartalmazza ezt a vi-

szonyrendet; összjátékuk eredményeképpen azonban elkülönbözõdnek

„önmaguktól” a dialógus nyelvi terében. E horizontot fenntartva kér-

désként vetõdik fel, hogy az Ady-líra rendelkezik-e hasonló történeti

indexû potencialitásokkal.

Másik példaként Lõrincz Csongor Az eltévedt lovas-elemzése említ-

hetõ. A tanulmány szerint József Attila Téli éjszaka címû verse a hang-

záson keresztül „olvassa” az Ady-szöveget mint infratextust (ennek je-

lölõi pl. a cs alliterációk ismétlõdései, illetve a „csengés emléke száll”

sor utalása stb.), azaz eleve beszédként értelmezi. Szirák Péter „hozzá-

szólásából” idézve: „Teszi ezt olyképpen, hogy a szöveghez intézhetõ

kérdések »megtalálását« és színre vitelét az ideologikusan »erõssé«

konstruált és utóbb már stagnáló, megmerevedõ Ady-kánon

dekonstruálásának teljesítményétõl teszi függõvé, a kérdések érvényes-

ségét pedig igyekszik a szöveg »ellenállásának« nem le-, hanem felépí-

tésével ellenõrizhetõvé tenni.”380 Ugyanakkor – a dolgozat gondolatme-

netét folytatva – a József Attila-vers dezantropomorfizációs technikája

visszautal Az eltévedt lovas egyik jellegadó eljárására, a dehumánus lé-

tezõk antropomorfizációjára is, mely a szubjektum többszöri elhelyezé-

sét eredményezi. A Téli éjszaka „én”-jének beszéd és hallás keresztezõ-

désében való multiplikálódása tehát egy másik szöveggel való dialógus-

ból (is) következik. „Sõt, az »én«, a versben beszélõ »hang« tropológiai-

beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az így megszólaltatott

»infratextus« teljesítményébõl látható be igazán. A két szöveg közötti

viszony az idézettség mentén inkább allegorikusságot fog jelenteni –

olyan temporalitást »ír bele« Az eltévedt lovasba, amely annak önmagá-

ban nem »sajátja«, hanem csakis az utólagosságon keresztül képzõdik,
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kezik: a természeti elemek ugyanúgy megkérdõjelezõdnek, mint az

emlékek vagy az idõ. E részletek egyes utaltjai visszacsatolnak a vers

eddigi mellérendeléseihez, a „jelek áramlásához”, így az Esti kérdés ki-

épülése egyben le is bontja önmaga képi szerkezetét. Rába György ki-

merítõ elemzését idézve: „A mégis-ek, minek-ek és miért-ek sorozata

úgy tárja föl az imént fölröppent emlékek madártávlati, mert a jelenbõl

szemlélt és a jelen diktálta rendjét, hogy magának a versnek a gondo-

latzajlására kérdez rá.”391 A vers zárósorai pedig (mintegy összegzésül)

ismét a természeti metaforikára utalva magát a körforgást teszik kérdé-

sessé, azaz a körforgás felõl kérdeznek rá a dolgok értelmére: „miért nõ

a fü, hogyha majd leszárad? / miért szárad le, hogyha újra nõ?” A köl-

temény kérdezõ retorikája mindezek mellett határozottan az emberi

perspektíva jelenlétére utal (pl. megszólító, megszólított, emberi tevé-

kenységek tematizációja stb.). Ebbõl arra is következtethetünk, hogy a

vers az organikus természeti példákon keresztül az ember helyére is rá-

kérdez, hiszen analógiaként kínálja az idõ, az emlékek stb. tapasztala-

tát. Ugyanakkor fontos lehet, hogy a feltett kérdéssor variációja tulaj-

donképpen minden alakzatot közös nevezõre hoz, mégpedig oly mó-

don, hogy a kérdés ugyanaz marad. (Nemes Nagy Ágnes elemzése is

kiemeli, hogy a szöveg „végén sorakozó kérdõmondatok [...] egyetlen

alapkérdésnek csupán a változatai.”)392 A vers szerkezete így valóban a

többszörös körkörösség elvére épül, amelynek centrumát maga a kér-

dés alkotja. De a körkörösség ezáltal le is épül, hiszen általa kérdõjele-

zõdnek meg az egyes alakzatok. (A zárlat születést és halált, okot és

célt összevonó képe, a folyamatok értelmének megkérdõjelezése így a

kompozíció allegóriája is lehetne.) Mindez pedig feltételezi, hogy a lí-

rai én olyan átfogó, egyre bõvülõ távlattal rendelkezik, amely képes át-

látni az összefüggések analogikus természetét, felszámolva a köztük lé-

võ hierarchiát. Az Esti kérdés ily módon egyetlen elvet tesz meg kiin-

dulópontul: a kérdés elsõdlegességét, amely a dolgok rendjére

irányul.393 Fontos azonban, hogy mindez (mármint a kérdéssor) a lírai

én által megalkotott lírai alany (lírai te, a megszólított)394 „gondolata”,

amelyhez a beszélõ viszonya nem feltétlenül egyértelmû. A vers tehát

úgy is olvasható, hogy a kérdéseknek nem a tartalma, hanem egyirá-

nyúsága válik problémává.

A Kicsoda büntet bennünket? kérdéssorozata – bár több ponton

érintkezik a Babits-vers tematikájával – más szerkezetû. Egyrészt a

kérdések alapkonstrukciója nemcsak a hiábavalóság és a körkörösség

elve felõl építkezik, másrészt kitüntetett szerephez jut a dolgok azono-

síthatatlanságának és beláthatatlanságának horizontja (pl. „Mik az

élõk, mik a halottak, / Mit hoz a nappal és az éjjel”; „Mik a jelenek s

mik a voltak, / Mik jönnek az északi széllel, / Mit üt ránk ma és mi lesz

holnap”395). Emellett itt az „én” szólamába egy olyan többes szám író-

dik bele („bennünket”), amely a vers zárósorának minõsítõ szerkezeté-
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kességére, az Ady-verselés újraértelmezésére, az Ady-líra beszédként
való megjelölésén (illetve a poliszémikusságon) keresztül pedig az

Ady-féle beszélõ hang rögzítetlenségére. Mindezek alapján jelen dol-

gozat sem vállalkozhat másra, mint egy „kitöltetlen hely” – a jelzett

elõfeltevésekbõl kiinduló – újrakonstruálására.

Bányai János tanulmánya felhívja a figyelmet arra, hogy elsõsorban

A halottak élén és Az utolsó hajók versei között akadnak olyanok is,

melyek nyelvi és formai jegyeik alapján „rámutathatnak az Ady-líra

másságára”.387 Természetesen nem lehet véletlen, hogy éppen az élet-

mûvet záró kötetek kerülnek szóba e probléma kapcsán, mint ahogyan

az sem, hogy a fentebb idézett két elemzés is ezen kötetekben szereplõ

mûveket emelt ki példaként. Kulcsár Szabó Ernõ következtetései sze-

rint ugyanis a „szimbolikus látás naturalizált kódjaira” épülõ Ady-köl-

tészet 1912 után a lírai modernség nyelvi fordulatának vonzásába jut, s

ennek hatástörténeti fejleményeit éppen e fordulatot kiteljesítõ klasszi-

kusok alkotásai jelzik: „nemcsak a korán Ady-hatás alá került Szabó

Lõrincnél, de József Attilánál éppúgy határozott nyomai vannak e pe-

riódus – s részint a késõbbi versek hasonló poétikai – újításai átvételé-

nek, mint a kései Kosztolányinál is. Mert ahogy ebben a temporális di-

alógusban a kései Ady nyúl vissza az 1909-es Esti kérdés szólamához

(»Mik a jelenek s mik a voltak, / Mik jönnek az északi széllel, / Mi üt

ránk ma és mi lesz holnap«), ugyanúgy kapcsolódik vissza Az Egy ál-
mai vagy a Tao Te King kérdéshorizontja a Száz hûségû hûségére.”388

Az egyik említett példánál maradva, a(z egyébként nemigen emlege-

tett) Kicsoda büntet bennünket?389 kérdéssorozatra épülõ retorikája va-

lóban olvasható a Babits-vers szólamának felelevenítéseként. (Mint

ahogyan ez utóbbi Komjáthy Jenõ Megõszült a világ címû drámai mo-

nológjával is kapcsolatba hozható: „A vers szimbólumképzõ energiája

részben itt is a megszólítotthoz fordulás irányaiban és irányváltásaiban,

a monológ fiktív hallgatójával való »személyes« kapcsolat kiépítésé-

ben, az alanyiság ilyen meghatározásában rejlik.”390 Szintén a két vers

horizontjának összetartozását erõsítheti a „Minek a bölcsõ, hogyha ott

a sír?” problematikája, melyhez hasonló kérdések majd a Babits-vers-

ben is exponálódnak.) Az Esti kérdés elsõ fele az est leszálltát ecseteli:

a dolgok (fûszál, virágok, lepke) mintegy változatlanul õrzik alakjukat.

A közbeékelések után a vers az elsõ sor gondolatát folytatja („Midõn

az est /.../ a féltett földet eltakarja /.../ olyankor bárhol járj a nagyvilág-

ban”), de már egy megszólítottat konstruál. A „vagy”-gyal egymás

mellé rendelt kijelentések szinkron emberi tevékenységek sorát írják

körül, majd az idõ bekapcsolása után („merengj a messze múltba visz-

szaríván” stb.) egy kérdésbe torkollik a felsorolások, mellérendelések

menete: „csupa szépség közt és gyönyörben járván / mégis csak arra

fogsz gondolni gyáván: / ez a sok szépség mind mire való?” (E sorok-

ban a beszélõ minõsíti is a megszólítottat.) Ezután kérdések sora követ-
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adódóan a kánon felnyílása olyan mûveket tesz láthatóvá, melyeknek

mindeddig nemigen volt konstruktív poétikai szerep tulajdonítható,

marginális helyzetüknél fogva inkább az értelmezetlenség, a történeti

felejtés példáiként válhattak hozzáférhetõvé. A József Attila-életmûhöz

való viszony szempontjából utóbb jelentõségre tett szert az Alföld

1992-es felkérésére készült „szonettcsokor”. Többek között azért, mert

egy addig periférikusnak tartható verset tüntetett ki az újraírás alkalma-

ként. E költõi játék eredményeképpen József Attila Emberek címû szo-

nettje újabb kapcsolódási lehetõségekkel bõvítette a szerzõi kánon re-

pertoárját, ugyanis e palimpszesztek igencsak eltérõ módon szólaltatták

meg a József Attila-féle hangot.398 Ily módon a kortárs líra egyben a

széthangzás indexével is ellátta e pretextus poétikai kondicionáltságát.

Az Emberek azonban nemcsak ezért érdemel kitüntetett figyelmet...

A vers maga is többféle változatban látott napvilágot különbözõ

lapokban.399 Az apróbb eltérések, grammatikai „javítások” mellett feltû-

nõ, hogy a szöveg variálódása azoknak a soroknak a felcserélhetõségére

épül, melyek az oktáva („jövevény” / „szövevény” / „szövegén”) hár-

masrímét alkotják. E sorok ugyanis oly módon emelkednek ki közvetlen

kontextusukból, hogy egymás jelölõivé válva eloldódnak az explicit be-

szédhelyzet kinyilvánító modalitásától. Vagyis nemcsak az etikai szituá-

ció felõl, hanem a szövegszervezõdés retorikája alapján is értelmezhetõk.

Mindez horizontot nyithat az Emberek tropológiai játékterére.

Elsõ közelítésre a József Attila-szonett állításai történetbölcseleti

kérdésekkel társulnak. Az önidentikusnak, változtathatatlannak elgon-

dolt „szöveg” az interperszonális viszonyok (érdek mozgatta közösség)

megtapasztalhatóságának állandósult alapját képezi. A többes szám el-

sõ személyben megszólaló beszélõ az „igaz”-nak hitt szubjektív léte-

zést a kollektivitás fundamentumaként értelmezi. A többes számú so-

roktól elválnak azok a mondatok, amelyekben nem jelenik meg a be-

szélõ helyzete, még „én”-ként sem azonosítható („Kibomlik végül min-

den szövevény.”, „A dallam nem változtat szövegén.”). Ugyanakkor

éppen ezek a betétek utalhatnak arra, hogy a vers építkezésében a nyel-

vi szövet elsõdleges lehet a fiktív beszélõ és a szerzõ-funkció alanyisá-

gához képest. Szintén itt juthat fontos szerephez az „igaz”-ként

inszcenírozott narratíva elbizonytalanítása a tematika („dölyffel hisz-

szük magunkat igaznak”) és a jelölõk („gaz” / „igaz” rím) szintjén is.

Ebbõl következõen a vers egy lezárhatatlan folyamatot, nyelvi történést

is színre visz.

Az Emberek elsõ két versszakában különös jelentõségre tehet szert az

egyes szavakba beékelõdõ „gaz” jelölõ játéka: „Az érdek, mint a gazda,

úgy igazgat, – / ezt érti rég, de ostobán, ki gazdag,”; „Csak öntudatlan

falazunk a gaznak, / kik dölyffel hisszük magunkat igaznak.” Mint lát-

ható, e sorok kiemelt szavai a „gaz” jelölõ közbejötte alapján vonatkoz-

tathatók egymásra, ily módon létrehozva annak tropológiai láncolatát.
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ben az „Igazakat” állítással azonosul. A többes szám egyezõ szakaszré-

szeken való visszatérése eltéríti az „én” kérdésirányait s a „büntetés”

kontextusára tereli a figyelmet (pl. „S bennünket / Milyen ellógott Is-

ten büntet?”; „S bennünket / Szülõnk gerjedelme mért büntet?”). A vers

megalkotottságában tehát – mint már látható – kulcspozíciót tölt be az

ismétlések szimmetrikus és aszimmetrikus játéka. Ezt erõsíti a rímtech-

nika, mely formailag kettébontja a szöveg egészét (az elsõ strófa a har-

madikkal, a második a negyedikkel alkot párt); a „bennünket/büntet”

párrím versszakzáró megjelenése; továbbá a nyitó- és záróstrófa kezdõ-

sorainak felcserélése; és nem utolsó sorban a belsõ rímek iterabilitása,

mely folyamatos elõre- és visszacsatolásokon keresztül strukturálja az

egyes sorok, illetve sorok közti viszonyok hálózatát. Ez utóbbi nem-

csak a szövegszegmentumok változékonyságát teszi hangsúlyossá, de a

vers végsõ kérdésének modalitását is elbizonytalanítja. Az összecsengõ

szavak ugyanis a nyelv jelölõ funkciójának rendelik alá a mondottak

referenciális vonatkozásait. Vagyis az „Igaz/Gaz” kiemelése csak lát-

szólag fûz tovább, alapoz meg egyfajta etikai viszonyrendet,396 mivel

az utóbbi beleíródik az elõbbi grammatikájába és így – minden valószí-

nûség szerint – jelentéstanába is. Az utolsó sor ily módon nem pusztán

a vers eddigi kérdésirányai („Sors”, „ellógott Isten”, „Szülõnk gerje-

delme” és „Gaz” izotópiája szemben a többes szám „Igaz”-ságával) fe-

lõl válik olvashatóvá, hanem betûszerintisége alapján is, mely szerint a

„Gaz” büntetése az „Igaz”-ban való bennfoglaltsága lenne. Ilyen érte-

lemben a „Gaz” valóban meglopja, aláássa az „Igaz”-at (mint ahogyan

a nyitókérdés ezt állítja) és heteronómmá alakítja azt.

Mindezek mellett az Ady-vers – a Babits-darab retorikáját feleleve-

nítve – a bizonytalanság és a látszat eldöntetlensége által konstruálódó

nyitott, válasz nélküli kérdések sorozatának tûnik („Halottak-e már a

halottak”, „S alusznak-e nagy gödrû méllyel” stb.). Hiszen a zárlat is,

a címet parafrazeálva a „Gaz” azonosíthatóságára („ki”) kérdez rá –

antropomorf válasz(oka)t feltételezve –, ily módon annak szerepe csak

részben magyarázható a betûszerintiség szintjén (mely az eddigiekben

maga is antropomorfizmusok mentén vált leírhatóvá). Az értelmezés

továbbfûzésének érdekében érdemes egy olyan vershez fordulnunk,

mely a Kicsoda büntet bennünket? zárlatbéli „megoldásához” kapcso-

lódva veszi fel újra az Ady-vers által elejtett fonalat.

A József Attila-kánon differenciálódásának történetében szerepet ját-

szó kortárs lírai alkotások folyamatosan fenntartják és megújítják az

életmûhöz való kapcsolódás feltételrendszerét. Ennek egyik nyilvánva-

ló következménye az örökölt kánon belsõ rendjének instabilitásával

függ össze. Ugyanis a József Attila-versek továbbírásának jelentõs da-

rabjai (pl. a Már nem sajog címû, József Attila legszebb öregkori ver-
seit tartalmazó kötetben) nemcsak a hagyomány folytonosságának

fenntartását, hanem emlékezetének „széttördelését” is jelzik.397 Ebbõl
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gét. Éppen ezért érdemes még egy pillanatra – a József Attila-vers ta-

pasztalatának fényében – visszatérnünk az Ady-darab retorikájához.

Említettük, hogy a Kicsoda büntet bennünket? „végsõ” kérdése az

antropomorfizáció horizontjába illeszkedik. Az Emberek poétikai „vá-

laszai” azonban felerõsíthetik az Ady-vers kompozíciójának azon sajá-

tosságait, melyek a nyelv közbejöttével dekonstruálják a perszonifiká-

ció esélyeit. Amennyiben tehát Ady alkotásába átszivárog(hat)nak a Jó-

zsef Attila-féle beszéd nyomai, akkor annak nyitottsága az antropo-

morfizáció felejtéseként is értelmezhetõvé válik. Ahogyan például a

vers felütésének „Bennem és künn-künn, szerte-széjjel” sora önreflexi-

óként is funkcionálhat (azaz a mû határaira vonatkoztatható), ugyanúgy

a zárósorok betûszerintisége is szétszabdal(hat)ja a kérdés fenomenális

intencióját. A „Gaz” büntetése tehát valóban tropológiai természetû, hi-

szen úgy utal vissza az „Igaz”-ra, hogy puszta jelölõvé minõsíti azt. Va-

gyis az „Igaz” nyelvben létesül, a nyelv egyszerre állítja az „Igaz”-at és

annak ellentétét, a „Gaz”-t; de a szöveg retoricitása mindkettõt materi-

ális elemként viszi színre. Ily módon az „Igaz”-ban a „Gaz” is „meg-

szólal”, ezért nem lehet rákérdezni mint önálló entitásra. A

fenomenalitás kudarcát egyébként a József Attila-vers egy sora is kom-

mentálja, mely egyszerre olvasható az Emberek kérdéshorizontjának

önreflexiójaként és retrospektíve az Ady-vers szólamának felnyitása-

ként: „Erényes lény, ki csalódni ügyes.” E konstellációnak tehát olyan

értelmezése is lehetséges, mely József Attila versét az Ady-féle kérdés-

irányból származó produktív komponens kiterjesztéseként, etikai han-

goltságának retorikai átkomponálásaként vezeti vissza a nyelvi

materialitás lezárhatatlan játékába.

A Kicsoda büntet bennünket? címû Ady-vers ezek szerint olyan

temporális polilógus részeseként is megszólaltatható, melyben az Esti
kérdés tematikai érdekeltségérõl a kérdezés immanenciájára és nyelvi

feltételezettségére, majd megelõzöttségére, az antropomorfizáció kisik-

latásán keresztül pedig a széthangzó lírai beszéd retorikai dimenzióira

nyílik horizont. Annak megtapasztalhatóságát ugyanakkor, hogy a kér-

dések a közbejövõ „válaszok” defiguráló mûveleteinek eredményekép-

pen már nem ugyanazok a kérdések, mi sem bizonyíthatja jobban, mint

az a líratörténeti esemény, mely az Emberek poétikájában éppen az

Ady-darab szövegszegmentumának szétszálazásával jut el az önmegér-

tés olyan nyelvi megalapozásáig, amely további kérdéseket implikál,

majd kortárs újraírásai „végleg” felismerhetetlenné teszik textuális vo-

natkozásainak eredetét.
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Vagyis az elsõ két strófa textúrája e jelölõ burjánzására épül. Feltûnõ

ugyanakkor, hogy egyes sorok kommentálják is e nyelvi szituációt: pél-

dául a „Kibomlik végül minden szövevény.” a szöveg felfejlésére, a re-

torika kiterjedésére utalhat;400 mint ahogyan a „Csak öntudatlan fala-

zunk a gaznak,” kijelentés is e tropológia önkommentárjaként olvasha-

tó: a szavak megpróbálják elfedni a „gaz” jelenlétét. Emellett az idézett

két részlet perspektívaváltást is feltételez, mivel az elsõ a szövegszerve-

zõdés metatextusaként, míg a második a nyelv önreflexiójaként értel-

mezhetõ. Az Emberek ezek szerint olyan poliperspektivikus szövetté

alakítható, melynek jelképzése folyamatosan átírja az önkonstitúció fel-

tételeit. (Ebbõl következõen a versnek olyan interpretációja is lehetsé-

ges, amely a nyelv materialitása alapján újabb fenomenális szintre

„ugorva” a gaz – mint gyom – elszaporodásaként, azaz növényhasonlat

analógiájaként olvassa a szöveg allegorikus kompozícióját.)

Innen nézve a szonett híres „A dallam nem változtat szövegén.” so-

ra is több funkciót tölthet be a mû partitúrájában. Mielõtt azonban erre

visszatérnénk, érdemes újraolvasnunk a (formának megfelelõen) törést

elõidézõ, „De” fordulattal indító két tercett jelviszonyait is. Feltûnhet,

hogy eme sorokba is belesimulnak olyan szavak, melyek egymást

visszhangozzák: „De énekelünk mind teli torokkal / s eddzük magun-

kat borokkal, porokkal,”; „Úgy teli vagyunk apró, maró okkal,”.

Eme jelölõk ugyanakkor inkább hangzásuk szerint vonatkoztathatók

egymásra, létrehozva ezáltal egyfajta homofóniát. Ez esetben is megfi-

gyelhetõ, hogy az egyik állítás magára a szöveg alakítottságára is utal-

hat: az „Úgy teli vagyunk apró, maró okkal, / mint szúnyoggal a suso-

gó füzes.” hasonlat úgy is olvasható, mint amely (a szavak beszéde-

ként) az „o” betûk sokaságára hívja fel a figyelmet. Vagyis a szonett

második fele egyrészt átírja az elsõ két versszak materiális emlékeze-

tét, másrészt a záróhasonlatban egyenrangúsítja a nyelv nem emberi di-

menzióját a természettel. (Ellentétben például azzal az eljárással, aho-

gyan a Babits-vers természeti metaforikája utal a körkörösség és a hiá-

bavalóság tematikájára.)

Mindezek alapján elmondható, hogy az Emberek mintegy dekonstru-

álja saját retorikáját s a „A dallam nem változtat szövegén.” kijelentés

nyelvi ellendiskurzusát is kiépíti.401 Ezzel egybehangzóan a cím által

keltett elvárás kisiklatásával az antropomorfizmusokról a nyelv materi-

ális természetére helyezi át a hangsúlyt. Vagyis az Ady-versben

tematizálódó, antropomorf horizontot feltételezõ, etikai kérdésre a Jó-

zsef Attila-szonett tropológiai „választ” ad, majd homofóniába fordítja,

idegen hangzássá alakítja át a felvett diskurzus monotóniáját. (Tegyük

mindjárt hozzá: ez jelzi is a két poétikai eljárás közti különbséget.)402

Kétségtelen azonban, hogy az elkülönbözõdés lehetõségét már a Kicso-
da büntet bennünket? nyitott szerkezete is „elõírta”, hiszen éppen a

„vég” alakzatán keresztül szituálta önnön kérdésirányának esetlegessé-
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megváltozott Ady-kép a teljes elnémulással szemközt növeli e klasszi-

kus poétikai formáció identitásváltásának esélyét. A továbbiakban arra

hoznánk példákat, hogy az ezredforduló környékén milyen kérdésirá-

nyokkal társul eme folyamat. Mielõtt azonban ezt megtennénk, érde-

mes – természetesen a teljesség igénye nélkül – visszatekintenünk az

elõzményekre.

Az Adyhoz való viszony a 20. század elején – nagyon leegyszerûsít-

ve – egy olyan kettõsségre utal, mely a szövegszerûség, illetve a szer-

zõ-funkció szétválaszthatóságának horizontjába illeszkedik. Ezért a

kortársak számára az Ady-jelenség értelmezése egyfelõl a poétikai lá-

tásmód és a költõ mint életrajzi „én” megfeleltetésére épül, másfelõl a

versek individualitásának érzékelését jelenti.

Juhász Gyula Adyra gondolok címû alkotása arra lehet példa, hogy a

beszélõ, emlékezõ én ugyanúgy alakként reflektál önmagára, mint az

emlékezet tárgyaként felidézett költõre, de emellett annak szövegtöre-

dékeit is belefûzi a kompozíció retorikájába: „Adyval vitézkedtem egy-

kor én még, / És virrasztottam Adyval sokat, / Fiatalságunk csókos, bo-

ros éjén, /.../ Igaz, a dal szól, és száll egy világnak, / Megérti lassan ke-

let és nyugat, / Megdöngeti az új botondi bánat, / És betöri az aranyka-

pukat.” A vers kifutásában a beszélõ többes számra vált át s ez egyben

jelzi az identikus módon felelevenített ideológiával való azonosulást:

„De jaj, hová tûnt ama büszke Holnap, / És merre van a végsõ diadal,

/ S akit imádtunk átkozódva, ó, jaj, / Mivé lett fajtánk, a szegény ma-

gyar?” A tematikai allúziók és áttûnõ szavak rendszerében tehát az

Ady-líra („a dal”) úgy választódik le az életrajziság mozzanatáról,

hogy „üzenete” automatikusan rekonstruálhatóvá válik az ellenpontozó

szerkezetben megnyilvánuló elégikus hang számára, s ezt éppen a kö-

zösként tételezett múlt teszi lehetõvé. A zárlat ily módon össze is ol-

vasztja a poétikai tapasztalat és az annak eredetét reprezentáló alak ho-

rizontját: az „imádtunk átkozódva” oxymoron mindkettõre vonatkoz-

tatható. A szcenika azonban azt is sugallja, hogy – mintegy megfordít-

va a Hunn, új legenda híres kijelentését – a halál fölött ugyan gyõze-

delmeskedik a költészet („Egy hant mered rám /.../ Igaz, a dal szól”),

de annak intenciója kudarcra van ítélve, mert nem képes áttörni saját

létmódját, azaz nem gyakorol közvetlen hatást az életre. Juhász Gyula

mûve ezek szerint bár affirmatívan viszonyul az Ady-ideológiához (ka-

nonizálódását is konstatálja), mégis – más szempontból – eredményte-

lenségét jelenti be; viszont költészet és élet hierarchikus egymáshoz

rendelésével kontinuitást teremt egyik kitüntetett kérdésirányával.406

Tóth Árpád Nézz ránk, Ady Endre! címû verse hasonló eljárást való-

sít meg. A többes számban megszólaló beszélõ a költõ halhatatlanságát

állítja szembe a „mi”, „magyarok” látens halottságával, miközben az

Ady-líra jól ismert címszavait idézve („Élet”, „Harc”, „Messiás-ma-

gyar”, „halottak élén” stb.) felmagasztosítja, isteníti a megszólítottat.
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H. NAGY PÉTER 

ADY ÚJRAKOMPONÁLÁSA AZ EZREDVÉGEN

„Mi még Adyval kezdtük;

kik; mit (tehát: mire?);

és újra: kik?”

Tandori Dezsõ

A
mindenkori jelen felõl folyamatosan változó, újraaktualizálódó

magyar líratörténetben olyan súlyponteltolódások mentek vég-

be az utóbbi évtizedekben, melyeknek következtében csökken-

ni látszott Ady Endre alkotásainak megszólító ereje. Ezzel párhuzamo-

san a kései Kosztolányi-versek, József Attila a személyiség oszthatósá-

gának tapasztalatára épülõ többszólamú költeményei és Szabó Lõrinc

dialogikus megalkotottságú versei jelentõsen módosították a modern lí-

ráról kialakult képet.403 Mindez a Nyugat-kánon átrendezõdését is ma-

ga után vonta, hiszen Juhász Gyula és Tóth Árpád alkotásainak poéti-

kai kezdeményezõkészsége ugyanúgy megkérdõjelezõdött, mint aho-

gyan az is, hogy ténylegesen Ady lírája jelenti-e az európai modernség

magyarországi térhódításának kezdõpontját.404 Emellett a mai versér-

tésben szintén újraképzõdött a Babits-életmûhöz való viszony tagoltsá-

ga, hiszen a korai költemények, illetve néhány 1920/1930-as évekbeli

vers (pl. Csak posta voltál) sokkal inkább érezteti jelenbeli hatását,

mint például a Jónás könyvének irodalmon túlható tapasztalata. Ugyan-

akkor talán éppen a jelenkori irodalomértés vezetett az avantgárd kez-

deményezések olyan méltányos értelmezéséhez, mely Kassák egyes

darabjait sem kezelte eleve a „nemzeti kánonba” való beilleszthetetlen-

ség mintapéldáiként.405

A 20. századi magyar líratörténet tehát olyan kérdések mentén szer-

vezõdött újjá, melyek maguk is belátták önnön teljesítõképességeik ha-

tárait. Ily módon nem örök érvényre berendezkedett kánonok, hanem

sokkal inkább azok viszonylagossága jelentheti az értelmezés kiinduló-

pontját. Vagyis számolnunk kell azzal, hogy rajtunk túlható fejlemé-

nyek is aktív alakítói a hagyomány történésének. Az ezredforduló líra-

értése ezért is lehet egy megújult hatástörténeti folyamat részese. Sem-

miképpen sem szabad tehát veszteségként kezelni az átrendezõdés ad-

ta lehetõségeket, sokkal inkább poétikai és szemléletbeli hozadékait ér-

demes szem elõtt tartanunk. Annál is inkább, mert a kortárs költészet-

ben megfigyelhetõ elmozdulások egyre több példát szolgáltatnak arra,

hogy a szétszálazódó és fragmentarizálódó Ady-kánon – új arculatánál

fogva – részlegesen visszaírhatónak látszik a történeti folyamatokba. E
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el: / kéjjé pirul kinunk csak.”408 Vagyis a Héja-nász az avaron beszélõi

pozíciójának és szcenikájának részleges felidézése itt elsõsorban a

mondottak funkciójára vonatkoztatható, tematikus megfeleltethetõsé-

gük ily módon akár háttérbe is szorulhat. Babits késõbbi versei között

szerepel egy olyan „stílusimitáció”, mely ugyancsak példa lehet Ady

szövegszerû újrakomponálására, azonban a létrejövõ mû mégsem utal

konkrétan egyetlen Ady-alkotásra sem. Rába György a következõket

jegyzi meg a Kakasviadal kapcsán: „Ady stílusában fogant. Ezt bizo-

nyítja a Babitsnál különben szokatlan ötsoros versszak, a rímritkázás, a

strófavéget drámaian zökkentõ sorkurtítás és nem egy, más stíluseljá-

rás, így az utolsó elõtti szakasz szófacsarással keményített antitézise;

az érdemel egyébként is Ady kedves szavai közé tartozik”.409 A Kakas-
viadal eme jellemzõinél fogva akár paródiaként is olvasható, s ez átve-

zethet az Adyhoz való szövegszerû viszony egy másik fontos területé-

re, melyet Karinthy írásai alapoznak meg.

Az Így írtok ti közmegegyezésszerûen egyik legsikerültebb részének

számít az Ady-paródia blokk. Bónus Tibor szerint „Míg több versparó-

diában megfigyelhetõ, hogy az irodalmi karikaturista a rímtechnika, a

verselés s a szöveg elrendezésének, a diszpozíciónak az imitációja ré-

vén hozza létre az eredeti hang beazonosíthatóságának hatásmechaniz-

musát, a sorozat alighanem legjobb darabjai közé tartozó Ady-paródiá-

ban mindezen megoldások mellett az Új versek költõjének jellegzetes

szavai s szintagmatikus összetételei is megjelennek.”410 Valóban, Ka-

rinthy Ady-paródiái elsõsorban azzal érik el komikus hatásukat, hogy a

költõ verseinek szó- és képhasználatát a logika felfüggesztésének irá-

nyából alkotják újra (pl. „Bíztatva hüvelyzem már másnak / Estjét a

Minden-birásnak.”). Ehhez társul a szöveg beszélõjének Ady-típusú

felnagyítása és intenciójának áttetszõvé alakítása, mely „feszültségbe”

kerül a lexikai elemekkel (pl. „Leköpöm a multat / A lélek-pókot, a cu-

dart, / Leköpöm a lelkemet is, / Mert visszanyihog a multba.”). Karin-

thy alkotásainak tehát igen fontos következménye, hogy a nyelvre, ez-

által a szerzõi hang ismételhetõségére és mechanikus voltára terelik a

figyelmet. Nem lehet véletlen, hogy a líratörténet késõbbi fázisaiban

éppen a parodikus újraírás lesz a hagyományhoz való viszony egyik ki-

tüntetett formája. Bónus Tibor megállapítását idézve: „A paródia fölté-

tele, az ismételhetõség ugyan lehetõségként már a paródiát megelõzõ

nem parodikusban is jelen van, hiszen (...) az minden megértés s egy-

általán az érthetõség lehetõvé tevõje, a mûfaj elmélyült tanulmányozói

számára azonban a paródia idõbeli kibontakozásának történeti utóla-

gossága a fontosabb, amennyiben az idõvel kiüresedõ formáknak azok

ironikus felhasználása adhat újra esztétikai relevanciát.”411

A késõmodernség korszakküszöbéhez érkezve igen szembeötlõvé

válik, hogy – újfent némi leegyszerûsítéssel élve – egyfelõl Kosztolá-

nyi, József Attila és Szabó Lõrinc funkcionális Ady-átírásai a szövegek
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Ezzel alakkal és arccal ruházza fel a halott „te” figuráját, ugyanakkor

egymásra írja az Ady-versek többségébõl kiolvasható „én” pozíciójá-

nak kinagyítását és tematikai érdekeltségének szólamait: „Ó, Ady End-

re, Messiás-magyar! /.../ Járj elõttünk, dicsõült Égi Láng, / Élni akaró

bús halottak élén!” Az ily módon létrejövõ szerepstabilizáció annak el-

lenére sem rendül meg, hogy összekapcsolódik a költészetre tett utalás-

sal („Bús Lázár-szívünk még élni akar, / Ontsd rá napos tüzét élõ da-

lodnak!”), a perspektíva nem tesz különbséget „dal” és „arc” hatása kö-

zött. Az irodalom funkciójáról azonban mégis árulkodik egy mozzanat,

hiszen a beszélõ (és általa a közösség) önmegértése szintén Ady-vers-

törmelékek hálózatán keresztül körvonalazódik. Ez pedig oly módon

villanthatja fel a nyelv – amúgy nem reflektált – teljesítményét, hogy a

kinyilvánított identitás idézettségét, megelõzöttségét hozhatja felszín-

re. Tóth Árpád költeménye azonban az „ént” összeköti szöveg elõtti

státusával („Kik körülálltuk a ravatalod, / Ma már tudjuk”), ugyanúgy

szituálja, mint a megszólított „te” alakját, azaz élet és halál megfordít-

hatósága mégiscsak illúziónak bizonyul (melyre a felvezetõ, elbizony-

talanító kérdések is utalhatnak: „Figyelsz-e még e tespedt, tompa

csendre? /.../ Figyelsz-e még ránk, harcos Ady Endre?”) és a vallomás

transzparens álszcenikájaként leplezõdik le.407

A példák sora természetesen folytatható, hiszen – eme esetlegesen ki-

ragadott két mû mellett – a századelõ idevonatkozó verstermésének tete-

mes hányada az Ady-líra poétikai kérdéseit a szerzõhöz való viszony

színre léptetésével fedi le. Ebben a hódolat kinyilvánító gesztusai (pl. Ba-

lázs Béla: Ady Endre halálára: „Köszönjük néked, hogy legelsõ voltál. /

Elérhetetlen és hódoltató” stb.) ugyanúgy helyet kapnak, mint a magára

a kontextusra vonatkoztatható alkalmi kommentárok (pl. Emõd Tamás:

Ady-memoárok: „Harsog a hívek kardala, / hogy rád dicsfényt derítsen, /

ma már mind feltámasztana, / hogy ujra megfeszítsen.” stb.). Poétikai

szempontból azonban fontosabbak lehetnek azok a fejlemények, melyek

Ady költészetének szövegszerûségére irányítják a figyelmet.

Babits lírájában – már elsõ kötetében is – több példát találhatunk ar-

ra, hogy az intertextuális kapcsolódás nélkülözi a szerzõi alak megidé-

zését. A Strófák a wartburgi dalnokversenybõl címû párvers második

részének Ady-allúziói olyan diszkurzív rendbe illeszkednek, mely

pusztán szövegszerû azonosíthatóságukat teszi lehetõvé. Ugyanakkor

az ellenpontozó szerkezet révén éppen a beszédmódok bármelyikének

kitüntethetõségét kérdõjelezi meg. Tolcsvai Nagy Gábor szerint:

„Tannhäuser éneke Wolframénak az ellentétes párja: a piros vér nyer-

sen õszinte, naturalistán determinista regisztere szól itt rövid, célratörõ,

megszólító mondatokban, nem kis mértékben Ady szövegeire, fordula-

taira rájátszva. A Babits-féle rafinált szójáték e helyt Ady héja-nászát

írja újra. // mi vadak tépjük a lepelt / vérezzen arcot és kebelt / körmünk

királyi vágya. // a szeszt lángjával nyaljuk el, / a kín a kéjtõl nem rug
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Másik példánk kiindulópontja filológiai természetû. Az Ady-kutatás

egyik legismertebb dilemmájának számít A Minden-Titkok versei nyi-

tányának töredékessége. Az 1910-ben megjelenõ kötet darabjainak je-

lentõs része ugyanis A Minden-Titkok verseibõl fõcím alatt látott nap-

világot különbözõ napilapokban vagy folyóiratokban.414 E jelentékte-

lennek tûnõ változtatás több kérdést is felvet. Egyrészt lehetséges,

hogy Ady már az elsõ közlések idején kötetkompozícióban gondolko-

dott, így a toldalék ennek jelzésére szolgált. Másrészt arra a következ-

tetésre is juthatunk, hogy a kötet címe elsõdlegesen a részlegesség ta-

pasztalatát jelölte, ily módon késõbbi változata eltüntette ezt az igen

fontos kérdésirányt. Vagyis a toldalék ebben az esetben az egészelvû-

ségrõl való lemondás grammatikai származéka lehet, hiszen alapvetõ-

en nem mindegy, hogy milyen viszony létesül a „Minden” és a „versei”

szavak között. Ugyanakkor a toldalékkal ellátott cím rendkívüli módon

emlékeztet Babits Mihály elsõ verseskötetének felütésére, hiszen a Le-
velek Iris koszorújából hasonló dilemmákkal szembesíti befogadóit,

míg a részlegesség tapasztalatára való utalásai egyértelmûnek tûnnek.

Rába György Babits-monográfiája – más szempontból ugyan – szintén

kapcsolatba hozza a két költõ eljárását: „Ahogy a kötet szerkezetében

a világnézeti (etikai, metafizikai) nyitó és záró programversek a ben-

nük foglalt tulajdonképpeni költõi megnyilatkozásokkal együtt teljes

világkép szerkezetét mintázzák át, úgy a koszorú levelei – az egyes

versek, mint rész, mely rávall az egészre – költõi mikrokozmoszt alkot-

nak. / A kötetszerkezet – mintegy koncentrikus körként a koszorúval –

egyenértékû jelentésrendszerbe foglalja a versek teljes értékû kisvilá-

gát. Ady költõi világára jellemzõ, hogy érett köteteinek életmûvet kite-

võ együttesében úgyszólván nincs két azonos ritmus- vagy legalább

strófaképletû vers. Ez a megállapítás a Levelek Iris koszorújából har-

minckilenc versére is áll.”415 Az Ady-féle cím egyik változata tehát fel-

nyit egy olyan intertexust is, melynek funkciója – elõfeltevésként be-

épülve az olvasói elvárásokba – alapvetõen meghatározhatná a kötet-

kompozíció értelmezhetõségét.

A töredékesség látszatára való textuális utalás nyoma a nyitódarab

esetében is tovább él A Minden-Titkok verseinek kompozíciójában. A

kötet hasonló módon szervezõdik, mint Ady többi, baudelaire-i könyv-

konstrukciója. A ciklusokra tagolódó szerkezetet jelen esetben is egy

kiemelt, cím nélküli vers elõzi meg: a Bajvivás volt itt... kezdetû költe-

mény. Kenyeres Zoltán Ady-könyve a következõket mondja errõl: „A

kötet élén egy mindössze négysoros prológus állt, mely egy hosszabb

és Ady életében nyomtatásban nem is közreadott vers elsõ szakaszát

idézte: / Bajvivás volt itt: az ifjú Minden / Keresztüldöfte Titok-dárdá-

val / Az én szivemben a Halál szivét, / Ám él a szivem és él az Isten. /

A halál, mint a korábbi kötetekben, nem a fizikai megsemmisülést je-

lentette, hanem a költõi megsemmisülést, az elmúlást. A »Minden« ezt
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identikusságának megbomlásáról adnak hírt412; másfelõl az automati-

kus, tematikus átvételek Illyés Gyula, Nagy László és Juhász Ferenc

költészetében a szerepkonstituálás rögzüléséhez vezetnek.413 Tamás

Attila idevonatkozó tanulmánya jelzésértékû abból a szempontból,

hogy a hatás problematikusságának és esetenkénti közvetettségének

vizsgálatát sürgeti. Érdemes tehát ismételten egy kitérõt tennünk, mely-

nek elsõ, rövidebb része az Ady-féle hang imitálhatóságának kérdését,

második része pedig az újraírhatóság esélyének távlatait érinti.

Weöres Sándor Ady szelleme mondja: címû korai költeménye Ady

szöveg- és élettöredékekbõl hoz létre olyan fiktív idézetet, mely az utó-

lagosságon keresztül ezek határainak elmosódottságára mutat rá. A vers

úgy nyitja fel az önmegértés horizontját, hogy az idõ hármasságában

megképzõdõ identitást a folytonosság és a különbség játékával köti

össze. Az elsõ két versszak ily módon a lezáratlan múlt színre vitelét

(„Félig mondott, babonás álmok / Forogtak bennem szakadatlan,”) egy

kontinuitást biztosító idézetbe futtatja ki („Siess már jóllakni belõlem,”

stb.), mely viszont a kimondottság státusában van. A jelen inszcenírozása

(„Holtan is élve hirdetem még:”) szintén a beszéddel kapcsolódik a jövõ-

höz, a megszólítás azonban kijelentésként és felszólításként egyaránt ol-

vasható: „De másodszor is meghalok én / És holmi új, szent Bibliába /

Ássák el kihült igéimet.” Ugyanakkor az idézett beszélõ kiléte is kérdé-

sessé válik, hiszen az „igék” birtokosa, illetve „õk” maguk is állíthatták

a múltbéli sorokat. A hirdetõ retorika ugyancsak változáson megy keresz-

tül, mivel a megszólított elkülönböztetése („Lakj jól”, „Bolyongtok

mind”), illetve a felszólítások olyan jóslatba torkollanak, mely kettévá-

lasztja a jövõt (ti és õk). Az utolsó strófában az „én” reflexiója a vissza-

utalások miatt tovább erõsíti az eldönthetetlenségek szövegbe írhatóságát

s mindez a beszéd aktualitására is vonatkoztatható, melyet még inkább

kiemel az „új Ószövetség” oxymoronja. Weöres verse tehát éppen az ön-

értés korlátozottsága és idõbeli mássága alapján relativálja az Ady-féle

hangot, hiszen annak hasadtságát idézi elõ: egyrészt a „szellem” mintegy

kínálja magát a „fogyasztásra”, másrészt a csábítás retorikáját ellenpon-

tozza az idézetjelleg, amely felismerhetetleníti beszélõjét. Emellett a köl-

temény egy (másik) intertextus kibontásaként is felfogható, hiszen „Az

Ige testté lõn.” folyamatára játszhat rá például a „szellem” perszonifiká-

ciója, de e látens összefüggést szét is feszíti a „holttestre” tett utalássoro-

zat és az ismétléses szerkezet, melynek kifutásában a „Kiterítve, szent ra-

vatalon.” éppen a testi halált konnotálhatja. A széthangzás (nem zárható

ki a szöveg ironikus olvasata sem, mely pl. a közzétevõ, implicit „én” és

az idõben szétterjedõ szólam átfedéseibõl, szétválásaiból, a hang tulajdo-

nításának mikéntjébõl nyerheti impulzusait) mindenesetre kétségeket

hagyhat a befogadóban, hogy az Ady szelleme mondja: vajon ténylege-

sen Ady szellemében mondja-e az ugyancsak többértelmû, akár a folytat-

hatatlanságot is kilátásba helyezõ „próféciát”.
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lemzõ poétikai komponensekbõl építkezik. Bár az Ady-allúzió világos,

a szóban forgó vers inkább ujjgyakorlatnak tartható. Ugyanakkor törté-

neti jelentõséggel bír, hiszen nyílttá teszi: lehetséges, hogy Pilinszky

kevésbé József Attila és Szabó Lõrinc nyelvhasználatát, mint inkább az

Adyét tekintette hagyománybeli elõdjének.

Nem vethetõ el a szöveg olyan értelmezése sem, mely a két darab

együttolvasására vállalkozik. Itt kaphat kulcsszerepet az említett apró

eltérés, a „Halál” szó kisbetûs írása. (Vagyis a két mû szó szerint azo-

nos, de betû szerint nem!) Pilinszky ugyanis tovább deformálja Ady

versét, az antropomorfizmust általánosítássá szelídíti. Nemcsak meg-

szakítja annak homogén retorikáját, de csökkenti is egyik elemének je-

lentõségét. Ily módon irányítja rá a figyelmet a túlélés szemantikai me-

zejére, ezzel is utalva arra: egy szöveg egy másikon keresztül képes

megújulni. S itt érdemes visszakanyarodnunk a kézirathoz. Pilinszky

ugyanis külön oldalakra is kimásolta a négy Ady-sort. Elképzelhetõ te-

hát, hogy továbbírta/átírta, szétbontotta volna a szóban forgó verziót,

eleve partitúraként kezelve, akár több mûvé alakítva azt. Mindenesetre

ez a tény is megerõsíti a töredékesség felismerését. Azaz a Pilinszky-

négysoros a szöveg nyitottságára helyezve a hangsúlyt az idézet szer-

zõségét, a mû eredetét egyaránt kétségbe vonja. Ugyanakkor e ritka

esemény arra is példa lehet, hogy a két „vers”-nek tulajdonítható be-

szédpozíció különbsége akár a „másolás” identitásbontó játékában is

megragadható.

A modernség záróküszöbén mindezekkel párhuzamosan már annak

is tanúi lehetünk, hogy az Adyhoz való viszony differenciálódása mel-

lett a szövegszerûséget elhanyagoló látásmódok egyszerre mutatnak

az aktualizálás feltétlen kényszerének és az ennek lehetetlenségét állí-

tó, tagadó diskurzusnak az irányába. Vagyis a szerepstabilizációt elõ-

idézõ folyamatok óhatatlanul szembetalálják magukat az Ady-líra tel-

jes elnémulásáról hírt adó fejleményekkel. Ez utóbbiak egyik leghíre-

sebb példája Sziveri János próféciák címû verse, melynek nyitósorai

mintegy önmagukért beszélnek: „nem Páris, sem Bakony: / vér és ta-

kony.” E kétosztatú szisztematizáció azonban elégtelennek bizonyul

az idõközben megváltozott Ady-kérdés szituálhatóságára. Az ezred-

forduló felé közeledve egyre nyilvánvalóbbnak látszik, hogy a kortárs

líra olyan kapcsolódásformákat is kiépít az Ady-szövegekhez, melyek

lezárhatatlan történésként viszik színre azok poétikai tapasztalatát. Ez

persze a másságok története is egyben, hiszen a dialógusok következ-

tében az Ady-költészet nemcsak pusztán átalakul, de a felejtésnek va-

ló kitettsége mellett nyelvi hozzáférhetõsége is jelentõs változásokon

megy keresztül.

Orbán Ottó 1990 utáni költészetében a távlatból visszatekintõ értéke-

lés és összegzõ újraírás szövegek párbeszédében számolja fel a lírai én

integritását. E ciklikus történetfelfogásban a reflexiók mozgása az ön-
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gyõzte le a »Titok-dárdával«, mint Szent György a sárkányt.”416 A hét-

strófás szövegbõl azonban a kiadó csak az elsõ versszakot közölte, 

vagyis hatszor négy sor áldozatul esett a szerkesztésnek. A teljes válto-

zat a kötet alapmotívumainak csaknem mindegyikét felvonultatja, így

kompozíciós szerepe nyilvánvaló.417 A csonkán árválkodó négy sor

azonban pusztán felvillant egy kérdéssíkot, ily módon egészen más

funkciót tölt be, sõt élre kerülése nem is igazán indokolható. Vagyis

míg a cím esetében a részlegesség jelölõje marad el, addig itt maga a

töredék kap nagyobb hangsúlyt. Természetesen a késõbbi Ady-kiad-

ványok az elsõ kiadás verzióját ismétlik.

Mielõtt rátérnénk arra, hogy az iménti összefüggések milyen törté-

neti szituációban lesznek újra jelentésesek, egy kitérõn belüli kitérõt

kell tennünk. 1996-ban az impozáns Osiris Klasszikusok sorozatban

megjelent a Pilinszky János összes verseit tartalmazó kötet. A szerkesz-

tõ, Hafner Zoltán a következõket írja az utószóban: „A kötet valódi új-

donsága, hogy ezúttal a költõ kéziratban maradt lírai darabjai is megje-

lennek. Elõbb a diákkori zsengék szerepelnek (...), majd azok a kései

versek következnek, amelyek korabeli megjelenésérõl nincs tudomá-

sunk (...), végül pedig a fennmaradt töredékekbõl olvasható egy bõ

válogatás.”418 A kiadvány emellett azonban egy másik újdonsággal is

szolgál. A töredékeket lapozgatván egyszer csak feltûnik Pilinszky

Bajvivás volt itt... kezdetû, 1961-re datált négysorosa. A szöveg egy

kisbetû/nagybetû eltéréssel megegyezik A Minden-Titkok verseinek

nyitódarabjával. Vagyis immáron bekerült egy Ady-vers a Pilinszky-

kánonba... Filológiai baklövésrõl lehet szó? Netán Pilinszky megírta

szó szerint az Ady-költeményt?

Kézenfekvõ magyarázatnak tûnik a filológiai tévedés esete.419 Esze-

rint Pilinszky lemásolta Ady versének azt a töredékét, melyet bármi-

lyen, A Minden-Titkok verseit közlõ kiadványban elérhetett. A filológus

– történeti ismereteinek hiányában – nem ismervén fel az Ady-darabot,

elfogadta azt Pilinszky-versnek, hiszen köti a kézírás kényszerítõ ere-

je. Mindez egyrészt a filológiai tevékenység történeti vakságára utal-

hat: mivel kizárólagos kutatási területe van, a kontextus feltérképezése

kívül esik látószögén. Másrészt a kézírásban való feltétlen hit olyan

hierarchizált szöveguniverzumot eredményez, melynek csúcsán az

adott szerzõ kéziratai foglalnak helyet, s ezeket kultikus fény övezi.

Mindkét elõfeltevés a filológiai munka végleges devalválódásához ve-

zethet. Nem is beszélve arról, hogy az ilyen hitelét vesztett eljárásból

azonnal következik: az olvasó újra fellapozza a Pilinszky-összest, hát-

ha talál benne egyéb idegen szövegeket is, hiszen a szerzõségbe vetett

bizalma ugyancsak megingott.

De tegyük fel: Pilinszky csakugyan megírta a Bajvivás volt itt... kez-

detû négysorost. Ebben az esetben a borges-i paradigmával állunk

szemben (Pierre Ménard...). Pilinszky alkotása a szerzõre kevésbé jel-
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meg és a hiába, / a béna test béna lába, // az add fel, a vége, a minden
veszve, / a kelj föl, a rendíthetetlen rögeszme, / s a falat bámuló hajna-

lok, esték – / az életfogytig tartó betegség.” Az önértelmezésben felvil-

lanó ismétlés éppen ezért viszonylagosíthatja is a beszélõ explicit kije-

lentését, mely szerint „Ez nem modern szövegvers,”; s ezt jelezheti a

költemény zárlata is, hiszen a „szöveg” szóval való játék („Nem, ez nem

szöveg, ez nem az a téma,”) a „mellébeszélés” retorikájának kiiktatatá-

sát célzó tényezõként utal vissza az intencióra s próbálja annak kereté-

ben tartani a kijelentések nem garantálható értelmét.

Nem lehet meglepõ, hogy az 1990-es évek derekán Kovács András

Ferenc költészetében is feltûnnek olyan darabok, melyek az Ady-lírá-

hoz való viszony dinamizálódásáról tanúskodnak. Nem meglepõ, mert

e poétika a kulturális emlékezet újfajta megszólaltatását az irodalmi

formahagyomány teljességigényû átsajátításával kapcsolja össze. Jel-

zésértékû viszont abból a szempontból, hogy a versértés folytonosságát

leginkább biztosítani látszó József Attila felõli „olvasásízlés” differen-

ciálódásának kontextusában történik mindez. Anélkül, hogy szembeál-

lítanánk e folyamatokat, érdemes röviden utalnunk e jelenség konkrét

összetevõire, melyek elsõsorban az Üdvözlet a vesztesnek címû kötet-

ben körvonalazódnak.423 Többször idézett példának számít az Adyt

parafrazáló Vásárban voltunk adtak-vettek, amely egyrészt a lírai én sa-

ját szövege általi alakítottságát viszi színre azáltal, hogy páratlan vers-

szakaiban a címmel egyezõ, illetve az utolsó strófában szócserét alkal-

mazó sor elõzi meg a katalógust, „ami tehát a beszédmód szintjén is jel-

zi azt, hogy a vers hangja nemcsak »szerzõként«, hanem egyszerre va-

lami más által »íródóként« is mûködik.”424 Másrészt e retorika a cím

szövegnek való kiszolgáltatását is elvégzi, eme viszony folytonos újra-

strukturálására „szólítva fel” a befogadót: „A Sípja régi babonának be-

szédhelyzetét variáló és Az eltévedt lovasra vonatkozó allúziót is tartal-

mazó szöveg az Ady-féle ismétléstechnika alakításával textualizálja cí-

mét, a nem identikus töréseket létrehozó és többértelmûvé tévõ (példá-

ul a szintaktikai eldöntetlenségeken keresztül) iterációt mintegy szö-

veggeneráló elvként mûködtetve.”425 A konstrukció emellett szimultán

hozza játékba a versszervezõ elv átfunkcionálását és az életrajzi moz-

zanat eredetelvének felszámolását, mivel az utóbbi beillesztésének mi-

kéntjét a nyelv elbizonytalanítja és a kompozíció esetleges, cserélhetõ

elemeként tartja mozgásban: „Voltunk vásárban adtak-vettek / Veszett

kufárok hitvitája / Világ leszólott portékája / Csucsa fölé szállt szülõ-

földünk / Ady széttépett bibliája”. Joggal jellemezheti tehát ekképpen a

költeményt Kovács Béla Lóránt recenziója: „Problémaként jelenhet

meg benne az, hogy ki vagy mi a vers alanya. Ady költészete leginkább

talán Az eltévedt lovas auditív emlékezete által idézõdik meg a szöveg-

ben. Az, hogy a vásári forgatagban kit vagy mit adtak-vettek – tárgya-

kat, könyveket, szövegeket, szerepeket vagy új azonosságot –, az a kez-

153

módosítás változatait az irodalmi hagyomány egyedi tapasztalatokra

épülõ alapszerkezetével kapcsolja össze. Több versben megfigyelhetõ,

hogy mindez Ady-textusok közbejöttét ugyanúgy feltételezheti, mint a

plurális katalógus bármely más eleméét. Az eltévedt lovas például a szö-

veg cím felõli olvasását lehetetleníti el, míg az átírt Ady-töredékek funk-

ciója nyomokban emlékeztet egy olyan típusú eljárásra, mely a „hõs”

alakként való megkonstruálhatóságát siklatja ki. Sõt mindez a beszéd

idõbeli kontextusát, egyben jelölt tárgyát áthelyezve az Ady-darab szce-

nikájának értelmezésére nyit rá: „hajdani látomásunk kék borszeszláng-

ként még föl-föllobban a láp fölött, / különben vaksötét. A ló üget, meg-

zörren a nád, és láncát csörgeti / valami ismeretlen sárkánygyík – a lé-

lek mélye ez...” Az allegorikus értelemkölcsönzés emellett olyan látás-

móddal társul, mely ironikus fényben tünteti föl a „korszerûség” jegyé-

ben álló törekvéseket, mivel „a »korszakhatár átlépésének« is az »iro-

dalmi élet« kétes közege juttat érvényt”.420 Katona Gergely tanulmánya

A költészet hatalma címû kötet kapcsán fel is hívja a figyelmet az ironi-

kusan hangolt megszólalás parodisztikus vonásaira: „Karinthynak a

szelleme egyáltalán nincs távol e kiváló kötet néhány versének intenci-

óitól, a felismerhetõ utalásokból érdemes a Petõcz Andrásnak címzett

költeményt (Hangzatz) kiemelni, itt ugyanis több Karinthy-szöveg je-

lenléte is felfedezhetõ. A »hát maga mindent többször mond?« sor és va-

riációs szekvencia a nevezetes Ady-paródia eljárását megismételve utal

a szerkezetet alkalmazva magának a szerkezetnek a furcsaságára, »az

experimentum mián« pedig a Babits-paródia beszédhelyzetét idézve fel

mutat rá játékosan egy költészeti modor önelvûségére, a »józan ész«

számára csak bizonyos vonakodással méltányolható experimentális

eljárásokra.”421 Az említett kötetben helyet kapó Ady címû vers bár más

jellegû technikával végzi el az Ady-jelenség színre vitelét, fontossá te-

hetõ összefüggésre utal. A beszélõ „leleplezõ” megnyilatkozásai ugyan-

is egy ponton úgy térnek vissza a szövegszerûség horizontjához, hogy

az „idõ” perszonifikációjának megakasztása A Szerelem eposzából pro-

pozícióját idézi fel („e csatatér földön / a vers”), majd az utolsó strófa

továbbírja ennek egy lehetséges kifejtését. A zárlat ily módon nemcsak

új kontextust teremt a látens töredék értelmezéséhez, hanem

potencialitására világít rá, mintegy ezzel demonstrálva a költõ megérté-

sének másságát („a jóslatot nem orrontotta senki”). Emellett persze nyíl-

tabb, ezért ebben az esetben talán kevésbé érdekes, ugyanakkor mégis

funkcionális Ady-utalásokkal is találkozhatunk Orbán Ottó költészeté-

ben, hiszen a „létösszegzés”422 helyreállításának illúzióját fenntartó po-

étika igen gyakran vonatkoztatja – egyébként Ady vallomáslírájához ha-

sonlóan, de eltérõ diszkurzív térben – az irodalmat az „életre”. Példa-

ként említhetõ a Sorok a porban címû alkotás, amelynek beszédszituá-

ciója az Ének a porban szcenikáját eleveníti fel az egész versstruktúrát

átfogó képletté: „a zuhanás a porba, / ha a szédülés ver orrba, / a bassza
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„dováda” pedig a bürokrata diskurzusban „bizonyítékot” jelent, „ami-

rõl van papír” értelemben; az „elpukkan életem mint egy lájos punga”

sor végén a román „1 leijes zacskó” frazémája kap helyet; a „nincs ke-

gyelem semmi pursiszimplu árván” sor „idegen” szava a románban

„tisztán és egyszerûen” jelentésû stb.427 Bizonyos, hogy az észlelõ ol-

vasást megakasztó szöveghelyek az esztétikai tapasztalat „idegensége”

mellett nyilvánvalóvá teszik: fordításon keresztül lehet érteni valamit.

A látszólagos halandzsa és a konkretizálható diskurzusokra történõ uta-

lások ugyanakkor Ady Bujdosó kuruc rigmusa címû versének beszéd-

pozíciójába illeszkednek – természetesen nem identikus módon –, sõt

motivikusan is felidézik a „kurucverset”. Mindebbõl következik, hogy

Kovács András Ferenc szövege nemcsak Ady-paródiaként, hanem a

Bujdosó kuruc rigmusának félrefordításaként is értelmezhetõ. Ezzel

mutat rá mintegy az Ady-hagyomány rétegzettségében fontos szerepet

betöltõ „kuruc-diskurzus” nem magától értetõdõ funkciójára, imitációs

eljárásmódjának technikai sokszorozhatóságára és a szemantikai aktu-

alizálás veszélyeire. Ennek további kitûnõ példája lehet a Két labanc
beszélget, amely a „kuruc-labanc” ellentét fellazításával, a szerepek

cserélhetõségével, egymásba játszásával, azonosságának elkülönbözte-

tésével és a dialógusban lévõ vitázó felek nyelvének összezavarásával,

a beszédjük másikból történõ permanens újrakonstruálásával idézi elõ

az iróniával társuló „sokhangúságot”: „emlékszel pajtás kurucok vol-

tunk / dicsõ hitekbe maj’ beleholtunk / vagy meg is holtunk s nem vet-

tük észbe / te meg én hányszor hány csúfos vészbe // hazudol hékám te

labanc voltál / tenéletedbe egyedül holtál / kuruc én voltam úgy

általába’ / s fejedet vettem hány szócsatába // hetvenkedsz hitvány ku-

ruc én voltam / más életekbe egyedül holtam / labanc te voltál

megkájzeroltak / ékes erkölcsbe kik beleholtak // gondviselésbe kik

beleholtak / labanc te voltál megkájzeroltak / retteg a lelked eleven hol-

tan / hurrá bercsényi kuruc én voltam // keserült prédás agyafúrt szer-

zet / feladod fajtád feleded nyelved / rengjen agyadban ágyúzó zsoltár

/ kuruc én voltam te labanc voltál // agyafúrt kóbor keserült korcsos /

feleded nyelved feladod sorsod / kacagás isten kacagás holtunk / em-

lékszel pajtás labanc is voltunk”.

Kovács András Ferenc költészetének az Ady-lírára gyakorolt hatása

jelezheti, hogy az újraolvasás folyamatában megképzõdõ különbség

emlékezés és felejtés bonyolult összjátékára nyit horizontot, ezért az

Ady-értés sem redukálható pusztán az egyik funkció „támogatására”. A

„nemzeti klasszikus” tehát úgy válik idõben szétszálazódó „szövegem-

lékezetté”, hogy szituáltsága a temporalitás indexei mentén mozdul el.

E történés lezárhatatlanságát mi sem bizonyítja jobban, mint az iroda-

lom élõ kérdéseket implikáló átrendezõdésének tervezhetetlen irányú

logikája. Az 1990-es években induló fiatal költõk közül Térey János

versei kapcsán merül fel legtöbbször Ady neve.428 Gondolatmenetünk
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detektõl fogva meghatározhatatlanná válik. A szöveghagyományok vá-

sári körforgásában az árusok és áruk identitása minduntalan cserélõdik

attól függõen, hogy épp milyen pozícióba kerülnek a forgatagon belül.

Ady, Kovács András Ferenc, a vásárosok, a vásári portékák és a külön-

féle szöveghagyományok folyamatosan egymás helyére állnak, egy-

aránt lehetnek azok, akikrõl vagy amikrõl a cím szól, vagyis akit vagy

amit adtak-vettek.”426 Az Ady-líra nyomai itt olyan polifónia részeként

illeszkednek a vers szövetébe, melynek eredményeképpen visszamenõ-

legesen is instabillá válhat rögzültnek látszó helyzetük.

A kötet több más darabja szintén hozzájárul az Ady-hagyomány

nyelvi tapasztalatként való megérthetõségének tudatosításához. A

Csucsai fénykép: Ady-zsoltár a beszélõ hang intonáltságának, a retori-

kai alakzatok elrendezésének, a szóhasználat frazeológiájának ismétel-

hetõségére épül, mégis olyan új szöveggé áll össze, mely nem a meg-

felelést teszi láthatóvá. Ezért a régiség megszólaltatása kettõs irányú,

keresztezõdõ mozgásként gondolható el: a kánonba történõ beleírás, il-

letve az ahhoz való identikus visszatérés lehetetlenségének játékaként.

Az egymás jelentéseit kölcsönösen gazdagító költészettörténeti hori-

zontok nyelvi szituálása tehát nem számolja fel a beszédpozíció meg-

határozhatóságának ismérveit, korlátozza viszont a mûalkotás origina-

litásának és a lírai személyességnek a kitüntethetõségét. (Az utóbbiak-

ra jó példa a Tompa Gáborral közösen készített Depressio
Transsylvaniae címû, „négykezeseket”, „kétbalkezes szonetteket” tar-

talmazó „interauktoriális” kötet, melynek harmadik darabja »Szplínes
szonett« éppen egy Ady-sor megfordításával utal erre: „Leselkednek

rám válaszútonállók, / ha szablyapennám megsuhogtatom, / verskaló-

zok kivetik rám a hálót, // s én, Pallasz baglya, elhuhoghatom, / hogy

nyavalyákat hagytak rám örökbe – / de Dévénynél már többet nem tö-

rök be!”) Feltétlenül említést érdemel emellett a Húsvéti kuruc rigmu-
sa címû vers is, mely többek között azzal szembesíthet, hogy az értel-

mezésnek óhatatlanul (részlegességet implikáló) fordítássá kell válnia.

A szöveg multiplikálódása ugyanis nyelvek találkozási pontjainál idézi

elõ a széthangzást. Néhány példa: az „égi santierre kik telefont adnak”

sorban áttûnik a román „ºantier” („építõ telep”) szó, a „telefont adnak”

pedig a román „telefonálni” tükörfordítása; a „meggyek én is feszten

formálnám a számot” sorban a „feszt”-be beleérthetõ az angol „fast”

(„gyors”), de a székelyben „örökké, egyfolytában” jelentésû szó is, míg

a „formálnám a számot” a „tárcsázni” fordítása; a „csubukol az isten

szereli a hámot” sor elsõ szava a román, de a székelyben is elterjedt

„csubuk” „borravalót” jelent; a „gyújthatok keserõ kárpáci ködökre”

sort érdekessé teszi a „Kárpác” nevû, igen rosszfajta cigarettára való

utalás; a „deszkurkálnám magam dovádákért csángok” sorban a román

„deszkurkálni” szó „intézni az ügyeket” jelentésben szerepel, a

„csángok” „ácsingózom” mellett „törekszem” jelentést is felvehet, a
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„visszahelyezett” törmeléket von be a játékba, destabilizálja és mintegy

rekanonizálja az Ady-lírát. Néhány példa: a „halottra” A vár fehér asz-
szonyában körvonalazódó szituáció alapján látunk rá, s ez egyben a

klasszikus szöveg alakzatainak eltérõ egymáshoz rendelését,

fragmentális értelmezését jelenti: „Szemén, még égõ ablakon, / kihûlt

lélek nézett le ránk, / ódon és babonás hazánk, / de mi csak kacagtunk

azon.”; egy beékelõdõ jelölt idézet beszélõje a Karinthy-paródiák teré-

be vezeti át az Ady-újraírás multiplikáló effektusát, „az értõl az óceá-

nig”: „»Hazám mögött van egy Kanális, / oda hányok, beh triviális, /

beh oda hányok, hánytól hányig, /  beh eljut a nagy Oceánig! // Vagyok

bús fekete Retek, / vagyok bús fekete Retek, / de nevetek, / de

nevetek!«”; egy másik idézetben a beszélõ kérdései az Ady-darabok (A
vár fehér asszonya, A fekete zongora stb.) jelölõire is vonatkoztathatók,

s ez egyben a struktúrák rögzíthetetlen jelöltjeire, illetve a szövegcent-

rumok kibillentésére tereli a figyelmet: „»Mi csillog szemed ablakán? /

Ki kandikál az ablakon? / Itt hagyhatom e villanást? / Mellényzsebem-

be rakhatom? // És ki játszik a zongorán, / a fehérlábú fák alatt? / Te kí-

sértesz? Vagy õk, a holtak?«” stb. Túlzás nélkül állítható, hogy Kovács

András Ferenc „kezdeményezései” után/mellett – az ezredfordulót

„átlépve”429 – a Páthosz temetése is egy megváltozott és változtatható

Ady-szöveghagyományról, „új versekrõl” „beszél”. Oly módon, hogy

engedi szóhoz jutni az õt megelõzõ és meghatározó tradíció

rekontextualizált „hangjait”, melyek felõl „saját” poétikai mássága is

megmutatkozik. Hiszen e kettõs irányú mozgás allegóriájaként a „teme-

tés” az emlékezet újralétesítésével lehetõvé teszi a másként való vissza-

térést ahhoz, ami közben szintén más lett. Az identitás iróniát „termelõ”

elkülönbözõdése pedig arra is utalhat, hogy éppen e viszony felismeré-

se alapozhatja meg (többek között) az esztétikai tapasztalat

szabadságát.430 Az Ady-líra szisztematikus elválasztottsága az õt meg-

idézõ horizonttól ezért ilyen értelemben azt is jelenti, hogy Ady mindig

is idegen marad, de „idegenségének” mindig újra kell konstruálódnia.

Recepciótörténetére vonatkoztatva: alighanem ennek megfontolása ve-

zethet egy megújult, funkcionális, összetettségében megváltozott „Ady-

kép” behatárolhatóságához. Egy olyan képhez, amely éppen „idegensé-

génél” fogva – e sorok írója szerint legalábbis – rokonszenvesebb.
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befejezéseképpen azonban nem erre, hanem egy olyan szövegre terel-

nénk inkább a figyelmet, amely ugyancsak kitüntetett helyet foglalhat

el az általunk vázolt koncepcióban.

Orbán János Dénes Páthosz temetése címû költeménye „posztmodern

»halotti beszéd«”. Nemcsak intertextuális játékterét decentrálja, hanem

architextuális vonatkozásait is sokszorozza. Abból a szempontból nem

elõzmény nélküli az életmûvön belül, hogy például a Hümériádában

szereplõ Véremnek elég volt egyetlen átok címû négysoros szintén több

Ady-szöveg újraírására épül („Verecke híres útjának porát / fölsöpröm a

halottak élén, / s az ugart mint vakondok töröm föl, / ha te vársz rám a

munka végén.”), vagy a Hivatalnok-lírában helyet kapó Verecke híres
útján, át Kocsárdon is a hagyomány referenciális emlékezetét felfüg-

gesztve vonja új kontextusba annak beszédét („Verecke híres útján zöld

Trabanttal, / alig ötvennel kavarom a port. / Rivall a rádióból az újma-

gyar dal, / az ólmos benzin füstje áthatolt // a zárt ablakon. Hát így, aka-

ratlan, / fakadt a könny a Kárpátok alatt, / holott mindég mindenrõl le-

maradtam, / mi megható, s lelkemnek szárnyat ad.”). A Páthosz temeté-
se azonban olyan reflektált eljárásokkal dekomponálja a tradíció szóla-

mait, melyek a retorikai aspektusra és a beszélõ hang(ok)ra utalva teszik

nyilvánvalóvá a horizontkülönbség potenciáljait (ennek egyik lehetsé-

ges jelölõje a cím is). A vers mûfajokat és idézett megszólalókat válto-

gató, kollázsszerû szerkezete olyan keretrendbe illeszkedik, amely kap-

csolatba hozható Csokonai Halotti versek címû alkotásának „szétírásá-

val”, illetve a „halotti beszéd” sémájának dekonstrukciójával. A szöve-

gen áttûnõ Ady-idézetek sokaságából viszont akár arra is következtethe-

tünk, hogy a „temetés” figuratív komponensei egy költõi „stílus” kiüre-

sedésérõl, elbúcsúztatásáról, de ennek átfunkcionálásáról, nyelvi újra-

rendezésérõl adnak hírt, melynek allegorikus mozgását „képezheti le” a

kezdeti állítások kérdésként való visszatérésének logikája, a „saját” ki-

jelentések kétségbe vonása. Eme aszimmetria összeköthetõ a Posztlógus
szcenikai megoldásával, az „én” születésének konstatálásával, hiszen el-

dönthetetlenné válik, hogy az „esemény” készteti-e megszólalásra az õt

megelõzõ beszélõ hangot, vagy fordítva, a hang létrejöttét teszi-e lehe-

tõvé az „esemény”. Az idõbeliség összezavarása visszavetíthetõ az idé-

zetek státusára is, ily módon a Páthosz temetése a hagyomány autoritá-

sának legyõzését, ugyanakkor attól való függõségét viszi színre; olyan

performatív eljárással, amely retorikailag a patetikus hang inverzeként,

figuratív értelemben viszont a múlt indexeinek rekreálásaként interpre-

tálható: „Micsoda kedves temetés! / Kacarászunk meg nosztizunk, / hõ-

börgünk a sírodon, Páthosz, / elástunk, most meg jót iszunk! // Megtip-

runk durván és gazul, / sóval hintjük meg sírodat / – azon már többé fû

se nõ. / Majd kit-kit elvisz a vonat.” Természetesen mindennek az Ady-

hagyomány idézhetõségének szempontjából távolról sem semlegesek a

következményei. A vers rengeteg, kontextusától megfosztott, majd 
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31 MENYHÉRT Anna: i. m. 123.
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34 A szöveg újraolvasása radikalizálhatja is e tapasztalatot: a vers úgy is értelmezhe-

tõvé válik, hogy a „lélek-szemek” összekapcsolást (a „lelkem-vár” izotópia alapján) – a

„vár-ablakok” viszonnyal párhuzamosan – szinekdochikusan-metonimikusan létrehozva

a „lélekhez” kötjük a „szemeket”. E „lelki szemek” megalkotása azt eredményezheti,
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borzongnak, a gally remeg, / Táncolnak a légben falevelek; // Mikor az égbolt felhõvel
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László: A fekete zongora. Pásztortûz 1921, 2. k. 292. Érdekes tény, hogy a verssel kap-

csolatban a fentihez hasonló suta megfogalmazások burjánzását figyelhetjük meg, me-

lyek képtelenek reflektálni a zongorára vonatkozó képi kifejezések esetleges tárgyi fél-
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lem mint egy intellektuális (és jellegzetesen modern) nyelvi regiszter egyaránt elválik
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168 BEDNANICS Gábor: i. m. 86.

169 A költemény 1910. október 1-jén jelent meg a Nyugatban.

170 KULCSÁR-SZABÓ Zoltán: A „szerepvers” poétikájáról. In: Újraolvasó. Tanul-
mányok Ady Endrérõl. 208.

171 Ez a stratégiai mozzanat – Ady munkásságának általános jellegzetességeként ér-

telmezve – más összefüggésben Kenyeres Zoltán monográfiájában is megtalálható, azon-

ban ott még a „személyiség” integrativitást kölcsönzõ alakzatában oldódik fel a versbe-

széd hangjának dezintegratív perspektivikussága. Vö. KENYERES Zoltán: Ady Endre.
Budapest. 1997. 78.

172 KULCSÁR-SZABÓ Zoltán:  i. m. 209.

173 A vers 1910. augusztus 16-án látott napvilágot a Nyugatban.

174 KIRÁLY István: Ady Endre I–II. Magvetõ Kiadó. Budapest. 1970. II. 220–221.

175 Vö. NÉMETH G. Béla: Az önmegszólító verstípusról. In: NGB: 7 kísérlet a kései
József Attiláról. Budapest. 1982. 103.

176 A problémát csak élezik a kérdésekben rejlõ izotópiák, hisz a grammatikai én itt
a (tulajdon)név alakzatával azonosul, amelynek nincs jelöltje.

177 BEDNANICS Gábor: i. m. 96.

178 Vö. pl. H. NAGY Péter: Az Ady-líra poétikai dilemmái. Iskolakultúra 1999/4. 72.

179 ESZE Tamás: Két szegénylegény egymással való beszélgetése. Irodalomtörténet

1949/2. 261.

180 Ez utóbbira hajlik Király István, amikor harminc körülire teszi a számukat. KI-

RÁLY István: A magyar lét mint küldetés: a kuruc-versek. In: KI: Ady Endre I-II. Mag-

vetõ Kiadó. Budapest. 1970. II. 701.

181 Király István ezt a verset tartja az elsõ „kurucos Ady-versnek”. Uo. 701. Földessy

Gyula, az Ady-recepció domináns biografikus érvekkel operáló szereplõje egy szintén

életrajzi kontextusban a fenti verset rögtönzésként mutatja be. A vers poétikai összetett-

sége vagy megalkotottsága ugyan nem mond ennek ellent, mégis, a mai értelmezõ szá-

mára inkább  az a felvetés lehet érdekes, amely szerint a kurucvers-imitáció mintegy köz-

nyelve lett Ady rögtönzéseinek, ennyiben a kidolgozás magasabb fokán álló versekkel ál-

lítható szembe. A késõbbiekben beláthatóvá lesz, hogy nem minden kuruc költemény

hozható joggal összefüggésbe az igénytelen kidolgozás gyakorlatával. „Ady hirtelen

raptusban, amibe a Hatvany elmondta eset elemi erõvel ragadta bele, tudott azon frissi-

ben írni (ilyenkor leggyakrabban a kuruc költészet hangján szedte versbe a mondandóit),

de egyébként nehezen és izzadságosan írta a költeményeit, melyek mindegyike egy fáj-
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Nyugat-beli Schöpflin-cikkel támasztja alá. Kosztolányi Endrõdirõl írva szintén megem-

líti Adyt, de a kontextus ellenkezõ, Ady „Istenes” versei éppen Endrõdi vallási élményé-

vel szembeállítva szerepelnek. Mindenesetre Endrõdirõl szólva itt is Ady kerül szóba,

méghozzá közvetlenül a kuruc versek tárgyalása után, ez érvnek talán kevés, de az olva-

só érezhet némi áthallást. Vö. KOSZTOLÁNYI Dezsõ: Endrõdi Sándor. Nyugat

1920/23–24. 1147–1148. és KD: Kortásak. Nyugat kiadás. [h. n., é. n.]. 77.

211 KIRÁLY István: A stiláris hõs. In: KIRÁLY István: Ady Endre I–II. II. 547.

212 Uo. 547.

213 A párhuzam hatóköre természetesen korlátozott, hiszen Király sem a befogadást,

sem a hangzó utánmondást nem tartja a versolvasás elsõdleges tényezõinek. Vö. Heinz

SCHLAFFER: Die Aneignung von Gedichten. 52.

214 KIRÁLY István: i. m. 547.

215 Uo. 547.

216 Uo. 548.

217 Uo. 549.

218 Uo. 548. Vö. KULCSÁR SZABÓ Ernõ: Király István: Intés az õrzõkhöz. In:

KSZE: Mûalkotás – szöveg – hatás. Budapest. 1987. 525.

219 „a képeken és a szavakon át egy régi udvarház magányos gazdájának eltûnt vilá-

ga elevenedett meg. [kiem: P. G.]” KIRÁLY István: i. m. 549.

220 Uo. 550.

221 „Megjelentek a kuruc versek bujdosó vitézei (…) Bennük jelentkezett a stiláris

hõs, a mélyben ott ható nyelvi ihletõ.” Uo. 547.

222 Uo. 551.

223 Uo. 556.

224 Uo. 556.

225 Uo. 576.

226 Ugyanez a kifejezés kétszer is a leértékelõ hangsúly hordozója. Uo. 556. és 579.

227 Uo. 580.

228 KIRÁLY István: A magyar lét mint küldetés. In: KI: Ady Endre I–II. II. 705.

229 „Kuruc nótáinak fõtartalma németgyûlölet és bújdosó-bánat; de a szegénylegé-

nyek nyelvén itt-ott az urak elleni elkeseredés is kitör (…), ami Thalynál soha.” KOM-

LÓS Aladár: Endrõdi Sándor. 303.

230 „egy rendezetlen, meghasonlott magánéletû, elvetélt sorsú, félbe maradt költõ,

Thaly Kálmán.” KIRÁLY István: i. m. 702. és „az Endrõdi-féle hetykén hencegõ, s letör-

ten esdeklõ, hiszteroid hangulatú, asszonyosan lágy kuruc-dalokhoz [Adynak] nem volt

semmi köze.” Uo. 704.

231 Uo. 709.

232 Uo. 709.

233 Uo. 709.

234 Uo. 708.

235 Uo. 708.

236 KOSZTOLÁNYI Dezsõ: Endrõdi Sándor. 77.

237 KOMLÓS Aladár: i. m. 302–303.

238 KIRÁLY István: i. m. 713.

239 Uo. 719.

240 Uo. 718–719.

241 Király a vers egészét nevezi „megkésett, huszadik századi végek dicséreté”-nek.

Uo. 715.

242 CS. SZABÓ László: Ady. Nyugat 1939/2. 76.

243 A Nessus vérére való utalás ebben a lehetséges intertextusban a máglyaként ége-
tõ ágy képben térne vissza. Ha elfogadjuk a párhuzamot, az Ady-vers azáltal olvassa iro-

nikusan Arany klasszikus költeményét, hogy éppen az abban hiányolt és beteljesületlen

vágyként panaszolt nyugalom jelenti a beszélõ felpanaszlott jelenidejének díszletterét.

244 Nyugat 1909/17. 246.
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Petõfi, kihez talán egyéb rokonszenvei vonták volna, nem lévén annyira az emlékek em-

bere, hogy a hagyományoknak elég gazdag bányáját képezhette volna.” Uo.

195 „Nem, én nem tudom ezt az ügyet, s nem tudok semmit arról a forradalomról,

amely állítólag nevemben, az én nevemben dúl. Se Balassánál, se Csokonainál, se Petõ-

finél újfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat. Különben is régen tisztázott do-

log, hogy a modernek roppant szolid emberek: a jövendõ klasszikusai.” ADY Endre: A
duk-duk affér. Új Idõk 1908. november 15.

196 „Petõfi fenomén volt. A dal elsõ magyar zsenije Csokonai. Ha a petõfisták nem

Petõfi gigászi bércein véreznek el, de Csokonaihoz járnak tanulni, ma sokkal gazdagabb

a magyar líra.” ADY Endre: Csokonai Vitéz Mihály. Budapesti Napló 1905. május 21.,

vagy máshol: „A költõi nyelv és Csokonai”. Nyugat 1910/20. 1474–1475.

197 Szemben például Ignotus reflektálatlanul felértékelõ, kritikátlan vélekedésével,

amely a szerzõ korlátlan fensõbbségét hirdeti azon versek esetében is, amikor az

intertextus nyilvánvaló. „Ady Endre óriás volt. Nemcsak hogy újat hozott, de az újban

mindjárt a netovábbot is. Hogy mennyire, azt akkor lehetett megmérni, mikor játékos

kedvében néha elvirtuskodott és virtuózkodott valami régi formával, hanggal vagy stílus-

sal, egy sapphicum fordításával, stanzás regénnyel, kurucz nóta variálásával. (…) Min-

dent tudott, amit akart, és legjobban tudta. S ezzel a tökéletességgel tudta világgá alakí-

tani a magával hozottat. Ezért lefordíthatatlan és utánozhatatlan. Az Ady-korszak vele

kezdõdik és vele zárul le.” IGNOTUS: Halhatatlan Ady. Nyugat 1919/4–5. 223–224.

198 BABITS Mihály: A kettészakadt irodalom (Válasz Berzeviczy Albertnek). Nyugat

1927/7. 527–539.

199 BABITS Mihály: A húszéves „Nyugat” ünnepére. Nyugat 1927/1. 1.

200 BABITS Mihály: A kettészakadt irodalom. 535. Babits Ady „hagyományait” ku-

tatva ebben az írásában konkrétan idéz is abból az írásból (A költõi nyelv és Csokonai),
melynek jelenlétét valószínûsítettük Az irodalom karácsonya címû szövegben. ld. a 16.

és a 17. jegyzetet.

201 SCHÖPFLIN Aladár: Ady körül. Nyugat 1923/5. 296.

202 Uo. 298.

203 „De ennél még mélyebbre kell hatolnunk, hogy Adynak a magyarságban elfoglalt

helyzetét megérthessük. Meg kell benne látnunk, irodalmilag legpregnánsabban kifeje-

zõdve, a magyar arc egy történelmi arcvonását, a mindenkori magyar élet egy fontos,

egész történelmünkön végig vonuló jelenségét, – egyikét azoknak az õstípusoknak, ame-

lyeket a magyarság önmagából évszázadok harcai és szenvedései alatt kifejlesztett.” Uo. 

204 Uo. 301.

205 „A szükségszerûséggel számoló józan ész és a fellázadó temperamentum megha-

sonlása ez, többé-kevésbé megvan ma is minden igazi magyar emberben és elejétõl vé-

gig mindig megvolt a nemzet egészében, amely mindig  – éppen e miatt – kétfelé volt

osztva. Egyszerû, mindenki számára érthetõ, történelmi vezetõ szóval ezt a megoszlást

úgy lehet kifejezni, labanc-kuruc ellentét.” Uo. 299.

206 Kuruc versekrõl Schöpflin csak egyszer beszél, akkor csak azok szcenikájának

szereplõi mint történelmi alakok válnak hangsúlyossá. „Különös figyelemre méltó, hogy

Adynak Esze Tamás volt a kedves alakja, rajta kívül még az alacsony sorsból felvergõ-

dött Vak Bottyán. Kuruc verseiben mindig ezek panaszába, bánatába, ínségébe olvasztja

bele magáét.” Uo. 300.

207 SCHÖPFLIN Aladár: Ady-Múzeum.  Nyugat 1924/20. 563.

208 SCHÖPFLIN Aladár: Endrõdi Sándor. Nyugat 1920/23–24. 1147.

209 „A magam részérõl jobbnak tartottam volna Thaly verseit idõrendi helyükben fel-

venni, fõképpen azért, mert ezekkel kezdõdik egy költészetünkben nem jelentõségnélkü-

li folyamat: a kuruc-motívumok és formák irodalmi értékesítése, az a kuruc-hangutánzó

költészet, amelybõl Endrõdi kuruc-nótái lettek s melyet Ady is felhasznált kurucos ver-

seiben.” SCHÖPFLIN Aladár: Hivatalos anthológia. Nyugat 1929/5. 350–351.

210 KOMLÓS Aladár: Endrõdi Sándor. In: A magyar költészet Petõfitõl Adyig.
Budapest. 1980. 2. 303. Érdekes, hogy Komlós ezen észrevételét éppen a fent idézett
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273 Király István elemzésének egyik szép esszészerû bekezdése érvel a lineáris-sze-

mantikai verselemzés gyakorlata ellen, bár az érvei nélkülözik a beszélõ hangok pragma-

tikai koncepcióját, így kevésbé meggyõzõek. KIRÁLY István: i. m. 281.

274 A mindennapi kommunikációban még akkor is egyértelmû, hogy a szerzõ egy és

csak egy meghatározott személy, ha annak kiléte bizonytalan. Heinz SCHLAFFER: i. m.

39–40.

275 Ld. Jonathan CULLER híres tanulmányát: Apostrophe. In: JC: Pursuit of Signs.

Ithaca. 1981.

276 Heinz SCHLAFFER: i. m. 40.

277 Király – mint említettük – a bírálat alanyaként Ady Endrét nevezi meg.

278 KIRÁLY István: i. m. 279. A Kollonich-féle mondáshoz ld. pl. „»A magyar nem

tûri az igát s nem tud élni a szabadsággal« fakadt ki állítólag egyszer Kollonich bíboros.”

CS. SZABÓ László: Éljen az egyenlõség! Nyugat 1938/12. 462.

279 Az utolsó versszakot is tekinthetjük a nóta részének, de ezt a döntést a gramma-

tikai lehetségességen kívül nem támasztják alá poétikai érvek.

280 A határ kérdésébe a mai kor olvasója óhatatlanul beleolvassa Trianon és az Euró-

pai Unió ilyen irányú tapasztalatait. A vers közlésképességének határnélküliségét példáz-

za, hogy a szöveg ilyen módosult elvárásokkal szemben is párbeszédképes.

281 Király István ezt a kettõsséget valóság és fiktív látomásosság oppozíciójába ren-

dezi. KIRÁLY István: i. m. 283.

282 Uo. 280.

283 Király István „múlt századi népies dalnak” nevezi. Uo.

284 KIRÁLY István: A magyar lét... 712.

285 Gárdonyi Géza: Egri csillagok. Budapest. 1963. 197.

286 Charles Baudelaire: A nevetés mibenlétérõl és általában a komikumról a képzõ-
mûvészetben. In: Baudelaire válogatott mûvészeti írásai. Budapest. 1964.

287 Paul DE MAN: A temporalitás retorikája. 41.

288 Niklas LUHMANN: Szerelem – szenvedély. Az intimitás kódolásáról. Budapest.

1997. 157–158. Vö.: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimität. Frankfurt a.M.

1982. 150.

289 Vö. Jonathan CULLER: Apostrophe. In: JC: The Pursuit of Signs. Ithaca. 1981.

149–153. Vö. még Heinz SCHLAFFER: Die Aneignung von Gedichten. Poetica

1995/1–2. 54–55.

290 Niklas LUHMANN: i. m. 177.

291 Hans Robert JAUSS: Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.

Frankfurt a. M. 1982. 314.

292 Lásd Jauß Baudelaire-példáját uo.

293 Vö. Kaspar H. SPINNER: Zur Struktur des lyrischen Ich. Frankfurt a. M. 1975.

14–19.

294 „A szerelem többé nem néhány nagy szerelmes privilégiuma, nem is igazodik az

õ mintáikhoz. (...) Az univerzalizálás az intimitás alapjaként egy mindenki számára hoz-

záférhetõ ént kíván.” (Niklas LUHMANN: i. m. 212–213.) Pl. Ady Léda-verseinek

szemléletmódja még innen van az én trivializálódásának tapasztalatán, ezért lehet töret-

len bennük a posztromantikus lírai imagináció, együtt a maga nyelvi kellékeivel

(szimbolizációs, esztétizáló nyelvi magatartás, egyirányú modális távlat, fenomenalizáci-

ós motivika).

295 Vö. Karlheinz STIERLE: Sprache und Identität des Gedichts. In: KS: Ästhetische
Rationalität. Kunstwerk und Werkbegriff. München. 1997. 244.

296 Niklas LUHMANN: i. m. 180–181.

297 Vö. Hans Robert JAUSS: Probleme des Verstehens: Das privilegierte Du und der
kontingente Andere. In: HRJ: Probleme des Verstehens. Stuttgart. 1999. 136–187. A sze-

relmi líra Baudelaire-nél bekövetkezõ váltásáról vö. még Rainer WARNING: Imitatio
und Intertextualität. Zur Geschichte der lyrischen Dekonstruktion der Amortheologie:
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245 Aradi Közlöny 1909. nov. 12., idézi Ady Endre összes költeményei. Szépirodalmi

Kiadó. Budapest. 1980. I. 629.

246 Vö. KIRÁLY István: i. m. 707.

247 Ld. a 7. jegyzetet.

248 KIRÁLY István: A kuruc motívum Ady háború alatti költészetében. Alföld

1981/7. 49.

249 KIRÁLY István: i. m. 50.

250 Király összehasonlítása, mely a harmadik világ gerilláit és a kuruc figurát az Ady-

versekben az antiimperializmus „platformján” véli egyesíthetõnek, – jó tíz évvel a rend-

szerváltás után – immár nem a bálványrombolók dühét (Kulcsár Szabó Ernõ), hanem in-

kább egyfajta értetlen szomorúságot vált ki a jelen olvasójából afölött, hogy a páratlan

poétikai érzékenységû elemzõ miért nem esztétikai kérdésekkel foglalkozott tudósi pá-

lyája döntõ részében.

251 Vö. Magyar Értelmezõ Kéziszótár. II. 1539.

252 Nyugat 1918/9. 799. kötetben Két kuruc beszélget, III.
253 Ld. a „kétfajta magyar” szembeállítás hagyományának felidézését. KIRÁLY Ist-

ván: i. m. 54.

254 „A kérdezõ itt nem kérdezett többé, de mint aki tudja a maga mélységes igazát,

kérdés formájában vádolt, elítélt.” Uo. 55.

255 Király István: A megkötöttség verse: Ady Endre: Sípja régi babonának. 277.

256 Uo. 280.

257 Uo. 287.

258 Uo. 285.

259 Uo. 285.

260 Uo. 286.

261 Uo. 284.

262 A Magyar Értelmezõ Kéziszótár „tévhit”-ként határozza meg a szó jelentését.

263 Például egyetlen kontextus, egy párbaj kapcsán: „Ebben a világban egy derék em-

bert, egy ártatlan embert nem ölnek majd meg lovagiasan. Ideje lesz már magatokba

szállni óh elfogultság, sötétségnek, önzésnek és babonának emberei!” Nagyváradi Nap-

ló 1902. május 3.

264 KIRÁLY István: A tradíciótlanságtól a hagyományvállalásig. In: KI: Ady Endre
I–II. II. 537.

265 Az azonosítást a verscím kettõs funkciója teszi lehetõvé. Egyrészt a vers egészé-

nek jelölõje, másrészt kondicionálja a versszöveg olvasását, horizontot nyit a szöveg

textuális világára.

266 Hasonló átalakulásra hívja fel a figyelmet Schlaffer Wordsworth Composed by
the Side of Grasmere Lake címû szonettje kapcsán. Heinz SCHLAFFER: Die Aneignung
von Gedichten. 52.

267 Erre Király is kitér a vers elemzésében. KIRÁLY István: A megkötöttség verse:
Sípja régi babonának. 279.

268 Schlaffer hosszan elemzi, miféle változáson esnek át az egyes grammatikai sze-

mélyes névmások azáltal, hogy a versbe kerülnek.

269 Schlaffer joggal jegyzi meg, hogy a vershagyomány úgy kondicionálja az

aposztrofé poétikáját, hogy a vers fiktív terében jelen lévõ te-tõl sem várunk választ, az-

az a második személy elszakad a mindennapi kommunikáció pragmatikai rendjétõl.

270 Paul DE MAN: Semiology and Rhetoric. In: PDM: Allegories of Reading. Yale

UP. New Haven and London. 1979. 11.

271 Vö. Imre Mihály rímtoposz-vizsgálatával: IM: Egy rímtoposz históriája (nép –
szép – kép – ép – tép). Irodalomtörténeti Közlemények 1984/4. 399–426.

272 A vásár képéhez a síp hangja a poétikai hagyományban is hozzárendelõdik. Ld. pl.

Kosztolányi Dezsõ: A szegény kisgyermek panaszai, Milyen lehet az élet ott kivûl. Jellemzõ,

hogy a síp itt is a diszharmónia részeként jelenik meg (és síp fütyöl és zeng a rossz zene).
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324 Vö. Hans Robert JAUSS: Das privilegierte Du und der kontingente Andere.
151–152.

325 Vö. Hans Robert JAUSS: Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik. 394.

326 Vö. Karlheinz STIERLE: i. m. 244–252.

327 Vö. MOLNÁR Gábor Tamás: A lírai modernség mint allegória és mint megszó-
lítás. Kézirat (1998). 3–4.; SZIRÁK Péter: A fáziskülönbség kódja. Kézirat (1998). 2.

328 NÉMETH G. Béla: A tragikum vállalása. Expresszionista jegyek Ady költészeté-
ben. In: NGB: Küllõ és kerék. Budapest. 1981. 190.

329 KORMOS Mária: Ady Endre: Az eltévedt lovas. In: Az elemzés kalandjai. szerk:

BALASSA Péter – KOVÁCS András Bálint. ELTE Esztétika Tanszék. Budapest. 1985. 23.

330 Vö.: H. NAGY Péter: Kalligráfia és szignifikáció. Veszprém. 1997. 91.

331 KORMOS Mária: i. m. 19.

332 Vö. Martin HEIDEGGER: Lét és idõ. Budapest. 1989. 666–676.
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Ady-párhuzam, mely ugyanakkor poétikai különbségeket is láthatóvá tesz.

403 Vö. KULCSÁR SZABÓ Ernõ: A kettévált modernség nyomában. A magyar líra
a húszas-harmincas évek fordulóján. In: KSZE: Beszédmód és horizont – Formációk az
irodalmi modernségben – Argumentum Kiadó. Budapest. 1996. 27–61.; KABDEBÓ Ló-

ránt: A dialogikus költõi paradigma megszületése a magyar lírában. In: KL: Vers és pró-
za a modernség második hullámában. Argumentum Kiadó. Budapest. 1996. 11–20.;

KULCSÁR-SZABÓ Zoltán: Dialogicitás és a kifejezés integritása (Nyelvi magatartás-
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kább csak ember voltában, nem annyira alkotói minõségében.” A föltámadás szomorúsá-
gában „azonban ott érzõdik a költõi azonosulás emocionális telítettsége is.” TAMÁS At-
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intertextualitás parttalanná tágításában rejlik;”. FRIED István: Árnyak közt mulandó
árny. Tanulmányok Baka István lírájáról. Tiszatáj Könyvek. Szeged. 1999. 192.
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»létösszegzés« kereteit.” KULCSÁR-SZABÓ Zoltán: Egy költészet vakfoltjai (Orbán
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SZZ: Az olvasás lehetõségei. 136.

425 LÕRINCZ Csongor: A retorika temporalitása. Az eltévedt lovas mint intertextus.
In: Újraolvasó. Tanulmányok Ady Endrérõl. 195. 42. lábjegyzet.

426 KOVÁCS Béla Lóránt: Irónia, alanyiság, történelem (Kovács András Ferenc:
Kompletórium). Alföld 2001/1. 109.
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428 Vö. CSAPI Attila: „Ne gondold, hogy ez a reklám helye” (Térey). In: Szövegek
között V. (Fejezetek a mai magyar irodalomból). szerk: Fried István. SZTE BTK Össze-

hasonlító Irodalomtudományi Tanszék. Szeged, 2001. 153–159.
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irodalom (1915–1930) és az ún. magyar neoavantgárd irodalom (1960–1975) kutatásá-
nak újabb fejleményei. Lk.k.t. 6. 2001. 10.

406 Vö. „De vallani mindent: volt életem dolga.” (A Szerelem eposzából)
407 Vö. A „halottak és élõk” elhatárolásának problematikusságához: Kicsoda büntet

bennünket? Ennek a „magyar” kitétellel történõ társításához: Ember az embertelenségben.
408 TOLCSVAI NAGY Gábor: Bizonyosság és kétely határán – Babits elsõ kötetének

stílusrétegzettségérõl. Literatura 1994/1. 81.

409 RÁBA György: Babits Mihály költészete. Szépirodalmi Könyvkiadó. Budapest.

1981. 547–548.

410 BÓNUS Tibor: Irónia, paródia, esztétikai szublimáció (Karinthy Frigyes: Így ír-
tok ti). Alföld 2000/4. 57.

411 Uo. 60.

412 Vö. KULCSÁR SZABÓ Ernõ: Az „én” utópiája és létesülése. Ady Endre avagy
egy hatástörténeti metalepszis nyomában. In: Újraolvasó. Tanulmányok Ady Endrérõl.
szerk: Kabdebó Lóránt – Kulcsár Szabó Ernõ – Kulcsár-Szabó Zoltán – Menyhért Anna.

Anonymus Kiadó. Budapest. 1999. 23–24.; LÕRINCZ Csongor: A retorika
temporalitása. Az eltévedt lovas mint intertextus. In: Újraolvasó. Tanulmányok Ady End-
rérõl. 182–197.; LÕRINCZ Csongor: Líra, kód, intimitás. A szerelmi költészet néhány
kérdése Adynál és Szabó Lõrincnél. Alföld 2001/8. 88–97.; LÕRINCZ Csongor: Jó
Csönd-herceg és a „gyanútlan faág”. A travesztív átírás egy példája (Ady – Szabó Lõ-
rinc). Irodalomtudomány 2000/1–2. 141–149. (Lõrincz Csongor tanulmányai kötetünk-

ben is olvashatók.)

413 Vö. TAMÁS Attila: Az Ady-hagyomány élõ költõink munkásságában. In: TA: Ér-
tékteremtõk nyomában. Csokonai Kiadó Kft. Debrecen. 1994. 42–53.

414 A most készülõ kritikai kiadás is szembekerült eme ténnyel s máig eldöntetlen,

hogy melyik változatot közölje a fõszövegben. A nemrégiben elhunyt, kiváló Ady-filoló-

gus, Koczkás Sándor több fórumon is emlékeztetett ennek filológiai és hermeneutikai kö-

vetkezményeire.

415 RÁBA György: Babits Mihály költészete. 47.

416 KENYERES Zoltán: Ady Endre. Korona Kiadó. Budapest. 1998. 50.

417 A vers egésze rekonstruálható az OSZK-ban õrzött javított nyomdai levonatból.

Az eredeti változatról meghatározó értelmezést tett közzé TÖRÖK Lajos: A hang és a ti-
tok. Ady Endre: Bajvivás volt itt... In: Újraolvasó. Tanulmányok Ady Endrérõl. 140–147.

(A tanulmány kötetünkben is olvasható.)

418 Pilinszky János összes versei. Szerkesztette, a szöveget gondozta és az utószót ír-

ta: Hafner Zoltán. Osiris Kiadó. Budapest. 1996. 301.

419 A következõ interpretációk természetesen csak az idézett esetre vonatkoznak, ily

módon nem általánosíthatók.

420 KATONA Gergely: Orbán Ottó költészete 1990 után. Irodalomtörténet 1995/4. 596.

421 Uo. 604.

422 Kulcsár-Szabó Zoltán szerint: „A »létösszegzés« kifejezést itt nyilván nem lehet

annak a magyar líraelméleti gondolkodás hagyományában megszilárdult értelmében

használni (...). A leginkább talán József Attila kései verseinek esztétikai tapasztalatához

kapcsolódó kifejezésnek nyilván ellenáll Orbán játékos nyelvhasználata, groteszk képal-

kotása, amelyek lerombolhatják az önértelmezõ szólam dignitását, ám az, hogy a versek

»énje« mindig »elhelyezhetõ« a mulandóság/öröklét-, értékes/értéktelen-, jelen/múlt-, is-
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