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ELOSZO

ként 1998 és 2002 kozott szilettek. Ebben az idoszakban sza-
mos olyan iranyadé értelmezés latott napvilagot, melyek kap-
csan — immaron visszatekintve — joggal beszélhetiink az Ady-lirahoz
valo viszony keretfeltételeinek modosulasarél (vé: Ujraolvasé.
Tanulmdnyok Ady Endrérdl). Ma mar elmondhatd, hogy e folyamat —
lezarhatatlansaga ellenére is — a versek megszolaltathatosaganak
atrendezOdésérol adott hirt. Kérdésfelvetéstink ennek megfelelen arra
iranyult, vajon a kanonok kozti mozgasok dinamizalodasa befolyasol-
ja-e — és ha igen, hogyan — a sz6vegek tapasztalatanak horizontvaltasa-
it. Ebbol a szempontbol kb. egy évtizede Ady koltészete rendkiviil ér-
dekes képet mutat. Hiszen nemcsak az életmi stlypontjainak athelye-
z0désével, hanem jelenkori olvasasi feltételeinek — helyenként radika-
lis — Ujraszitualasaval kell szembenézniink. Ez utdbbira példa lehet az,
ahogyan egyre inkabb eldtérbe keriiltek a fenomenalisztikus (tematikai
érdekeltségli) modelleket lebontd retorikai interpretaciok, melyek a
szoveghez vald visszatérésben, az Ujraértelmezendd és fragmenta-
rizal6dé hagyomany nyelvi Gjralétesitésében latjak a jovo Ady-olvasa-
sanak zalogat. E konyv irasai emellett a miivek hatastorténetének ter-
vezhetetlen kimenetell eseményeit is kozel hozhatjak, ezért — vallalva
a részlegességet — eleve lemondanak a szerzoi kanon koherencidjanak
megodrzeésérdl, biztositasarol. Hiszen, tiinjék barmennyire is elfogultnak
a megallapitas, talan kijelentheto, hogy az Ady-lira nagy elbeszélések,
globalizalo ideologidk mentén torténd targyaldsanak ideje lejart.
E kotetet koszonettel dedikaljuk hozzatartozéinknak, tanarainknak,
fiatal palyatarsainknak, timogatdinknak; és tisztelettel ajanljuk az Ady
irant érdekl6doé pedagogusok, diakok figyelmébe.

Kétetﬁnk tanulmanyai egy modernség-kutatasi program része-



H. NAGY PETER
SZIMBOLUM ES/VAGY ALLEGORIA

A VAR FEHER ASSZONYA

A szem a lélek tiikre.”
,»A lélek szemével sok mindent latni.”

Neil Gaiman

A lelkem édon, babonds var,
Mohos, gogos és elhagyott.
(A4 két szemem ugy-e milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)

Konganak az elhagyott termek,
A bus falakrél ramered
Két nagy, sotét ablak a vilgyre.
(Ugy-e, milyen faradt szemek?)

Orékos itt a lélekjaras,
A kripta-illat és a kod,

Arnyak suhognak a sotétben
S eldtkozott had nydszorog.

(Csak néha, titkos éji ordn
Gyulnak ki e bus, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban
S az ablakokon kinevet.!

melyeknek értelmezhetdsége folyamatos kihivast jelent az iro-

dalomtorténet-iras szamara. Alatdmaszthatja ezt az is, hogy az
utobbi években a versnek két jelentdsnek mondhatd interpretacioja is
napvilagot latott.2 E tanulmanyok k6zos mozzanata, kérdésfelvetése a
koltemény ,,szimbolizacids” eljarasanak felfejtésére iranyult. Elemzé-
stinkben gy térnénk vissza a szoveg poétikai dilemmaihoz, hogy koz-
ben recepcio altali alakitottsagukat is figyelemmel kisérjiik.

Ady versének hatastorténetében kdzponti szerepet jatszik szimbod-
lum és allegoria viszonyanak szovegbeli szitualhatosaga. A koltemény
értelmezéstorténete azonban olyan interpretaciokkal veszi kezdetét,
melyek az allegorézis iranyaba mutatnak. A kritikai kiadasban a kovet-
kezoket olvashatjuk: ,,Egyébként a kortarsak szamara vilagos volt,
hogy e vers meghataroz6 motivuma honnan ered. Jellemz6 erre az,
amit ezzel kapcsolatban Olah Gabor irt: Ady »ismert szolasokat szinte

3 var fehér asszonya az Ady-kéanon azon darabjai kdzé sorolhatd,



petdfies merészséggel teremt at koltéi képpé, s csaknem mindig szeren-
csésen. Példaul ez a harom sz6 ‘A burg fehér asszonya’, ilyen dsszetett
képpé fonddik képzeletében: lelke ddon, elhagyott var, 6rok benne a
kod; csak néha gyulnak ki ablakai, a nagy fekete szemek, ilyenkor lel-
ke fehér asszonya jar a varban, s az ablakon kinevet: Léd4janak az
eszébe jutasat igy érzékiti.« (Olah Gabor: Iréi arcképek. Bp. 1910.
141.)”3 Erzsébet kiralyné — akit a korabeli sajto fehér asszonyként em-
legetett — és Léda alakjanak 6sszekapcsoldsa olyan kontextust von a
vers koré, mely az egyes diszletelemek azonosithatosagat szovegen ki-
viili, mimetikusan utanképezhetd instanciakbdl szarmaztatja.* Az
allegoretikus megfeleltetések azonban igen hamar elégtelennek bizo-
nyulnak a koltemény poétikai alakitottsaganak megértéséhez.

Horvath Janos Ady lirajardl szolo elemzése A vdr fehér asszonya
kapcsan hasonlitja 6ssze szimbolum és allegdria miikodését. ,,Latjuk —
irja —, hogy a kifejez6 kép itt mar oly részletes, hogy allegériaszamba
mehetne, ha még a részletezettségen kiviil megvolna benne valami, ami
a képes beszédet allegoéridva teszi: az tudniillik, hogy a kép minden
egyes mozzanatanak a jelentés egy-egy hatarozott mozzanata felelne
meg.”5 Horvath Janos gondolatmenete szerint a vers egyetlen ilyen
megfeleltetést tartalmaz: a var sotét ablaka az ,,6” szeme; illetve a be-
fejez6 strofa hatarozottabba teszi a ,,sejtést”, mivel zardjeles része
megadja a jelentést. A tobbi képi elem megnevezetleniil marad; ,,Ez
mar tehat nem allegoria, mert nincs pontrdl pontra haladé megfelelés
kép és jelentés kozt”.6 Az elemzésbol vilagosan kideriil, hogy eme ar-
gumentacio abba a horizontba illeszkedik, mely a fogalmak torténeti
tisztazasakor abbdl indul ki, hogy ,,A szimbdlum legfébb vonzerejét
épp a totalitas végtelenségére vald utalas adja, szemben az allegdriaval,
mely egy konkrét jelentésre utalo jel, s ily médon megfejtésével ki is
meriil sugalmazé ereje”.” A vdr fehér asszonya ilyen értelemben alle-
goria és szimbolum ,keresztezését” hajtja végre, pontosabban az alle-
gorikus jelképzést a szimbolikus felé tolja el. Horvath Janos konkluzi-
6ja mindezt egyfajta lelkiallapot kifejezésének igényeként értékeli:
,»Az az elmosddo, misztikus homaly, mely, amint a mondottakbol kitet-
szik, éppen a kép tulsagos tiszta, részletezett megvilagitasabdl szarma-
zik, szemben a jelentéssel, mely oly hatarozottsaggal nem kovetheti
pontrdl pontra a maga szimbdlumat: ez most mdr nem a beszéd homd-
lyossdga, hanem a beszéd segitségével kifejezésre juttatott homdlyos,
tudattalan lelkiallapot, mit fentebb, 6sztoniségnek nevezve, e lirai faj-
ta alapjaul tiintettem f6l.”8 Az érvelés logikajabol lathato, hogy Hor-
vath Janos felfogasaban az allegéria szoveg el6tti referencidkra van
utalva, mig a szimbolum eltiinteti azokat az én 6nkimondasanak, ben-
sOségének kiterjesztése érdekében. Ez az elofeltevés Kant azon allita-
saval rokonithato, amely a szimbolikus abrazolast arra vezeti vissza,
hogy a kozvetve jelolt fogalom Iétesitése altal ,,a tulajdonképpeni séma

nincs meg a fogalom szamara a kifejezésben, hanem pusztan egy szim-
bdlumot tartalmaz a reflexié szamara”.? Ennek kovetkeztében nem le-
het véletlen, hogy a szimbolumalkotas felé elmozduld latasmod a szub-
jektivitds dominans szerepével (,,lelkiallapot™), illetve a nyelv eszkoz-
ként valé hasznalatanak konstatalasaval (,,a beszéd segitségével kifeje-
zésre juttatott [...] lelkiallapot”) tarsul. E verspoétika kidolgozasa
ugyanakkor azt a bizonytalansdgot vonja maga utan, hogy a nyelvi
alakzatok feletti uralom kisajatithatatlansaga mennyiben érintheti
szimbolum és allegdria szovegbeli jatékanak atrendezhetdségét, valo-
sagos és nyelvben megjelend vildg szétvalaszthatosagat, esetleges
konfliktusénak leleplezédését.

E kérdések tovabbgylriiznek Kiraly Istvan monografiajaban is,
amely az allegdridk ,,megvaltoztatasanak” kolt6i gyakorlatabol szar-
maztatja Ady Osszetett képalkotasanak tulajdonsagait. 4 vdr fehér asz-
szonya azon versekkel kertil parhuzamba, melyeket a ,,Jatomasos alle-
goria” — kontaminativnak tlind — terminusaval ir koriil a szerz6. A fo-
galom a kovetkezoképpen definidlodik: ,,A pontos, intellektualis meg-
feleléseket rejté, nyugodt, allegorikus alloképeket mozgova tette egy
megelevenitd koltoi vizid. Eletre keltek, s mint mitikus mesei hdsok, a
maguk torvényei szerint kezdtek el beszélni, cselekedni az allegorikus
értelemben hasznalt metaforak. (...) Létrejott a sajatos, adys kifejezési
forma: a — leegyszer(isiton és a kép belsé szerkezetét elfedon — tobb-
nyire szimbdlumnak nevezett ldfomdsos allegoria. (...) Mindegyik kép
megjelenitett egy-egy elvontsagot, nem a kdzvetlen szemléleti élmény,
de a mondandd, az elvont gondolati tartalom volt els6dleges benniik. A
szokvany racionalis allegoriatol mégis elkiilonitette azonban ezeket a
képi szerkezeteket a pontos lefordithatosagot lehetetlenné tevd, uralko-
doén jelenlevd, latomasos jelleg. (...) Az allegdria és a vizié egyszerre
magyarazta a kép konkrét természetét, életet lehelt a merev, barokkos
diszletekbe a latomasos erd. (...) Az allegoridkhoz elkeriilhetetlentil
hozzatartoz6 szigor( racionalizalés eltiint, felolvadt ezekben a sajatos,
latomasos megelevenitésekben. Attekinthetdbdl, konnyen felfejtheto-
bol, koriilhataroltbdl mozgova, homalylova, bizonytalanna, tobb értel-
mivé valtozott a kép s vele egyiitt az abrazolt valosag: a végtelen felé
tagult a vilag.”10 Kiraly Istvan megkozelitésében tehat az allegoria ra-
cionalis és dogmatikus kiinduldpontot kinal, mig annak ,,latomasos”
valtozata az érzékek szamara megjelend képet az altala sugallt érzékfe-
letti totalitas elvontabb jelentésszintjei felé tagitja. E séma a hagyo-
many merev, halott alakzatainak ontorvény életre keltéseként irja le a
folyamatot. A ,,megelevenités” kovetkeztében ,,tobb értelmiivé” transz-
formalt kép elszakad vonatkoztatdsi rendszerétdl (,,Jatomésos” karakte-
rl1), ugyanakkor egybeeshet a valdsaggal (melyet ,,abrazol”). Kiraly ér-
telmezésében mindez konfliktusmentesen zajlik: ,,Az allegoria és a vi-
zi6 egyszerre magyarazta a kép konkrét természetét” — irja. Vagyis a



tradiciondlis, 6roklott tipologia és az azt megbonto koltéi stilus a jelek
kapcsolatat egyiittesen ,,magyarazza”, mely kettdsség ujralétesiti a ,,va-
l16sag” formajat. Ez az eltavolodas és visszavetiilés azonban olyan alak-
zatot feltételezne, mely allegoéria ugyan, de az eredetét6l vald eltavolo-
das kozben elveszti temporalitasat; és szimbolum is, de az azonossag
felkinalasa kézben a valdsagot és annak reprezentacidjat kiilonbség-
ként jeloli. Egy ilyen nyelv elképzelése mar csak azért sem konnyd,
mert olyan ,,lires tereket” konstrualna, melyekben az alakzatok semle-
gesitik egymast, vagy lehetetlen idébeli tavolsagukat észlelni. A jelen-
tés, amely igy jonne létre, egy korabbi jel ismétlése volna, de iddben
egybeesne vele. Ennek kétségességére utalhat, hogy Kirdly szoveg-
elemzéssel nem mutatja be a ,,latomasos allegéria” mikodését. 4 vdr
fehér asszonydrdl annyit jegyez meg, hogy a koltoé lelkének ,,allegori-
kus megfeleldje volt (...) a fehér asszonyt rejtd var”, amely ,,a jelolt
gondolati tartalomtdl teljesen fliggetleniil is élte a maga ontorvényd,
kiilon életét: a vizionald fantdzia az allegorikus értelmet s a tényleges
képi, targyi létet elvalaszthatatlanul egybekeverte. (...) a var egyszerre
»volt« egy var s a koltoi lélek”.11 Ez azonban a szimpla immutacio re-
torikajat kdveti, melyben a helyettesités két tagjat hol azonositja, hol
elkiiloniti az értelmezés. A ,,latomasos allegdria” kiléte, funkcidjanak
kifejthetosége ily modon homalyban, de legalabbis fliggdben marad.!2

A fenti (a szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil kiragadott) pél-
dak alapjan nem elképzelhetetlen: A vdr fehér asszonya Ggy viszi szin-
re ,,szimbolum és allegoria vitajat”, hogy nem engedi nyugvopontra
jutni azt. Ebben az esetben érdemes megfontolnunk, hogy mennyiben
gylimoles6zo e ,,vita” dontést siirgetd Ujrageneralasa, ha a szoveg vala-
szai athagjak e kontextus ellenpontozé szerkezetét. A felvetddo kérdé-
sek mellett interpretdcionkban Pete Klara és Menyhért Anna tanulma-
nyainak szempontjaira €s olvasasi javaslataira is kitérnénk.

A var fehér asszonya cimben egy olyan figura kérvonalazddik, mely
valoszinlisithetéen a vers centralis jeloltjeként fog megidézddni. Eme
elvarast maris részben atrendezi az elsé két sor, mivel a ,var”
szitualhatosagahoz kinal tdmpontokat: ,,A lelkem 6don, babonds var, /
Mohos, gbégos €s elhagyott.” A ,lelkem” és a ,,var” azonositadsa mar itt
lehetévé teszi, hogy a cimbe visszahelyettesitett 6sszefliggés alapjan a
vers funkcidja ,,A lelkem fehér asszonya” jelolése felé billenjen. A cim
atirhat6saga nemcsak annak stabilitasat bontja meg, hanem a differencia
alapjan a jelek helyettesithetdségére is felhivja a figyelmet. Az els6 két
sor emellett egyéb vonatkozasokat is kilatasba helyez. Menyhért Anna
dolgozata megfeleld koriiltekintéssel utal arra, hogy a ,,lelkem” az ,,én”-
nel ,,szinekdochikus és metonimikus viszonyban is all, (...) maga a bir-
tokos személyjellel ellatott alak (...) a birtokostol vald fligg6ségére utal.
(...) Az »én« (...) kozvetleniil (...) nem jelenik meg, csak mint gramma-
tikai birtokos, a »lelkem«-rél beszé1d odaértett logikai alany”.!3 Ez az

elvalasztas valdban jelentdségre tehet szert, hiszen az ,,én”-t a feliités
csak hangként engedi megnyilvanulni, mely a mondottak ,,mdgé” huzo-
dik. Az azonositd szerkezetben ugyanakkor meg is kérddjelezddhet az
»en” sajat allitasainak kontrollalhatésaga folotti uralma. Pete Klara
elemzése a kovetkezd olvasatot nyujtja: ,,Az »ddon« €s a »mohos« egy
targy, a var tulajdonsagai, mig a »babonas« €s a »gdgids« egy szubjek-
tum sajatossagai. A szubjektum-objektum ellentétpar tehat a jelzokben
is tovabb él, de csak azért, hogy az »elhagyott« jelzdben eltorlodjon ez
a szembenallas, hiszen ez a jelzé mindkettejiikre egyarant vonatkozhat.
Az »elhagyott«, azaltal, hogy a szubjektum-objektum ellentétpart fel-
oldja, a I¢lek-var metaforanak szamtalan jelentését hozza mozgésba, pl.:
bezarkozas, magabafordulas, csalddottsag, magany, illetve szilardsag,
erd. Most mégis azt a jelentését szeretném kiemelni, ami alapjan a szub-
jektum és az objektum azonossa valhat benne: a minden mastol valo
elkiilontilést.”!4 Pete Klara pontosan érzékeli, hogy az elsé két sorban
egy linedris és egy kiasztikus olvasat keresztezddik, melyek koziil az
utébbit vazolja fol. Az eldbbi szintén nyilvanvald, csakhogy a jelzok
kombinalddasat feltételezi, vagyis az ,,elhagyott” szd integrativ funkci-
ojat késziti eld. Ugyanakkor — s erre egyik elemzés sem utal — az ,,elha-
gyott” nemcsak jelz6i, hanem igei szerepben is jelentésessé tehetd: ,,A
lelkem (...) elhagyott.”, azaz nincs itt, nincs jelen. ,,A 1élek eltavozasa-
ként” értett allitas ily médon nemcsak az ,,én” nyelv f6l6tti uralmat ren-
ditheti meg, hanem ismételten a jelek ,,vandorlasara” helyezheti at a
hangsulyt. Masfel6l valdban ,,felszolit” ra: ne kossiik dssze a ,,lelkemet”
az ,,én”-nel. Mindez arra is horizontot nyit, hogy vajon az ,,én kiiiresité-
se” és ,,a Iélek masholléte” megfordithato folyamatok-e. (A kétféle, sz
szerinti olvasat egyébként egymasra irhatod, hiszen az ,.én” elhagyasaval
a ,,lélek” is magara marad.)

A vers harmadik és negyedik sora egy zarojelbe tett kérdésbdl és
megallapitasbdl all: ,,(A két szemem ugy-e milyen nagy? / Es nem ra-
gyog és nem ragyog.)” Vagyis tobbszoros vagassal a beszElo sajat ,,sze-
meire” vonatkozoan iranyitott kérdést tesz fel. Pete Klara dolgozata
szerint: ,,Az »ugye« felfoghaté a kiilvilag megszolitasaként, a kiilvilag
bevonasaként a szubjektum oOnvizsgalatdba, onmeghatarozasaba.”!s
Ennek részben ellentmond az, hogy — Menyhért Anna is emliti — a kér-
désre itt tulajdonképpen egyféle valasz adhatd, ezért valdjaban inkabb
alkérdés: puszta megerdsitést tesz lehetdvé. A beszElé ugyanis egy sza-
mara evidens Osszefliggésre utal, nem pedig dialogust kezdeményez;
ezért a kérdés onmaganak is szélhat; mindenesetre nem konstrual egy
hatarozott , lirai te” pozicidt. A negyedik sor kétszeresen is (a ,,nem ra-
gyog” megismétlésével) nyomatékositja, hogy ,,tudott” ismeretr6l van
sz6 — ezt az ,,Es” k6t6sz0 is tamogatja —, tehat a beszél6é mintha vissza-
nyerné a kozlés ellendrzése f6lotti uralmat. A ,,szemek ragyogasanak”
hianya azonban emellett egy konvenciondlis képletet is felidézhet,
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mely az elsé két sorban mondottak kdvetkezményeként értelmezheto:
amennyiben nem zarjuk ki, hogy ,,szem” és ,,1élek” kapcsolatban all-
hatnak egymassal (az ,,én” alakzatan keresztiil, illetve ,,A szem a 1élek
tiikkre.” szalloige kontextusaban), akkor ,,a szemek nem ragyogésa” a
»lélek tavollétének” (nem pedig kizardlag ,,elhagyatottsdganak™) folyo-
manyaként olvashato: nem siit at rajtuk a 1élek fénye. (Ezt a rimhelyzet
is nyomatékositja: ,,elhagyott” — ,,nem ragyog”.) Azaz a konzisztencia-
torések ellenére (zardjelezés, kérdés, a ,,Iélekrdl” a ,,szemekre” torténd
,ugras”) az elso strofa ,,immanens” jelentést is inszceniroz. Mégpedig
oly modon, hogy annak ,,beirhatdsaga” egy egészen trividlis, hétk6zna-
pi struktira hozzarendelésén alapul. ,,Vagyis folismerése egyszer(i
nyelvi kompetenciat igényel és nem sajatos érzékenységet vagy egyé-
ni koltéi 1atasmodot.”16 Eme kapcsolat azonban akkor keriilhet felszin-
re, ha az els6 két sor defiguralé miiveleteit végrehajtottuk. Tehat egy-
fajta ,,fesziiltséget” is kiemel, mely a strofa két elktilontilé részének ol-
vashatosaga kozott ,,termelddik”.

A masodik stréfa értelmezhet6ségét illetden olyan hasonld vélemé-
nyekkel taldlkozunk, melyek a — mint mar lattuk, Horvath Janos alle-
goria-felfogasaban fontos szerepet bet6ltd — ,,szem-ablak” megfelelte-
tésre épiilnek. Menyhért Anna tanulméanya a kovetkezoképpen fogal-
maz: ,,az »Ugye, milyen faradt szemek?« zarojeles kérdése egyrészt
visszautal az el6z6 versszakra, masrészt megteremti a kapcsolatot a
»két ablak«-kal. Ezt segiti eld egyrészt az, hogy az els6 versszakban a
»szemem és itt az »ablak« el6tt egyarant ott all a »két« szo, masrészt
pedig az, hogy mig az els6 versszakban »szemem« szerepelt, addig itt
»szemek« — nem birtokszoként, hanem az »ablak«-kal megegyezden a
leiras az »én«-tdl fiiggetlenedett targyaként —, harmadrészt pedig az,
hogy a latasra utalé »ramerednek« ige az ablakokra vonatkozik.”!7 Pe-
te Klara dolgozata szintén a ,,szem-ablak™ kett6ségbo6l indul ki, de a ta-
gok kiilonbozoségét is hangstlyozza, mégpedig azért, hogy fenntartsa
a kiilvilag bevonasanak illuzidjat: ,,A szubjektum (...) csak Ggy tehet al-
litasokat a sajat szemeirdl, ha azokat — és igy 6nmagat is — kiviilrél fi-
gyeli. A szubjektum megkett6zodik: egyrészt varként (ablakként) jele-
nik meg, masrészt az ezt a varat, tehat onmagat figyel6 tekintetként. A
kivilrol figyel6 tekintet mindaddig 1étezik, amig az ablakokat a szemek
(mintegy a tekintet tiikorképeként, képmasaként) helyettesitik.”18 Az
argumentacio ezt a zardjelek hasznalataval (kiviil-beltl oppozicid) is
igazolni probalja, majd visszavetiti ,,var” és szubjektum viszonyara. A
vers igy azt vinné szinre, hogy az azonosulds eldfeltétele a kiillonbozo-
ség, melyet a kiilsé nézépont jelenléte timogat. Mindebbdl kovetkezo-
en az elemzés szerint ,,Az ablak-szem metafora az 6nazonossagot, illet-
ve az Onazonossag lehetetlenségét egyarant magaba foglal6 paradoxon-
na valtoztatja a var-lélek metaforat”.19

Menyhért Anna interpretacidja is afelé hajlik, hogy a ,,szemek” lata-
sahoz kiils6 segitségre van sziikség, mely egyben az olvas6 szimbo-
lumképzd tevékenységét modellalja.20 Erdekes fejlemény azonban,
hogy a strofa egyéb komponenseirdl az értelmezéseknek nincs mon-
danddja, pedig azok Gjabb mozzanatokat hozhatnak jatékba. Az els6
sor (,,Konganak az elhagyott termek,”) tovabb bontja a ,,1élek-var” azo-
nositast, raadasul megismétli az elsé versszak masodik soranak legla-
bilisabb alakzatat (,,elhagyott”). Egyfeldl a ,termek” tobbes szama le-
hetdvé teszi, hogy a ,,var” szinekdochikus jeloléje mellett a ,,I¢lektol
elhagyott” helyre is utaljon, vagyis az ,,én” ,,lirességét” és (itt mar) osz-
tottsagat is reflektalja. E lancolat varidcidja alapjan a cim tjabb ,,feltol-
tédése” is végbemehet: ,,A termek fehér asszonya”, mely ,,tovabb bil-
lenti” a jel6lés folyamatat, és fenntartja a szavak cserélhetdségének lat-
szatat. Masfel6l a , konganak” a hiany érzékelhetdségét nem feltétlentl
a latassal, hanem a , hallottsagaval” koti 6ssze. Ez Gjabb ,,torést” idéz-
het el6, hiszen az ,,lirességet” a hangzas horizontjara vetiti, s elvaras-
ként hanghatasokat helyez kilatasba. A masodik és harmadik sor (,,A
bus falakrdl ramered / Két nagy, sotét ablak a volgyre.”) a ,,termek”
utan ,,bus falak”-ként, megintcsak szinekdochikusan jeldli a perszoni-
fikalodé ,,varat” és a ,szemeirdl” kijelentéseket tevd targyiasuld
»en”’-t, amely grammatikailag nem jelenik meg a versszakban (és a ra-
kovetkezdkben sem), csak hangként, illetve a mondottak részbeni, hi-
potetikus tematizaltjaként. E parhuzam a ,,lelkem”-,,var’-, termek”, il-
letve az ,,én”-,termek” azonositasokat a perszonifikalt ,,hatarfeliiletek”
alakzataval valtja/osztja fel. A modosulas kdvetkeztében a ,,I1élek” és az
»ures én” korvonalainak sokszorozodasa (,,falak”) a perspektivak el-
csuiszasat és Osszezavarasat eredményezi, mivel a kiviil-beliil oppozici-
ot dekonstrudlja. Mindez a cimre is hatassal lehet, melynek jabb at-
funkciondlasa ,,A falak fehér asszonya” jelolést hivhatja eld. A , Két
nagy, sotét ablak” pedig nemcsak a ,,szemek”, hanem azokon keresztiil
a ,lélek altal elhagyott én” Gjabb hatarjelsldje is lehet, mely a ,,falak”
feliiletének atlatszo pontjaiként a helyszinek (és igy az alakzatokra va-
16 ralatasok) kozti atjarhatdsagot biztositja.

A széttartd jelentések és a cserélddd elemek retorikédja éppen ezért
egymasba nyilo, de nem feltétlentil 6sszebékitheto értelmezésekre adhat
lehetdséget. A sor zardszava is (,,volgyre”) latszolag konkretizalja a tor-
ténés (,,ramered”) iranyat és ,,megemeli” a (bentrdl kifelé tarto) latvany
kiaramlasi pontjat (a ,,falak” magaslaton allnak). Ugyanakkor az sem
zarhat6 ki, hogy forditva, a ,,Két nagy, sotét ablak” latvanyahoz kinal
perspektivat, azaz valdjaban ,,6” képezi a leirhatdsag kiindulopontjat (a
volgybol nézve latszanak sotétnek az ablakok). A szakasz zarojeles ré-
sze ugyanakkor — Menyhért Anna pontos olvasata mellett — nemcsak a
perszonifikaciora tamaszkodd azonositashoz jarulhat hozza, hanem a
»faradtsag” nyomatekositasaval a ,,szemek lezarulasat” is konnotalhatja.



A ,,szemek” raadasul a ,,termek”-kel is rimel, ezért az ,,elhagyott” hely-
re szintén visszautal, mintha a ,,faradtsag” ugyancsak ,,a lélek tavozasa-
nak” kovetkezménye lenne. (S mivel ezek szerint a ,,szemek” és a ,,lel-
kem” kapcsolata fenntarthatonak latszik, a cim esetlegesen ,,A sze-
mek/szemem fehér asszonya” jelolése felé is kiterjesztheto.)

A vers harmadik stréfajanak értelmezhetsége kiilondsen fontos le-
het. Menyhért Anna interpretacidja szerint ,,A versen végighuzdodo »ki
mit lathat« (kiviilrél, illetve beliilrél) problematika abban az esetben
mutatkozik logikusan megoldhaténak, ha azt feltételezziik, hogy a vers
az olvaso szeme elé tarulo latvanyt irja le, hiszen az olvaso az, aki min-
dent lathat. Ez példdul a harmadik versszakban a var beliilrél valé le-
irasat is magyarazza, ahol a til hangsulyos diszletek, a kisérteties han-
gulat elfelejteti az olvasoval azt, hogy ezt az »én« nem érzékelheti be-
lilrol. S a vers eldzékenységét, talan a leleplezés vagyat illusztralja,
hogy ebben a versszakban latasrol nem esik szo, csak hang- és
szageffektusokrol.”?!

Az allitasok némelyike egy kis pontositasra szorul. Egyfeldl korant-
sem bizonyos, hogy ,,a var bels6 leirasardl” van (csak) szd, hiszen az
»itt” hatarozo az el6z6é stréofaban felbukkand masik helyszinre
(,,volgy”) is utalhat, mintegy folytatva a ,,térténés” menetének kifejté-
sét. Ez magyarazna a ,,kod” megjelenését, amely masrészt nagyon is
kapcsolatba hozhato a 1atassal: annak megvonasat, bizonytalansagat je-
161heti. Az ,,arnyak” feltlinése szintén ebbe a horizontba illeszkedhet,
mivel a latas cs6kkenésével az alakok puszta kdrvonalainak érzékelhe-
tdségét engedi érvényesiilni, de még vizualisan; a ,,s6tétben” viszont
valdban lathatatlanna valnak. Pete Klara érvvezetése kovetkezetesebb-
nek tlinik, bar szintén ,,a var belsejérdl” ejt szot: ,,Az azonossag-kii-
lonbség jatéka a harmadik versszakban az éld-élettelen ellentétparban
folytatodik. A harmadik versszakbdl az ablak-szem metafora és a zaro-
jel eltiinik, tehat a kiils6-belsd, az azonossag-kiilonbség kérdés latszo-
lag érvényét vesziti: a var és a »lelkem« egyetlen egységet alkotnak. A
var belseje meg is elevenedik: mozgas, alakok, hangok toltik be. Csak
éppen — s ezaltal marad fenn az azonossag-kiilonbség ellentét — a han-
gok artikulalatlanok (»nydszorég«), az alakok elmosodottak (»ar-
nyak«, »lélekjaras«, »kod«), a mozgas céltalan (»suhognak«), s ezen
feliil az egész versszakhoz a halal képzete tarsithato (»kriptaillat« stb.).
A »lelkem«-mel azonosult, megelevenedett varon az élet hianyanak je-
lei mutatkoznak. Ez a hiany a 1élek-var tokéletes jelenlétet feltételezo
Onazonossagaba ismét a kiilonbozést, a massagot csempészi.”22

A stréfaban inszcenirozodo helyszint tehat adottnak veszik az elem-
z0k, holott az sem allithato teljes biztonsaggal, hogy csupéan egyetien
helyszin rendelhet6 a versbéli kijelentésekhez. A ,,volgy” ideérthetdsé-
ge mellett ,,a var belseje” sem vethetd el természetesen, mivel a ,,s6tét-
ben” zajlé ,,arnyjaték” visszautalhat erre a ,,két s6tét ablakon” keresztiil.

Viszont ugyanez a ,kiiiresedett ént” is bevonhatja a képbe, amely a
,szemek-ablakok” konstellacié kozbejottével mar eddig is egyfajta ,,s6-
tét helyet” implikalt. Az sem zarhato ki emellett, hogy tobb perspektiva
mikaodteti a helyszinek valtakozasat: az elsd két sor (,,Orokos itt a lélek-
jaras, / A kripta-illat és a kdd”) inkabb a ,,volgyre”, a masodik kettd
(,,Arnyak suhognak a sotétben / S elatkozott had nydsz6rég.”) pedig — a
,,s0tét” Ujrajelolésével — inkabb ,,a var belsejére” vagy a , kitiresedett én-
re” vonatkoztathato. A ,,varbelsd” persze — ha kovetkezetesek vagyunk
—a ,lelkemhez” vezet vissza s ez a ,,Iélekjarassal” némileg paradox vi-
szonyt 1étesithet: ,,a lelkemben 6rokds a Iélekjaras” (de ezt a lehetdséget
se vessiik el, még vissza fogunk térni rd). Mindenesetre a ,,I1¢lek altal el-
hagyott én” megjelenitése valoszintibbnek latszik, amely ezek szerint
korantsem mindig ,,iires”, csak — Pete Klara szavait idézve — ,,az élet hi-
anyanak jeleit” tartalmazza (a ,,szemek lezaruldsara” torténd alluzid
paraleljeként). Az ,,itt” ugyanakkor egy masik konkrétabb utalast is
megenged, elképzelhetd, hogy ,,az elhagyott termekre” (is) vonatkozik.
Ez pedig — mint lattuk — keresztezheti a ,,var” és az ,,én” jelolését. Ugy
tlnik tehat, hogy az ,,itt” nem feltétleniil ramutaté funkcidt lat el, inkabb
behelyettesithet ,tereket” von dssze (ezaltal a cim ,,feltoltését” is befo-
lyasolhatja). Raadasul a ,,1élekjarassal” all kapcsolatban, mintegy annak
helyszinéiil szolgal. A ,,1élek” azonban hol eltiinik, hol valamely masik
jelold altal megidézddik a versben. E retorikai mozgast alapul véve az
LHitt” a szovegtér jeloloje is lehet, melyben az alakzatok cserélodése vég-
bemegy. Vagyis a strofa egyfajta ,vers a versr6l” olvasatot is
elohivhat.23 (Nem tulzas kijelenteni, hogy nem igazan az eddigi kérdés-
imitaciok, hanem eme ujabb ,,t6rés”, a zardjelezés és a ,,szem”-proble-
matika felfliggesztése kapcsolhatnak be inkabb egy ,.énen tuli” nézo-
pontot.) Ebben az esetben a sorok onreferens utalasokra terelhetik a fi-
gyelmet: a ,lélekjaras”, az ,,Amyak suhognak” és az ,.elatkozott had
nydsz6rég” nemesak a ,,diszlet” elemeiként, hanem a szavak ,,megele-
venedéseként” is értelmezheték. Eme 6nkommentarban a nyelvi torté-
nések a vers eddigi jelképzéséhez illeszkednek (bevaltva példaul a
hanghatasok — wvalaki altali — érzékelhetdségének elvarasat), mégis
»-megtorik” az azonositd lancolatok automatikus tovabbvihetoségét.
Ezen a ponton mar megkeriilhetetlenné valik, hogy az eldonthetet-
lenségeket, a szavak instabilitasat, a referencidk Osszeiitkozését és a
széttartd értelemképzést ne kossik Ossze a szoveg jatékanak,
tropologidjanak allegorikus fejleményeivel, a tavlatszerkezet atalaku-
lasaval. (Mint lathato, ez az allegorikussag nem feleltetheté meg sem
Horvath Janos felfogasanak, sem Kiraly Istvan elgondolasanak, mivel
térnyerése fokozottan szorul ra a receptiv oldalon jelentkezd
,poieszisz” ,egylittalkotd” tevékenységére.) A harmadik versszak ér-
telmezhetdsége ily modon lehetdséget kinal az alakzatok természeté-
nek Gjrakonstrudlasara. A szoveg 6nmindsitd utaldsai annak homalyos-



sagat (pl. ,,kod”, ,,sotétség”), részleteinek elmosodottsagat (pl. ,,ar-
nyak”), artikulalatlansagat (pl. ,,suhogas”, ,,nydszorgés”), élettelensé-
gét (pl. ,kripta-illat”) konnotalhatjdk. Mindez akként is olvashato,
hogy a szavak ,,jelentése” nem tud nyugvopontra jutni, folyamatos el-
kiilonbozédésnek van kitéve (a ,,Iélekjaras” folytonossaganak hangsu-
lyozasa, az érzékteriiletek keveredése és az ,,elatkozott had” értékinde-
xe ebbe a kérdésiranyba is ,,beleirhat6”). E megkett6z6dés visszamend-
legesen is atmindsitheti a kdltemény olvashatdsaganak, illetve olvasha-
tatlansadganak dilemmait, hiszen a szoveg szervezddésének horizontja-
hoz kapcsolja a heterogén poétikai jellemzok €s jelentésimpulzusok ke-
resztez6dd dinamikajat.24 E partituraszeriiség tehat a vers egyik kom-
pozicids eljarasaként keriilhet a megszolaltathatosag homlokterébe.

A negyedik strofa allitasainak kibontasa — a ,,fehér asszony” késlel-
tetett megjelenése — lehetdve teszi az értelmezdk szamara gondolatme-
netiik lekerekitését, amely ujabb kérdéseknek ad helyt. Pete Klara in-
terpretacidja szerint ,,A var, a »lelkem« és a fehér asszony egyrészt
egyetlen egységet alkotnak: a fehér asszony a varban jar, onnan nevet
ki. Az »ablakokon kinevet« a »gytlnak ki e bus nagy szemek«-re rimel
— nemcsak hangzasaban, hanem a nevetés, illetve a bus szemek kigyt-
lasa, jokedvre deriilése, megélénkiilése kozotti parhuzam alapjan is.
igy az ablak-szem metaforanak is az azonosito szerepe keriil el6térbe,
s mivel az ablakok és a szemek a var és a »lelkem« metonimiai, az 6
azonosulasukon keresztiil a var és a »lelkem« is azonosul. Tovabba:
mivel mindez a »kinevet«-»kigytl« parhuzam alapjan torténik, a fehér
asszony is az egység része, sot ugy is mondhatnank, hogy a var és a
»lelkem« éppen a fehér asszony magukba fogadasa altal valnak azo-
nossa egymassal”.2> A dolgozat érvelése a ,,fehér asszony” elkiilontilé-
sét (pl. jelzbi kiemelését) és esetleges hianyat (,,Csak néha”) is felveti,
mely a ,,var-szubjektum egységének lerombolasat” idézheti eld, ezért
Az ablakokon valo kinevetése ennek alapjan tlinhet gunykacajnak, a
»var-lélek« kinevetésének is”.26 A gondolatmenet — szempontunkbol —
még egy hangsulyozandd mozzanatot tesz megfontolas targyava: a ,,fe-
hér asszony” varbeli felbukkanasat parhuzamba allitja a(z egyébként
lacani értelemben hasznalt) ,,Masik” megjelenésével, tiikorszertiségé-
vel, és végso soron az ,,6nazonossag” elnyerésének illuzérikussagaval.
Mindezt a jelolési folyamat természetével magyarazza: az ujabb és
Ujabb jel6lok kibocsatdsa nem hozhatja 1étre a jeldltet.2? (Ennek vers-
béli bemutatdsa azonban elmarad, a szoveghez rendelt tedria — ilyen
formaban — puszta tematikus elvonatkoztatas, mintsem applikacio
eredménye.) Menyhért Anna elemzése az olvasé poziciondlasa feldl
kozelit a negyedik str6fahoz. Amennyiben a vers altal fliggében ha-
gyott ,,szem-ablak” azonositast az olvasé végrehajtja (illetve a zaroje-
lezés — Horvath Janos altal mar kiemelt — magyarazé funkciojat elisme-
ri, tehetjiik hozza), ,,az utolsé versszak két része k6zé bekeriil egy

»mert«, vagy egy »akkor, amikor«: a »bus, nagy szemek« kigyulasa a
varban jar6 asszonnyal keriil sszefliggésbe. (...) A fehér asszony meg-
jelenése (...) osszekapcsolodhat az olvasoéi tevékenység beléptetésével
a vers terébe. A fehér asszony egyszerre van metonimikus kapcsolatban
a »lelkem«-mel (bent van a varban) és a szemekkel (a vers végére 6sz-
szekapcsolt szemekbdl-ablakokbol nevet ki), s igy példat mutat az ol-
vasonak abban, hogy az »én«-t és a »lelkem«-et metaforikusan egynek
lassa; és az olvasé valosziniileg koveti is ezt a példat. Ha azonban a fe-
hér asszony az »én« szemeibdl nevet ki, azt az »én« tjfent nem lathat-
ja, csak akkor, ha az olvaso tekintetét kdlcsonzi a maga szamara”.28 Az
interpretacid kifutdsdban mindez konkretizalddik: ,,A vers tehat arra
hasznalja az olvasot, hogy szemek és ablakok, »én« és »lelkem« szim-
bdélumma valo Gsszekapcesolasaval az »én« tikkreként funkcionaljon.”29

A ,,fehér asszony” kozponti alakzatta valo kinevezése azonban elfed-
het egy-két dilemmat. A strofa ismételt ,,toréssel” indul, visszatér a za-
réjelezés, de a versszak elejére keriil: ,,(Csak néha, titkos éji 6ran / Gyul-
nak ki e bus, nagy szemek.)” A ,,nagy szemek” meghatarozas bizonyos-
sa teszi, hogy az elsd strofa kérdése (,,A két szemem ugy-e milyen
nagy?”) valoban alkérdés volt, a beszéléi kompetencia stabilizalasara
iranyult. A ,,bus” jelzd visszakapcsol a masodik versszak ,,falak” alak-
zatdhoz, azaz a ,,szemeket” az ,,én és a var hatarjel6l6jének™ attributu-
maval latja el. Ez megerdsitheti, hogy a ,,szemek” nemcsak az ,,ablakok-
kal” allnak kapcsolatban, hiszen ,,felveszik” az ,,én” és a ,,var” kozos,
de mégis sokszorozo effektusanak eldtagjat. ,,Kigyualasuk” ily modon a
»,hem ragyogas” ellentételezése mellett a ,,1élek visszatértére”, az ,,én
tirességének” kitoltddésére is utalhat. Mindez a versben csak itt jelzett
iddmeghatarozassal tarsul, az ,,éji 6ra” ugyanakkor a ,,sotétséggel” al-
kothat parhuzamot, ily médon a ,,szemek kigyulasa” mintegy eldfeltéte-
lezi a ,,lélek tdvozasanak” bekovetkezését. A folyamat ritkasaganak €s
esetleges hozzaférhetetlenségének kiemelése (,,Csak néha, titkos” alka-
lommal) azt is kilatasba helyezi, hogy a szokvanyallapot a ,,torténés-
nek” éppen az ellenkezdje. A masodik két sor a szemek ,,felfénylésével”
szimultan ,,cselekvést” hangstlyoz: ,,A fehér asszony jar a varban / S az
ablakokon kinevet.”30 Az ,asszony” megjelenése, a ,,s6tétbol vald ki-
emelkedése” korantsem varatlan, hiszen a vers alakzatainak ,,vandorla-
sa” (tovabba pl. a fényhatasok adagolasa és a cim elkiilonbozodése) els-
készitette Ujabb transzformaciojuk lehetdségét. Az ,,asszony” ,,jar”, mint
a , lelkek” a harmadik strofaban, tehat ,,Iélekként” is azonosithatd. Mi-
vel a ,var” a ,lelkemet” jelolte, az ,,asszony” ,,Iélekként a 1élekbe” he-
lyezodik. Ez végeredményben a ,,lelkem” ijabb osztottsagat (a ,,var” is-
mételt szinekdochikus bontasat) idézi eld és nem zarja ki ,,tavollétének”
fenntartasat. Vagyis a vers utolsé kijelentése nemcsak a ,,fehér asszony”
megjelenését, hanem, a ,lelkemmel” egyiitt, kihelyezését erdsitheti
meg. Az ,én” — a varakozassal ellentétben — ily mddon tovabbra is



»ures” marad. E folyamat a latszolagos végso jeloltet ugyanolyan pozi-
cidban mutatja, mint a vers eddig emlitett tobbi alakzatat: pusztan egy
ideiglenes funkcio a jel6lélancban, az ,,én”-tdl vald eltavolodas figura-
ja. Eszerint a vers a ,,l1élek” tropolégiajat viszi szinre egy dnmagaba for-
dulo, mégis folyamatosan atrendez6dd szerkezetben, ahol a ,lélek”
alakzatai népesitik be a szoveget. A ,,fehér asszony” statusa az Gjraolva-
sasra, a jelek Gjrarendezésére is ,,felszdlithat”, mivel ,,utolsd” jel616ként
(és nem jeloltként) a cimre utal (vagy onnan kertiil be a jatéktérbe), azaz
a vég alakzata egyben a kezdeté is. A , kinevet” effektusa ennek megfe-
lelden e jelold ,,hataratlépését” (illetve ,,ginykacajként” az ,,én tavoltar-
tasat”) is kilatasba helyezi.

Eme allegorikus mozgas ugyanakkor igen konnyedén kisiklathato,
hiszen az értelmezés barmelyik ponton atszakithatja a jel616k lancola-
tat, idotlenitheti az egymasra kovetkezo és mindig egy masikra vissza-
mend jelentés-konstellaciok tagjait. A stréfabeli ,,torténések” parhuza-
mossaga, szimultaneitasa, perspektivikus ,,térései” ezt mintegy ,,provo-
kaljak” is. Menyhért Anna allitasait tovabbgondolva: a szimbdlumkép-
z¢s a tropoldgia felfiiggesztésével, az antropomorfizacio lehetoségének
kihasznalasaval valdsulhat meg. Ennek egyik formaja a ,,fehér asz-
szony” antropoldgiai érdeki ,,odakdtése az énnel azonositott lelkem-
hez”.31 Ebben az esetben az ,.én feltdltése” problématlanul végbeme-
het.32 Ha azonban a ,,lelkem” nem biztos alap33 (,,elhagyott”), akkor
valamely alakzata (,,var”’-,termek”-, falak”- ablakok” stb.) pusztan
egy masikra utal vissza, szinekdochikus jel6léssel, allegorikusan. Ha-
sonlo helyzet all el6 az ,,én” stabilizalasaval, holott az szintén a sz6veg
alakzatai koz¢ illeszkedik, része a diskurzusnak, amely ,kiiiresedett-
ként” létrehozta (,,én”-,lelkem”-, var”’-, termek”-, falak”-, ablakok”,
vagy ,,én”’-, szemek”- ,ablakok”-, falak”-, termek” stb.), azaz nem ma-
radhat identikus.34 Lathato, hogy e jel6losorok keresztezhetik is egy-
mast, s6t a jelolés metaforikus ,,ugrasait” feltételezhetik. Mivel a ,,fe-
hér asszony” szitualasa az utolso stréfaban a ,,varon” és az ,,ablakokon”
keresztiil torténik, illetve a ,,szemek” valtozasa kiséri, szintén bekap-
csolodik a jelolok forgatagaba, melyet kiilondsen hangsulyossa tesz,
hogy a vers minden stréfaja tartalmaz eleme(ke)t valamelyik masikbol.
Ezt nyomatékositja is a ,,jar” attributuma, mely a ,,lelkek” (és a szavak)
ismertetdjegye, tovabba nemcsak ,,jarkal”, hanem ,,néha odamegy” ér-
telemben is olvashat6. Ha pedig a harmadik versszak (és az ,,itt”-ben
torlddo horizontok) alapjan nyelvi létezoként azonositjuk, akkor (mivel
a cim differenciaja latszdlag koriilotte forog, de ,,6t” magat mindig mas
kontextusban mutatja) magat a szoveget is jelolheti, melynek szinek-
dochikus eleme s amely az ,.én” ,,lelkérdl”, alakzatairdl az ,,én” ,,lelké-
ben” formalddik és a ,,latvany” kiaramlasaként, de hanghatasként ma-
terializalddva nyilvanul meg (,,kinevet”). A szoveget, melyben az ,,én”-
t hol , kiiiresiti”, hol ,.feltolti”, hol a ,lIélekkel” azonositja, hol elvéa-

lasztja tdle, hol antropomorfizalja, hol ,,lires” alakzatként jeldli, hol
egységesként, hol osztottként érzékelteti, hol az 6sszefiiggések eredo-
jeként, hol a diskurzus céljaként visz szinre és szel 4t a szinekdochék,
metonimidk és metafordk serege (,elatkozott hada”). Az ,asszony”
(melynek ,,fehérsége” szint visz a homogénnek tiind struktirak kdzé)
tehat olyan jeloloként funkcional, melyet a vers épit ki €s kiilonboztet
el, de olyanként is, melyet az (olvasoi/szerzoi) ,,én” az eldbbi atvaga-
saval totalizalni kénytelen (,,az allegérialancon néha atfénylik a szim-
boélum kisértete”). Vagyis egyszerre, mégis tobbféleképpen, — ,,0nma-
gan” beliili toréseket eldidézve — akar egymast kizaré lehetdségek ma-
terializalddasaként jelolheti a szoveg jatékat és annak értelmezhetdsé-
gét ,,allegoria” és ,,szimbolum”, de mindenekel6tt azok tropologiai és
antropoldgiai feltételeinek kettdsségében, az ,,én” ,,olvashatatlansaga-
nak” folyamataban. Ady alkotasa ehhez ,,minddssze” partitarat kinal.



PALKO GABOR
HANGSZER - HANG - MEGHALLAS

,»A legromantikusabb miivészet: a zene.”
E. T A. Hoffimann

»A jelenvalolét hall, mivel ért.”
M. Heidegger

,»An irgendeiner Stelle im Lauf eines gleichgiiltigen
Tages verwandelt das Dasein sich in Musik.”

E. Staiger

ban erdteljes az az elképzelés, mely szerint a romantika és a

modernség horizontvaltasa a természet és szubjektum diszpozi-
cidja bensdséges kapcsolatdinak megbomlasaként is leirhato. Hugo
Friedrich liratorténeti koncepcidja — a természeti diszletvilag nagyva-
rosiva valasa3s — a struktara tematikai olvasata is lehet. A fenti megko-
zelités alkalmazasaval kapcsolatban ovatossagra inthet az a jelenség,
hogy mig bizonyos romantikus szévegekben is akad példa a természet
és szubjektum viszonyanak allegorikus temporalis megjelenésére, illet-
ve allegorikus felértékelésére,3¢ addig a modernség eminens alkotoja-
ként szamon tartott Baudelaire koltészetében éppen ellenkezéleg, a ter-
mészet €s a lirai én organikus-szimbolikus Osszekapcsolasa is
eléfordul.37 Az Obsession szcenikajaban a természeti kdrnyezet és a
sziv bels6, zart terének egymadsra vonatkozasdban mint koztes elem je-
lenik meg egy hangszer, az orgona hangja. A hang(szer) €s a szubjek-
tum belsé vilaganak szimbolikus Osszekapcsolasa, melyet de Man
interiorizacionak3® nevez, a korszak irodalomtorténeti retorikajaban
korantsem bir olyan paradigmatikus sullyal, mint a természet emlitett
funkcidja, ugyanakkor — vagy éppen ezért — mind a romantikus, mind
a romantika utani koltészet tanulmanyozasaban érdekes tanulsagokkal
jarhat egy olyan vizsgalat, mely e harmas viszonyrendszerre, illetve en-
nek atalakulasara koncentral.

Egy, a vers diszletvilagaban megjelend hang sokféleképpen ,,szdlal-
hat meg”. Ha a megszolalas hogyanjara koncentralunk, sok mindent
megtudhatunk az adott szoveg hermeneutikai tapasztalatardl, arrdl, mi-
képpen gondolja el a megértést megeldzo elozetes megértést, feltétele-
zi-e, hogy a hang meghallasa termékeny befogadoi tevékenység, sot
hogy a zenei hang a meghallas horizontjan nyerhet csak identitast; vagy

3 20. szézad utolsé harmadanak irodalomtudomanyi koztudata-

inkabb a hang alanyi jelentéstartalmazé erejében hisz. Innen nézve te-
hat az valhat érdekessé a hangszer kolt6i toposzanak vizsgalataban,
hogy miképpen jelenetezddik az adott versben az a viszonyrendszer,
amelynek részesei a hangforras, a hang ,,materialitasa”, illetve a hallas
mint értelmezés, a meghallas aktusédban a tulajdonképpeni jelentéstu-
lajdonitd befogadas.?® A jelen dolgozat cimében jelzett harom fazis
temporalis elkiilontiltsége, illetve organikus, térbeli, azaz atemporalis
egybeépiilése olyan jellegzetesség, amely egy funkciotorténeti vizsga-
latban korszakjel6ld indexeket is kaphat. E kérdésben fontos tanulsa-
gokkal jar Paul de Man Obsession-elemzése. 40 A belsévé tétel egy
hangszer, az orgona hangjanak (a természeti kornyezet az orgonaszoval
jeldlt hangjanak) a sziv zart belso terére vald vonatkoztatasaban valo-
sul meg, hattérbe szoritva a vers terében a hang megszolalasa és a je-
lentés létrejotte kozott lezajlo, azaz a tulajdonképpeni megértési €s ér-
telmezési aktust. Ezen metaforikdnak donté hataseleme, hogy az értel-
mezés meg nem jelenitése altal mintegy automatikusnak, pontosabban
magatdl értetddonek allitja be a hang és jelentés versben Iétrejovo vi-
szonyat, természet, hang(szer) és a lirai alany hangoltsaga szimbolikus
egységben keriil elénk.4! A klasszikus modern kanon e tekintélyes szer-
z6jénél tehat hangszer — természet — lirai én viszonyanak altalaban a ro-
mantikara visszavezetett egységére talalunk példat.

Mielétt e nyomon tovabbhaladnank, és e harmas viszonyrendszert
alaposabban kortiljarndnk a magyar romantika és esztéta modernség
néhany szévegének Osszevetésével, egy rovid kitérdt kell tenniink zene
és koltészet viszonyanak romantikus képzetével kapcsolatban. Ez a ki-
térd sziikségszerlien vazlatos és esetleges lesz, hiszen a kérdés alapo-
sabb megvitatdsa nem tanulmanyt, de monografiat kivan. Mégis, talan
sikeriil belathatdva tenni e kérdés sszetettségét és reflektalatlansagat a
szakirodalom, a ko6lt6i onreflexié és gyakorlat néhany esetlegesen ki-
valasztott, de kétségteleniil fontos szovegének segitségével.

Els6 1épésként koltészet és zeneiség viszonydban a két mivészet
gyakorlati kapcsolatat el szokas valasztani a koltészetrdl valoé gondol-
kodas zene-metaforainak, a koltészet ,,zenéjének” és a kdlteményekben
eléforduld szcenikanak a vizsgalatatol. Erre a romantikardl sz6l6 tanul-
manyok, illetve gylijtemények szdmos példat szolgaltatnak, igy pl. a
magyar kiadastt Romantic Irony cimii kotetben a zene fogalma nem
rendelédik hozza az irodalmi jelenséghez, ehelyett kiilon tanulmany
sz6l a romantikus irdnia esetleges zenemiivészeti kontextusarol.42 Egé-
szen mas szolamot idéz az a romantika-kotet, mely még a rendszerval-
tas el6tt jelent meg; minddssze azért érdemes idecitalnunk, mert a ze-
neiség szempontja szintén a romantikus zenemuvészet kontextusaban,
tulajdonképpen a korszakkutatas margojan jelenik meg.43 Az irodalom
zeneiségét vizsgald T. S. Eliot gesztusat, amikor is zene és koltészet vi-
szonyat elemezve sajat zenei képzetlenségét hangstlyozza, szintén ért-
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hetjiik ilyen elvalasztasként. SOt az eléadas cime is erre utal, amennyi-
ben a koltészet felol kozelit a kérdéshez (The Music of Poetry).** René
Wellek a zenemtivészet és az irodalom szoros kapcsolatat a német ro-
mantika fontos jellemzo6jeként emliti, am mivel a korszakra mas nem-
zeteknél nem jellemzd, kizarja a romantika korszakjellemzdi koziil.45

Azaltal, hogy a zenemiivészet és romantikus koltészet tematikajat
elvalasztjuk a tématol, a kérdés hivatkozasi rendjének jelentds részét
zarjuk ki a korképbdl. E. T. A. Hoffmann-nak a mottoban is szerepld
kijelentését a kérdéses téma kapcsan tobben is idézik,4¢ fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy a fenti szoveg Beethoven V. szimfonidjanak
kapcsan hangzik el. Hoffmann mas helyen konkrétan érinti zene és
koltészet viszonyat is, és a kettd hatarozott elvalasztasat a ,,hang és sz6
titka egy és ugyanaz” allitassal sziinteti meg. Ne felejtsiik el azonban,
hogy Hoffmann, az ismert zeneszerz és karmester e dialogusaban a
beszélgetdtarsak az operardl értekeznek, a koltészet tehat ebben a kon-
textusban tulajdonképpeni értelemben a librettora vonatkozik4? és
nem az irodalomra vagy sziikkebb értelemben a koltészetre. A zenei
hang és a nyelv ,.titkos” egymashoz rendelése szerteagazo kapcsolat-
rendszert takar. Zene és koltészet rokonsagat ugyanis példaul Francis
Claudon (talan némi joggal ismeretterjesztonek nevezhetd) koteté-
ben*8 Rousseau nyelvrdl valo értekezésének azon allitasahoz kapcsol-
ja, amely a zene és beszéd Osszetartozasat azok eredetében latja meg-
alapozottnak. Latszolag éppen ellentétes Hoffmann fent emlitett elvé-
vel a ko6ltészet és zene viszonyat is taglald A. W. Schlegel-i gondolat-
menet, hiszen az értekezés a kortars zene és koltészet elvalasztottsagat
allitja. A logocentrikus érvrendszerben a pusztan egyezményes nyelv
megoériz valamit az eredendd allapotbdl, mely természet, hang €s
nyelv bens6séges egységét képviselte, és amely az irasban ,,halott be-
tiivé fokozodik le”.49 Ezzel tehat a zenemiivészet €s a lira kapcsolata-
tdl eljutottunk a természet nyelvének koncepcidjaig,50 mely jel és je-
161t bens6séges Osszetartozasat igenli, és e kapcsolatban dont6 szerep
jut a hangnak. Ezen haromtagu egység megvaldsitdja a koltészet, mig
a leértékelt fogalmisag a tudomanyban kap helyet, ahol a jel és jelolt
viszonya nem motivalt. Ez utobbi érvelés sajat kérdésfelvetésiink
szempontjabdl gyiimolcsdzobb lehet, mint a zenemivészet és iroda-
lom kétségteleniil 1étez6 szoros kdlcsénviszonya, ,,ami oly jellemzd
vonasa a korszaknak”.51

Zene(iség), természet és koltészet bensdséges egységére mint a ro-
mantikarol valé gondolkodas egyik ismert szolamara jo példat talal-
tunk A. W. Schlegel egy-egy szovegében, ugyanakkor eme irdsokban
nem alakul ki egységes koncepcid ebben a kérdésben (sem). Ha a ro-
mantikarol sz6l6 korabeli kritikai reflexiot tekintjiik, a koltészet zenei-
ségének igen sok példajara bukkanhatunk anélkiil, hogy az adott példak
szintetizalhatoak lennének.

René Wellek 4 History of Modern Criticism cimii, a romantikarol szo-
16 vaskos kotete is csak elszorva foglalkozik az aspektussal, vagyis
Wellek szdmara az ut musica poesis nem kiemelt vizsgalati szempont a
romantikdban. (Hasonl6 allitas fogalmazhaté meg tobbek kozott arrdl az
ismert kotetrdl is, mely a romantikardl sz6lo legfontosabbnak itélt iraso-
kat gy(ijti egybe a 20. szazad elso felébil.)52 Wellek a zeneiség €s kolté-
szet viszonyanak elsé nyomat August Wilhelm Schlegelnél talalja meg,
megerdsitve a fentebb idézett koltészetkoncepcio relevancigjat: ,,[a kolté-
szet] az érzelmek zenei kifejezése a nyelvben” — idézi.53 Mindossze két
olyan szerz6t emlit Wellek kotete, akiknél zene és koltészet affirmativ ho-
rizontban kapcsolodnak dssze. Jean Paul a gordg plaszticitast a romanti-
kus vagy zenei koltészettel allitja szembe, a zeneiség tehat itt a ,,romanti-
kus” poézis szinonimaja.>* Novalisnal pedig zeneiség, koltészet és termé-
szet olyan egységére talalunk utalast, amely a legk6zelebbrdl érinti az al-
talunk vizsgalt problémat. A tiindérmese valik Novalisnal a koltészet mér-
tékévé, mely ,,zenei fantazia, az eolharfa harmonikus akkordja, a Termé-
szet maga”.>> Természet és koltészet a romantikaval kapcsolatban gyak-
ran idézett egységének szimboluma tehat egy ,,hangszer”.

Szegedy-Maszak Mihaly az angol romantikardl irt kismonografiaja-
ban a korszak alapvetd jellemzoi kozé sorolja a zene felértékelddését.
,Pope kozlésnek, Smart mar 6nkifejezésnek tekintette a versirast. A ko-
rabbi stilusmintakat jak valtottak fel: a festészet helyét a zene foglalta
el mint eszményi miivészet, a klasszikus okort a Biblia, a Kelet, a ko-
zépkor és a népkoltészet szoritotta ki legfobb 0sztonzoként.”s6 A kotet-
ben a fenti szempont nem jatszik kiemelt szerepet, érdemes megemlite-
niink Coleridge egy kapcsolodo versét, mely egyrészt a Novalis érvelé-
sében is szerepld hangszerre utal, masrészt a szerz6i argumentacio is
természet, hangszer és koltéi tudat kapcsolatdt hangsulyozza. ,.Az
aeolhdrfa (The Eolian Harp, 1795) cimi kélteményben példaul a hires
hangszert megszolaltatdé szelld leirasa egyuttal az alkotd képzelet
jelképe.”>7 A német romantikardl irott kis kotetében Németh G. Béla
sem értékeli tal a zeneiség problémajat. A kérdés altalanossagban nem,
csak egyes versek kapcsan kertil el6, igy példaul Brentano Halkan, hal-
kan cimi versének elemzésében: ,,Nem a mértékritmus, még csak nem
is a beszédritmus, hanem a képtarsitas s az érzelmi telitddés alig meg-
hatarozhato, de nagyon is erdsen érvényesiil6 hullamzasa rogziti be egy-
szerre zeneként és természeti ritmusként (...) ezt a verset.”58 Eichendorff
kapcsan pedig a szerz6 a kamarazene metaforajat hasznalja, majd
Osszegzésképp igy fogalmaz: ,,A romantikus dal nala jut el a tiszta zenei
lebegés legmagasabb atlagszintjére.”>® Természeti, zenei ritmus és ér-
zelmi telitédés 6sszecsengése a romantikus lirarél valé beszéd olyan jol
ismert szolamai, melyek ugyan visszavezethetdek egyes, a romantika
korabdl szarmazd kritikai véleményekre, ugyanakkor a korszakra vonat-
kozé ezredfordulds horizontban — gy tlinik — atértékelddtek.



Ezen atértékelddés jellemzésére egy olyan példat hozhatunk, amely
nem a romantikat targyalja. Célkitlizésében sokkal nagyvonalubb, a po-
étika alapfogalmait hatarozza meg. A konyv els6 fejezete a liraisag mi-
benlétével foglalkozik. A kétet 1946-ban jelent meg els6 izben.o0 Emil
Staiger szdmara a lira paradigméja a dal, a legtdbbet idézett szerzok
Goethe, Eichendorff és Brentano. Ervelése ugyanakkor a lirai miinem
teljes torténetét feloleli, Szapphd és Rilke versei egyarant a liraisag
egységes koncepciojaba illeszkednek. A lirat Staigernél tehat egyfajta
idotlenség jellemzi, méghozza tobbféle értelemben. Egyrészt a liraisag
mint poétikai alapfogalom atemporalis, minden (jo) lirai szovegre egy-
arant érvényes. Masrészt maga a lirai mi is iddtlen, nem tamaszkodik
mas irodalmi szévegekre sem megirasaban, sem befogadasaban, nem
része a hagyomany torténésének. (Innen adodik, hogy szép dalt tehet-
ségtelen szerzd is irhat, hiszen a lira ,,véletlenszer” [zufdllig].) A lira
masrészt passziv mind a szerz6, mind pedig a befogado tekintetében. A
befogado nem fektet €s nem is fektethet be energiat a megértésbe, sot
a szoveget értelmi megértésnek nem is lehet kitenni, mindossze az ér-
zelmi rahangolodas lehet a megfeleld pozicio. Ugyanakkor maga a
szerz6 is csak rahallgat sajat érzelmi vilagara, illetve hangulatara, a
vers sugalmazott: ,,Az egyetlen, amit a kolto tehet, hogy a sugallatra
var.”¢! A rahallgatds mint poietikus és aiszthetikus tevékenység egy-
arant a kozvetlenség, kozvetitetlenség fogalmaihoz kapcsolddnak.
Nincs tavolsag (Abstand) és igy ellenallas vers és hallgatd kozott,
ahogy a ko6lté és mondanddja, beszélo és elbeszélt énje kozott sem.62 A
kozvetlenség tehat az (6n)reflexio teljes hianyat is jelenti, amint a han-
gulat reflexio targyava lesz, a koltészet megsziinik. Olyan értelemben,
hogy a korabban kozvetlen szoveg abbamarad a reflexio aspektusanak
megjelenésével (Staiger példaja itt Rilke), vagy a reflexiv szoveg nem
nevezhetd tobbé lirainak. A szoveg ugyanakkor nemigen titkolja iroda-
lomtorténeti preferenciait. Eichendorff egy verse kapcsan olvashato:
»Az az ellenvetés, hogy az ilyen mellérendelések kivaltképp a roman-
tika stilusara jellemzoek, csak abban az esetben jogos, ha a német ro-
mantika eléri a dal, és ezzel a legtisztabb lirai koltészet vilagirodalmi
csticspontjat.”63 A (német) romantika Staiger szamara hivatkozasi alap,
kanon és a lira csucspontja egyben. Az altala a romantikanak tulajdoni-
tott liraisagot azonban a koltészet egészének normajava emeli. Ennek a
normanak azonban nemcsak a huszadik szazad masodik felében sziile-
td koltemények jelentds része nem felel meg (egy liraelméleti diskur-
zuson nemigen kérhetd szamon, hogy a jovo lirai normaival nem
egyeztethetd Ossze), de a huszadik szazad elsd harmadanak végén je-
lentkez6 késdmodern kod sem, amely tulajdonképp a megiras el6tti v-
tizedekben jelentkezett. Ami még érdekesebb, hogy Staiger liramodell-
je az ujabb poétikai fejlemények tiikrében a romantikaval kapcsolatban
sem problématlan.

Miel6tt ez utobbi allitast érintenénk, térjiink vissza a zeneiség kérdé-
séhez. Staiger liramodelljének kifejtésében a zene kulcsszerepet jat-
szik. A mottoként idézett mondat jol példazza ezt: ,,Egy kozonyos na-
pon az ittlét egyszer csak zenévé valtozik.”64 A zene t6bb szinten is a
liraisdghoz rendelddik, egyrészt a nyelv zeneiségének értelmében, a /i-
ra csoddja a szavak jelentésének €s zenéjének egysége,5 masrészt egy
folyamatos metaforizalo gyakorlat része. Igy valik a szivében megcsen-
diil6 dallamra figyeld személy a kolto képévé, mig a koltéi hangulattal
a befogadod egyiitt zeng (mitschwingen). Teljes egységben jelenik meg
a zene, a koltdi hangulat és az ezekkel azonositott szoveg. (A természet
egylittzengése ugyan nem tartozik Staigernél a liraisag alapismérvei-
hez, de az érvelésben ez is eldkeriil. Annal is inkabb, hiszen a kiindu-
l6pont az a Wanderers Nachtlied, amelyet természet és hangoltsag egy-
ségének mintapéldajaként szokas idézni.) A zene éppen a mar emlitett
kozvetlenség emblémadja, a latassal ellentétben Staiger szerint éppen a
targyi szembeallitas, a tavolsag hianyaval jellemezhetd.60 Staiger sze-
rint hang és meghallas viszonya olyan egység, amely minden értelme-
7061 tavlatot, megkiilonboztetést kizar. A zene ilyen kozvetlenségét
Staiger egy Valéry-idézettel tdmasztja ala.67 Csakhogy éppen Valéry-
nél a zene egy masfajta felfogdsanak nyomara is ratalalunk, amikor is
a zene befogadasa nem az Erinnerung, sokkal inkabb a ,kiviil helyez-
kedni 6nmagamon” masfajta tapasztalatat hivja létre.68 A kritikus ,,vak-
sdganak” masfajta példdja lehet, hogy egy olyan Brentano-citaitum
szolgal az érvelésben a sugallat és a lirai én kozvet(itet)len egységének
példajaul, mely a visszhang kapcsan a hangforrasra kérdez ra.%° Zaro-
jeles megjegyzésként kivankozik ide Kédte Hamburger Staigerénél egy
évtizeddel késébb megjelent irodalomelmélete. Hamburger lirakanon-
ja, bar Goethe feltétlen autoritdsa megmarad, mar nem a romantikara
épiil. Rilke sokkal nagyobb hangsulyt kap, és a szovegben Mallarmé is
fontos hivatkozasi pont. S6t a megiras jelenének lirdja is szoba kertil.
A lirafogalombdl gyakorlatilag kiiktatodik a hangoltsag (Stimmung) és
a zeneiség. A befogadd, bar Hamburger szerint a mualkotas Iétrejotté-
nek nem aktiv részese, mar nem passziv, a koltéi szoveg értelmezésre
szorul. Hamburger azonban — az eléfeltevések nyilvanvalo kiilonbsége
ellenére — tobb ponton Staiger koncepcidjanak orokose. gy a lira nala
is kapcsolatba keriil a kozvetlenséggel. Kizardlag a lirai én redlis szub-
jektumara vonatkozik, a lirai én megalkotottsagara vonatkoz6 elképze-
1és megfogalmazodik ugyan, de a szerzd hatarozottan elutasitja.”0 A li-
rai én csak valdsagos lehet, sohasem fiktiv.”! S6t a lirai én és a kolto vi-
szonyat a torténeti, természettudomanyos ¢€s filozéfiai munkak szerzo-
funkcidjaval allitja parhuzamba. Ez a vonatkoztatottsdg vezet oda,
hogy a koltdi szoveg érdeke csakis az alanyra korlatozdodik. Az a dis-
tancia, amely lirai én és szoveg, szoveg ¢s befogado kozott fennall,
masképp fogalmazva amely elvalasztja a grammatikai, pragmatikai €s



retorikai ént, az ezeket alkotd performativ aktust és a nyelv materialis
karakterét, Hamburgernél Staigerhez hasonléan felszamolédik: ,,De a
nyelv a lirai kdlteményben éppoly kevéssé materialis, mint a nem-lirai
kijelentésben. Csak a kijelentés a célja, azonos vele, kdzvetlen, direkt.
A lirai kdlteményben a kozvetlen lirai énnel keriiliink szembe.”72 A li-
ra kozvetettségének az ijabb szakirodalomban felmeriilt hangstlyoza-
sa’ azonban nem pusztan azt jelenti, hogy a késdmodern poétikaban
olyan eljarasok valnak uralkodova, amelyek a kozvetlenség olvasasi
kodjat felszamoljak. Legalabb ennyire erds az a — tobbek kozott Paul
de Man nevéhez kothetd — stratégia, amely magaban a kozvetlenség
kédjanak alapjaul megnevezett romantikus kanonban kérdéjelezi meg
ezen olvasas egyeduralmat.

Tilottama Rajan a liraisag fogalmanak a New Criticism altal megal-
kotott egységességét a romantikus koltészet interdiszkurziv példaival
allitja szembe.”* A liraisag fogalma ugyanis nem teszi lehetévé a mds
hang (another voice) felismerését, ahogy a lirai tudat egységességének
dogma4ja kizarja a lirai én 6nmagatdl valo kiilonbségének megtapaszta-
lasat. Rajan szerint a logocentrikus lirafogalom nem a modern kritika
fikcioja, valdban alatamaszthaté (kora)romantikus fejtegetésekkel,
ugyanakkor csak egyes romantikus szovegekre jellemz6, mig mas szo-
vegek ennek kritikajat is tartalmazzak.”> Anélkil, hogy ttlbecsiilnénk
Rajan monologikus miiértésének hatékonysagat, vagy a liraisaggal
szembeallitott narrativ, dramai olvasas elméleti produktivitasat,76
egyetérthetiink azzal, hogy a lirai kdzvetlenség olyan olvasasi kdd,
mely a romantika poétikai teljesitményének javara sem alkalmazhatd
problématlanul. Igy példaul Coleridge The Eolian Harp cimi verse,
mely olvashaté alkotoi szubjektum, természet €s zene bontatlan egysé-
gének jelképeként, mas horizonton a lirai hang dialogikus karakterének
explicit példaja.’7 Cynthia Chase 1986-o0s kotetének elsd része szintén
a(z angol) romantikus lira kanonizalt sz6vegeit olvassa Gjra, szembeal-
litva azok kognitiv és performativ miikodését atalakitja az e szovegek-
rol kialakult nézeteket, melyek a retorika hattérbe szoritasara épiiltek.78
Brentano és Eichendorff, akik Staiger liraelméletének f6 hivatkozasi
pontjai, ijabban a hang megalkotddasanak dsszetett folyamatat vizsga-
16 kutatasok kozéppontjaba keriiltek.” Azt, hogy a lirai kdzvetlenség
kodjanak felszamolddasa a medialitassal foglalkozo szakembereket is
foglalkoztatja, K. Ludwig Pfeiffer 1999-es, kultirantropologiai média-
elméletet korvonalazo konyvével is példazhato. A lira elméletének és
gyakorlatanak torténetében Pfeiffer szerint a zene és lira szoros kapcso-
latanak képzete, annak feltételezése, hogy zene €s koltészet egymasba
alakul, illetve hogy a lira 6nmagat zenévé alakitand, leggyakrabban
nosztalgikus mitossza ziillik.80 Talan mar Horatiusnal is megtalalhat6 az
egység/egységesség (Einheif) mitosza. A lirainak és zenének az elva-
lasztasa ugyanakkor csalfa ,, ellenmitosznak” mindsiil. ,,A masodik vi-

laghabor( utan 1étezett néhany homalyos, részben egzisztencialista-ir-
racionalis liraelmélet (E. Staiger, W. Kayser, vo. még a R. Wellek, K.
Hamburger és masok kozotti vitat), amely a liraisag tiszta formajat a
dalszeri mindségben lokalizalta. (...) Mivel azonban a liraisag dalsze-
riségét metaforikusan jelentették ki, de konkrétan nem mutattak be, a
lira de facto kozelebb keriilt az intenziv, szabad bensdségesség
(Innerlichkeit) tartomanyahoz. A Iélek arzenaljabol a jelen technologi-
ailag szigoribb médiaelméletei révén konnyl volt aztan Gjra
szamiizni.”8!

Talan az eddigiekbdl is belathatd, hogy a romantikus és romantika
utani koltészet zeneiségének kérdése tobb dimenzidban is atfoghatat-
lannak bizonyul. A k6évetkez6kben ezért tobbszords redukcidval éliink,
és a fenti elméleti tapasztalatokat erdsen szlkitett korpuszra alkalmaz-
zuk. A 19. szazadi magyar koltészetbdl olyan szévegeket valogattunk
Ossze, melyekben két konkrét hangszer, a zongora és/vagy a hegedii
szerepel. Ezt a kétségtelentil esetleges valasztast két szempont indokol-
hatja. Az egyik e toposzok izgalmas utéélete a magyar koltészetben, a
masik pedig ezen hangszerek kiemelt karrierje az europai romantikus
zenében. Claudon idézett esszéjében a zongorat és a heged(it a korszak-
ra jellemzo kiemelkedd szolohangszerekként emliti. A zongora 6nalld
hangszerként valo felértékelddése kifejezetten kotddik a romantikahoz.
Egyrészt a Beethoven-kultuszhoz (a romantika korszakat e kultusszal
is szokas jellemezni), masrészt Chopin és Schumann zenéjéhez.82 A he-
gedli romantikus szerepét megvilagitandd elég Paganinire ¢s irodalmi
recepcidjara” utalni.83

Teleki Jozsef az els6k kozott van, aki a ,,romantossag”-ra felfigyelt
a magyar irodalomban.84 Bar nem kétséges, hogy egy korszak onértel-
mezése ¢s a késobb rogziild jelentés korantsem fedik egymast, némi ér-
dekességgel birhat, hogy Kisfaludy Sandor Himfy szerelmei cimt mii-
vében véli felfedezni ezeket a jellemzoket. Kisfaludy Himfyjében az
alany érzelmeinek és a hangszernek az 6sszekapcsolasara jellemzd pél-
dat talalunk.85 A zenei hang azaltal valik fontossa, hogy az alany érzel-
mi vilagara vonatkozik, ez a hegedii és a sziv kapcsolataban 6lt testet.
A kapcsolat metonimikus: az alanyt érzelmei hegediilésre inditjak, az
érzelem és a hangszer megszolalasa iddben elkiiloniil. Az érzelem ala-
nya ¢€s a hegediin jatszo alany Kisfaludynal konkretizalt, mind a kettd
a lirai énnel azonos. A szovegben az érzelem iddbeli elsdségébdl indul
ki a poietikus tevékenység. Ugyanakkor az alany élvezd, aiszthetikus
tevékenysége (,,Edes igy elmer(ilnom™), majd a katartikus hatas is jele-
netezddik (,,megenyhlilndm”), az esztétikai tapasztalat egyfajta ossze-
foglalojat adva. A befogadé és alkotd szempontja folyamatosan azono-
sul A boldog szerelem V. énekében, a természeti zajok €s a zene ebben
nem kiilonboznek (3. vszk.). A lirai én a természet €s zene hallgatasa-
ban hangstlyozottan ugyantgy leli 6romét, mint a sajat zenei cselek-



vésben. Nem véletleniil, hiszen mindkettd az alany érzelmi vilagara vo-
natkozik, mig a hallas az érzelmek kivaltasanak, addig a hegediilés az
érzelmektol valé megszabadulasnak a tere. A Léthébe és a zenébe vald
elmeriilés azonositasa arra utal, hogy az alany halld és zenél6 tevé-
kenysége a sajat érzelmi vilag olyan 6nélvezete, mely felfliggeszti az
alanyon kiviili vilagot. (A Léthe altal megidézett halal képzete mas ira-
nyu értelemmezoket is lehet6vé tesz, ezek azonban nem aktivizaldédnak
a szovegben.) Az alany valdjaban barmit is hallgat vagy jatszik, sajat
hangoltsagat ismétli meg. A Himfy egy masik verse ugy ismétli a fenti
tapasztalatot, hogy a zenélést a versirds tevékenységével hozza
Osszefiiggésbe.86 A zenei hangnak itt is a poietikus kontextusa keriil
el6térbe, az esztétikai tapasztalatot megel6z6 érzelmi diszpoziciot, va-
lamint az alkotas aspektusabdl megjelenitett esztétikai tapasztalatot
egyszerre képes jelolni a lirai alany tevékenységeként diszletezett ,,ki-
onteni”, illetve a ,,belé ontom” kép. A folyékonysag egyszerre utal a
hangoltsdg nem szilard, nem formalizalhaté vagy kognitiv aktusként
nem rogzithetd voltara, és arra az elképzelésre, hogy a vers teremtése
az érzelmek egy bar megfoghatatlan, am konkrétan 1étez6 és kozveti-
tetleniil, identikusan atadhaté mennyiségének versbe helyezése. A kdz-
vetlenség azért kulcsszo ebben az esetben, mert a mi megalkotasa és
befogadasa egyarant olyan érzelmi kommunikativ aktus, melyen az
»atadas” €s az ,,atvétel” nem hagy nyomot.

A kovetkezOkben egy kanonikus szerzé rendkiviil ismert szovegét
vizsgaljuk meg a ,hallas hermeneutikaja” szempontjabol. Vérosmarty
A vén cigany cimii versében a lirai beszél6 a katartikus hatas fel6l ko-
zeledik a zenei hang felé. A koltemény torténelmi, vallasi és szocialis
horizontu befogadoi tevékenységet visz szinre, a lirai én a zene hallga-
tojaként és értelmezdjekent keril elénk. A befogadas temporalisan
megjelenitett folyamatanak elsé fazisaban a katharszisz a gondoktol
vald megszabadulas értelmében jelenik meg, eloldozza a hallgatot min-
dennapjainak gyakorlati érdekeit6l. A ,,mulat6”, bufelejtd kontextus
azonban a muiélvezet elérehaladtaval parhuzamosan fokozatosan a be-
sz€16t nyomasztd problémak felidézésébe, megfogalmazasaba megy at,
mig az utolsd versszakban a lirai én meggy6z6désének, jovoképének
megvaltozasa és a felidézett érzelmektdl valé megszabadulas torténik
meg. A poietikus tevékenység megjelenitése aposztrofikus aktusok ré-
vén valdsul meg. A megszdlitott, hegediin jatszo személy, aki a verscim
altal is kiemelt pozicioba keriil, nem ,,pusztan” eldallitoja a hatasa fe-
161 bemutatott zenének, a lirai én felszolitasa a ,,hangforras” szamara is
eléirja a zenében vald elmeriilést, az élvezd magatartast (2. vszk.). A
zene ugyanakkor sajatsagos Osszhangban szélal meg a természettel, a
lirai én mint befogadd szamara a természet és a mualkotas jelentéses-
sége kozvetlen egység (a vihar erdsédése és elmilasa a hangoltsaggal
parhuzamosan alakul). Emlitést érdemel egy, a magyar versértés kulta-

rajaban éppen Vorosmarty kapcsan kifejtett zeneiség-elképzelés. Barta
Janos a romantikarol szold elméleti igényii tanulmanyaban Horvath Ja-
nost idézi. ,,Koltészete a legkozvetlenebb értelemben koltészet: maga-
nak a lélek ihletett allapotanak omlésszeri megnyilatkozasa a nyelv
zenéjében.”87 Nemcsak az tlinhet itt fel, hogy az omlés ige, akarcsak a
Kisfaludy-szovegekben, a lirai kézvetlenség kodjanak egyik alapmoti-
vuma, de a kdzvetlenség olyan olvasasmod, melyet sok esetben a sz6-
vegek Ujraolvasasa szamol fel. Igy példaul 4 vén cigdny szévege, mely
a zenét hallgaté lirai én monoldgjat inszcenirozza, egy, a kdzvetitettség
mikéntjére figyelmet fordit6 olvasas horizontjan ellenallhat a lirai k6z-
vetlenség olvasasi kodjanak. Annyiban legalabbis, hogy folyamatosan
eldonthetetlenségben tartja a monolog alakulasanak és a zene meghal-
lasanak egymashoz valo viszonyat. Eldonthetetlen ugyanis, hogy az én
hangulatvaltozasait a zene indukalja-e. A jelenség hatterében a zenész-
hez vald, minden versszakban megismételt, tehat igen hangsulyos oda-
fordulas all, amely a vers diszletterében egy folyamatosan jelenlévo ze-
ne képzetét kelti. A zenészhez sz6l10, tehat zenét hallgatd lirai én be-
szédtevékenységét igy a befogadas a zenéhez kapcsolja. Ebben az érte-
lemben mindsiil a lirai én a zenének nemcsak meghalldjava, de appli-
kalojava is. Egy versben a zene megszolalasa csak a lirai én verbdlis
cselekvésének kozvetitésével johet 1étre, mivel azonban a lirai én itt fo-
lyamatosan egy sajat beszédétol kiillonbozd zené(sz)hez szol, megerd-
sodik a kozvetitettség képzete. A lirai én a zenét ugyan sajat probléma-
ira és hangulativének alarendelve ,.értelmezi”, de ez az allegoretikus
gesztus nem torli el zene és szo6 1étmodjanak folyamatosan hangsulyo-
zott kiillonbségét.

Komjathy Jend Deliriumban cimii verse dikcidjaban, szovalasztasa-
ban, képalkotasaban tobb Vordosmarty-versre (El6sz0, Szozat, A vén ci-
gdny, Az emberek) is utal.88 A szézat kbznév nemcsak Vorosmarty jel-
legzetes szava, de verscimként is utal ra (€s persze Komjathy sajat Szo-
zatéara is). Masrészt a vers utal 4 vén cigdny vershelyzetére és Voros-
marty személyére is a megdriil6, Vorosmarty szovegeit idézo lirai be-
sz€16 személyével. A vers két részre tagolhatd, az elsé részben a lirai én
a zene megszodlalasat utasitja el. Nem tagadja zene és hangulat kozvet-
len kapcsolatat, sét éppen ez ellen tiltakozik (,Megannyi térdofés
szivemben”). A vers €nje a zenétdl, pontosabban annak érzelmeire gya-
korolt hatasatol valo elzarkdzasat onstilizacioval indokolja (,,En egy el-
atkozott kiraly vagyok; / Bész végzet az, mi engem idekoét...”). Az én
és te kozotti elvalasztottsag, mely A4 vén cigdny egy olvasataban médi-
ak kozotti kozvetitettség jelolojévé valik a két pragmatikai vilag parhu-
zamos ,,megszodlalasa” révén, ebben a versben az én elkiiloniild vilaga-
ra redukalddik (,,E fékevesztett hangvilagtol / Irtézom én, 6, hagyjatok!
/ Szeretni ugysem tudtok engem”). A negyedik versszakban a lirai én
hangoltsaga megvaltozik, €s ennek jelzése a Vorosmarty-szoveghez



hasonléan hangszerek képét idézi meg. Csakhogy ez a hangulatvaltas
nem jar egyiitt a vers diszletterében zenei megszolaléssal, a lirai én szi-
ve olyan ,,litemre haborog”, amely nem szorul kozvetitésre, nem lehet,
nem is kell meghallani, hiszen minden értelemben az én hangulataval
azonos.8? Valdjaban tehat nem szélal meg semmilyen zene a vers szce-
nikajaban, a zene nem mas, mint az érzelem ,,iitemre t6rt” duplikatu-
ma. (A jambikus lejtésti versritmus, mely az ,,litem” sz6 masik poten-
cialis jelolete, a zeneiség képzetével azonosulva az alany érzelmeire
vonatkozik, zenei ritmus, versritmus csupan az én szivének litemére
vonatkozasaban értékelddik fel.) Mig Vorosmartyndl eldonthetetlen, az
én hangulati valtozasai a zenével hogyan fliggenek Ossze, itt a két alla-
pot (,El a zenével!... én megdriilok”, illetve ,,Oriilt vagyok mar, meg
nem Oriilok!”) az alany érzelmi vilaganak onmozgasa. Ez az emelke-
dett, felstilizalt allapot, melyre a cim is utal, végiil explicitté teszi a ze-
ne médiuméahoz valé viszonyat (,,Es zengjen bator minden foldi rog, /
Nem lesz tobb dal, ha én meg6riilok!”); nem kétséges, hogy az 6nma-
gara visszareflektalt én elsédleges minden médiummal szemben, nem
szorul kozvetitésre. (Masképpen fogalmazva: arra a kérdésre, hogy a
vers(litem) hogy képes kdzvetiteni/megjeleniteni egy fiktiv alany érzel-
meit, a vers nemigen ad relevans valaszokat.) Ahogyan a felstilizalt én
szamara a delirium lehetévé teszi az olyan dolgokhoz vald kozvetlen
hozzaférést, melyek (nyelvi) kozvetités nélkiil nem léteznek.9° A Deli-
riumban tehat Uigy olvassa félre A vén cigany tapasztalatat, hogy kiik-
tatja a hang inszcenirozott megszolalasa kinalta lehetdségeket.

Vajda Janos egy versében (Elmult idd, 1.) a dolgozat bevezetdjében
idézett Baudelaire-vershez hasonld megoldast talalunk, a belsévé tétel
metaforainak erétlenebb, de jol felismerhet6 aktusaival 9! Erdekes kon-
textusba kertlil a vers kezdd képében a hegediilés cselekvése. Kifejezet-
ten természeti jelenségre vonatkozik, a szél zugésa és a hegedii hangja
kapcsoladik egymashoz. Természet, hang és érzelem egységét egyetlen
kép valositja meg, a ,,szomord” jelzd ugyanis a két hang kapcsolatdhoz
egy egyeldre lokalizalatlan pragmatikaja hangoltsagot tarsit. Ez a han-
goltsag valik erdteljesebbé a természet egészének, és a koporsonak az
egymasra vonatkoztatasaban. A zeng6 zart terek kovetkezdje a lirai én
szive, akinek a diszlettérbe vald belépése alanyt teremt a kordbban
»gazdatlan” hangoltsagnak. Természeti hangzas és a lirai én viszonya
explicit kérdésben fogalmazddik meg (,,Miért zokog, mit nyog e zord
vadon?”), am a vers tovabbi alakuldsa nem hagy kétséget afeldl, hogy
az alany tragizalo maganbeszéde mennyiben hallgat ra valami rajta ki-
viilire. Az alany felstilizalodasa®? a hang elnémulasaval parhuzamosan
valosul meg, ezzel mintegy reflexive nyilvanitva ki az érzelem és
hang(z6 természeti kornyezet) viszonyanak belsd hierarchiajat, az
alany elsdbbségét.?3 (Bar messzire vezet, érdemes figyelmet forditani
arra, hogy a kozvetlenség lirakddja sok esetben pusztan tematikai mo-

mentumok kitiintetésével képes fenntartani az alany primatusat. Az idé-
zetben példaul az alany tragikus felmagasztosulasanak médiuma a jam-
busokban ,,megszo6lald” verssor. A néma maganyban megjelenitett lirai
én zenei megszodlaldsa olyan fesziiltséget teremt, mely csak egy, a koz-
vetitettségre is figyelmet fordité olvasasban kaphat figyelmet.)
Térjiink at a masik valasztott hangszer, a zongora versbeli kontextu-
sara. Pet6fi Széke asszony, sz6ke asszony cimii verse a zongora egy ko-
rai versbeli megjelenése,”* sziv €s a hangszer kozvetleniil egymashoz
rendelddik. Csakhogy ez a sziv nem a lirai én, hanem a lirai te, a ma-
sodik személy szivére vonatkozik. A n6 szive a hangszer, amelyen a
férj nem tud jatszani, a lirai én ellenben igen kitlinden. A kép Gsszetett
szerkezetet mutat. A polgari otthon zongoraja a feminin élettér része, az
tehat, hogy a férj nem tudja a nd szivével azonositott zongorat ,,penget-
ni”, egyszerre érthetd tulajdonképpeni és atvitt értelemben. Hogy a li-
rai alany tud jatszani a hangszeren, és ez a kép kibontakozasanak fazi-
sa, tobb jelentésirannyal bir. Elsésorban a ndvel jobban tud banni, ma-
sodszor a férj jatszani nem tudasanak analdgiajara egy tulajdonképpe-
ni jelentés is felmeriil, mely szerint a lirai én valdban tudna jatszani a
zongoran, végiil pedig e jelentésiranyok dsszegzddéseképpen a zongo-
rajaték a poietikus tevékenységre is vonatkozik, az aposztrofalt lirai be-
széd, azaz a koltemény a nd szivén mint hangszeren jatszo férfi meto-
nimidja és metafordja egyben. Ez azt jelenti, hogy a koltdi beszéd egy-
részt érzelmek felkeltése a befogaddban (a szerelmi viszony a koltoi
hatas metaforaja), masrészt a vers maga is a nd érzelmeire hato eszkoz,
ezaltal jatszik az én a fe szivén, tehat metonimia. A kép idébeli szerke-
zete allegorikus, hiszen az egy hangszer — két ,,jatékos” pragmatikai
rend azonosithatéan az azt megeldz6 és lehetdvé tevo, sot a lirai beszéd
jelenidejét megelézéen tortént/megkezdddott szerelmi haromszog alle-
goéridja, a szerelmi viszony ellenben kolté €s befogado allegdridjaként
olvashato. Ez utébbi olvasatot a zongora-képre vonatkozo6 utolso sorok
is hangsulyozzak, a lirai én poietikus tevékenységének terméke olyan
dal, melynek hatokore tulmutat egy szerelmi haromszog intim korén. A
teremtés sz6 ebben az esetben a koltdi cselekvésre két kiilonféle modon
is utal. A kép a klimaxot elérve egyrészt a szeretd szerelmi kivaldsaga-
ra vonatkozik. Masrészt a teremtés sz6 egyszerre képes a szerelmi te-
matikat az esztétikai allegdriajava tenni az alkotas isteni és koltoi ana-
l6giajat kihasznalva, valamint a kolt6 univerzalis aspiracidjat megjele-
niteni. Az egyébként esztétikai értelemben jelentésnek nemigen nevez-
hetd szovegben ugyanakkor az a tény, hogy a hangszer nem kotoédik a
kozvetlenség liraképzetéhez, nem jelenti, hogy a kozvetités mint nem
identikus atadas hangsulyos volna. A zongora ugyan nem vesz részt az
Az ironikus tavlat, melybe a zongora vagy a rajta jol-rosszul jatszo nd
keriil, egy szocialis szituacio, a vers (jelentésképzésének) jelen idejét



megel6zden 1étez6 konstellacié megidézésére korlatozodik. Erre az al-
legorikus szerkezetre tucatnyi példat lehet felsorolni Tompa Mihaly,
Arany Janos, Gyulai Pal és masok verseib6l.95

A versbéli hangszer meghallasaban, az alany és zene viszonylataban,
érzelem ¢€s hang kozvetlen egymasra vonatkoztatasaban — mint lattuk —
egyrészt a poietikus tevékenység megjelenitése jatszott kulcsszerepet. A
lirai én alkotdi tevékenysége, az altala jatszott zene és belsd érzelmei
szoros kapcsolatara a Kisfaludy-verseken kiviil is szamos példa kinal-
kozhat. Masrészt a természet és az alany diszpozicidjanak ,,6sszehang-
zasa” egy hangszer-metafora kozbeiktatasaval szintén az emlitett szer-
kezet gyakori péld4ja lehet Baudelaire-nél, Vajdanal és masoknal. Ezzel
szemben Vorosmarty idézett versében a zenei hang is bekeriil a vers
szcenikajaba anélkiil, hogy azonosulna a hallgatd/befogadd beszédtevé-
kenységével, illetve hangoltsagaval. A zongora a fenti szerkezetekkel el-
lentétben nem kertil a lirai én hangoltsagaval kézvetlen (vagy, mint V6-
rosmartynal a hegedi, kozvetett) kapcsolatba. A polgari élettér feminin
koréhez tartozva keriil be a versek maszkulin alkotéi szubjektumot imp-
likalo diszletvilagaba Pet6fitdl és Aranytdl Kosztolanyiig, ritkan nélki-
l16zve a fent jellemzett ironikus tavlatot. Mint lattuk, a hegedli szamos
esetben valik a poietikus tevékenység szimbolumava, mig a zongora ez-
zel szemben nemegyszer éppen ezzel ellentétes modon negativ kontex-
tusba keriil. Reviczky Gyula egy verse az aposztrofalt né két allapotat
allitja szembe. Az els6 a gyermekkor, a masodik a koltészet vilaga altal
megvaltoztatott, felnétt allapot. ,,Szeretted az erd6t, a zongorat; / Voltal
vidam, jokedvii, gyermeteg; / De jobb’ szeretted a kolto dalat, / S szived
azota bus, megmérgezett.”%6 A szembeallitas jol mutatja, hogy azaltal,
hogy a zongora mint hangszer gyakorlatilag nem keriilt be a k61t6i alko-
tasra vonatkozo metaforak tdg korébe, egyuttal elkeriilte a lirai én han-
goltsagaval val6 azonosulast. Kiss Jozsef Vdros végén cimii kolteménye
a Reviczky-szoveghez hasonldan a poeticitassal ellentétes polusban he-
lyezi a zongorat kettds ellentétbe. Csakhogy — s ez szamunkra érdekes
fejlemény — e versben a kolt6i tevékenység metaforaja szintén egy
hangszer. Az alkotds metafordja, a hegediilés a ,,varosi vadon” zajat
megtestesitd és a természeti kornyezet hangjaival szembeallitott zongo-
raval keriil ellentétbe.%7 A vers tehat olyan binaris oppoziciot képez,
melynek jel6l6i hangszerek, s mig a heged a lirai én koltéi tevékeny-
ségére vonatkozik, addig a zongora csupan az alkotast akadalyozé varo-
si kdrnyezet hangzavaranak egyik szélama. (Mas kérdés, hogy a koltoi
alkotas onreflexidja sincs felstilizalva a szovegben, a lirai én ,,redves he-
gediijét sanyargatja a ciganysoron”.)

Bar a vizsgalt szovegek kivalasztadsa kétségteleniil esetleges, talan
nem tlzas megfogalmazni, hogy a fenti és mas szévegek alapjan a ze-
nei hang €s meghallas/befogadas viszonyanak a lirai alany hangoltsa-
gaval vald kozvetitetlen 6sszekapcsolasaban a hegedli toposzanak gya-

korisagara figyelhetiink fel a zongora allegorikus funkcidjaval szem-
ben. Ez az allegorikus funkci6 tehat a kdzvetlenség liraképzetétol elszi-
geteli ugyan a zongora versbeli megjelenését, de ez semmiképpen nem
jelenti a kdzvetitettségre koncentrald olvasasi kod el6térbe kertilését. A
kovetkezdkben a toposzok tovabbhagyomanyozddasat egy olyan vers-
sel hozzuk kapcsolatba, melynek recepcidjaban mind a két hangszer
»,megszodlal”, és mely versnek fontos valaszai vannak kozvetlenség és
kozvetités kodjainak viszonyara is. Nemcsak a biograf indittatasu, de a
filologizald szovegek is tartalmazzak e vers kapcsan azt a torténetet,
amely eredeti és végsd szovegvaltozatok 1étét feltételezi. Ezek szerint
a zongora eredetileg hegedi lett volna Ady 4 fekete zongora cimii koz-
ismert versében.? | A szdveg filologidjanak torténete érdekes modon
megismétli az egységek és parok, az oszthatdsag ¢s a heterogenitas kér-
désével szorosan Osszefliggd teoretikus argumentumot.”® Ha ugyanis
a kiilonbségtételt a vers befogadastorténetének aktusaként tekintjiik,
azaz a filoldgiai, illetve biografiai érvelést visszavezetjiik az olvasas ta-
pasztalatdhoz, a hegedli kontra zongora, illetve kozvetlen kontra kozve-
titett ellentétek mind a vers olvasasanak, mind a vers olvasastorténeté-
nek centrumaba kertilhetnek.

A vers els6 soraban megjelend hangszer a cim altal preformalt kon-
textusba keriil. Azaltal tehat, hogy az els6 sor targya egy hangszer, a
vers cimében pedig egy hatarozott névelds zongora szerepel, az els6
sor targyat az olvaso a cimben szerepld targgyal azonositja. Mivel ez az
— immaron azonosnak tekintett két — targy a vers kitiintetett szerkezeti
pontjain (cim, elsd sor elsd fonév) helyezkedik el, a fekete zongora kdz-
ponti jelolové valik. Vitathatatlan ugyanakkor, ez a jelenség nem val-
hatna egyértelmiivé, ha a vers tobbi része nem ismételné meg még ha-
romszor, valtozatlan formaban a cimbeli jelzés szerkezetet. A ,hang-
szer” sz6 éppen Ugy, akar a harom ige a kdzponti jelold targyiassaga
helyett annak hangzé kontextusat emeli ki. Az igék egymasutanja

,sit”, nyerit” és ,,biig”) a zongora hangjat olyan univerzalitassal jelo-
li, amely egyszerre képes emberi, allati és targyi attribGtumokat tulaj-
donitani. A vers feliitése tehat egyértelmtien hangzo, auditiv horizontot
nyit. Emellett a szemantikai mezdkijelolés mellett mar az elsé sorban
el6térbe keriil a szavak hangzasa is, a harom ige a velaris és palatalis
hangzosor révén dallamivet ir le, ezzel a cim jel616jének hangként va-
16 elénk keriilését hangstlyozza szemantikai és zenei szinten egyarant.
A vers szcenikdja és a betilik aszemantikus hangzasa interferal.

A masodik sor imperativusa motivalatlan kapcsolatban all a korabbi-
akkal, kiillonosen nagy fennakadast okozva a szoveg befogadastorténe-
tében. A motivalatlansag tobb szintli, a vers szcenikai vildgaban nem
hatarozhaté meg olyan pragmatikai rend, amely a futas iranyultsagat
vagy a futas dgensének grammatikai identitasat kontextusba helyezhet-
né, nem beszélve a felszolitd én motivumardl. A versmondat a mi disz-



letterén kiviili jelszisztémak altal sem kddolhatéo megnyugtatd pragma-
tikai renddé, hiszen az ,,akinek nincs bora” szerkezet semmilyen kon-
szenzualis kddszisztémaban nem hataroz meg olyan alanyt, amely a fu-
tas imperativusaval automatikusan vagy az allegorézis elkeriilésével
Osszekapcsolhato lenne. A sor tehat, pontosabban a sor és az el6zdk
kriptikus kapcsolata a befogadodi tevékenység aktivitasat indukalja. Ezt
az aktivitast egyébként a harmadik sor erdsiti meg, mikor is az elso két
sort a kozponti jelolére vonatkoztatja. A szemantikai megoldatlansag
az els6 sorban feltarult auditiv horizont jelentésképzo potencialjat moz-
gositja, a felszolitas ebben az aspektusban valamiképpen a hang és nem
a targy jellemzdje. Pontosabban mivel a targy és a felszdlitas
Osszekapcsolasa limitalt eredményességii, a befogadas a hangzdsag ho-
rizontjara vetiil. A sor dallamivének Osszetettsége e folyamat igazolha-
tosagara mutat. A korabban az imperativ gesztus alanyat és targyat, a
cselekvés indokat és céljat keresd olvasas a sort dallamként is azono-
sithatja. Ennek az olvasdsnak nem pragmatikai rend kiépitése lehet a
kovetkezménye, hanem hangképek hasonlosaganak felismerése. (A
masodik sor dallamive az elsd valtozataként is olvashato: sIr, nyE-rlt
és bug, illetve a-kI-nEk nlncs bo-ra).

A harmadik sor asszertiv azonositasa a fenti szerkezetet a kozpon-
tiva valo jelolohoz utalja vissza. A konzisztenciaképzésre valo utasi-
tas, melyet ez a sor implikal, szemantikai-pragmatikai szinten gatolt,
és egy auditiv olvasasi kod lehetdsége sejlik fel. A harmadik sor feke-
te zongordja ebben az értelemben elkiilonb6z6dik!00 a kiilonféle le-
hetséges olvasasi kodok szerint. A pragmatikus kdd az els6 versszak
elsd felében nem bizonyul produktivnak. Egy alternativ kod léphet
miikodésbe, mely szamara a fekete zongora nem pragmatikai targy,
sokkal inkébb hang, amely nem tartalmazza a szemantikai konzisz-
tencia garanciajat. A versszak els6 sorai tehat ugy értékelik fel a be-
fogaddi tevékenységet, hogy bizonyos automatikus olvasasi szokasok
alol kihlizzak a talajt (szoveget), ezaltal éppen a hang és meghallas
nem-identikussagat hangsulyozva. A zongora hangja és a verssorok
szovege kozott olyan kozvetettség tételezhetd, mely nem kdodolhato
automatikusan, s6t a kozvetitésben a kontingencia keriil elétérbe. A
harmadik sor ugyanakkor a cim szévegét is megismétli, tehat a fenti
tapasztalatokat a vers altalanosabb szintjére emeli. Masrészt az
asszercid alanya Ujra megvaltozik. A vers olvasasaban reflektalhato-
va valik, hogy a harmadik sor egyes tagjainak identitasa olvasasi ko-
dok fiiggvénye. A ,,meghallas” produktivitdsa masképpen érti a sort,
mint a preformalt pragmatikai viszonyokat kutaté rapillantas. A har-
madik lehetséges identitas a verscimet idézi fel. Ezzel az auditiv kon-
textus magahoz a versszoveghez tér vissza, ramutatva, hogy a hang
pusztan a vers, a textus terméke. Az alternativ olvasasi kod nem a ze-
ne, hanem a sz6veg olvasasa, a zeneiség pusztan a szoveg masképp-

olvasasanak metaforaja. A két kod kiilonbsége kozvetlenség és koz-
vetettség kiilonbségeként is leirhato, hiszen a korabbi kéd olvasasa a
»szovegimmanens jelentések” feltarasat, mig az utdbbi a szoveg meg-
hallasanak aktiv befogad6i munkajat végzi el, amely egyrészt kdzve-
tit, masrészt maga is kozvetitésekre kell hagyatkozzon.

A zongorajatékos megjelenése elsd pillanatban a hang eredetére te-
reli a figyelmet, hiszen a vers szcenikdjaban megjelenik az alkoto szub-
jektivitas, a kozvetlenség lirakddjanak legkitiintetettebb szerepldje. Ez
a szubjektum azonban nem hangolhaté 6ssze a koltoi én stilizaltsaga-
nak képzetével. Erre utalhat, hogy a vers diszletterét bordélyként is
azonosithatjuk.!9l A vak zongorista mint a polgari élettértdl idegen
képzetek hordozodja ugyan nem ujdonsag a magyar liraban, hiszen Kiss
Jozsef egy nagyobb koltemény egy részében hasonld szcenikai vilagot
idéz meg.192 S6t tulajdonképpen a kuplerajok vak zongoristaja ez utdb-
bi sz6vegben — az Ady-verssel ellentétben — részletezett diszlettérbe he-
lyezddik. Kissnél az ,,édes, abrandos” zenei vildg, valamint a prostitu-
altak vilaga kozott nines Iényegi kapesolat, pontosabban e kettd kont-
rasztja az, ami a versben hangsulyt kap. Igy tehat a zongora, bar egy, a
vershagyomanyban szokatlan szocialis kontextusba helyezddik, jelen-
tésessé éppen attol vald idegensége révén valik, hang és hallgatok ko-
z0tt nincs semmilyen atjaras. Adynal zongora és alacsony szocialis kor-
nyezet kozott nincs kontraszt, elmarad a kornyezet diszletezése. Kiss
szdvegével ellentétben a zongora €s zongorista értéktavlatai nincsenek
kozvetleniil adva. Eppen ez a hiany indokolja valamifajta alternativ ol-
vasasmod sziikségességét. A vaksag mint a jatékos jellemzdje Gjra a
hang elsédlegességét implikalja, a hangzo kod hasznalhatésagara mu-
tat a ,,tépi, cibalja” idémértékes ritmusfoszlanya. A zenész — hang —
meghallds viszonyrendszer a kovetkezd sorba vezeti az olvasast. Mig
ugyanis a negyedik sorban a zenész €s cselekvése jelenetezddik, addig
a kovetkez6ben ujabb kriptikus azonositassal talaljuk szembe magun-
kat. Az azonositds mindkét tagja problematikus. Egyik oldalon az ,,Elet
melodiaja” all. Maga az Elet az Ady ,,szimbolizmusara” a recepcid szé-
les korében jellemzonek tartott nagybetiivel irt fonév. Ez a stratégia al-
talanositasként érthetd, a koznév altalanos hasznalataval szemben nem
az egyes ember €letére, hanem az emberi Iét mint olyan egészére vo-
natkozik (mellesleg az ,,Ilyen az élet!” és a ,,nagybetiis Elet” kevéssé
koltdi frazémai ugyanezt a szemantikai mozgast irjak le). Az azonosi-
tas azonban nem az Eletre, hanem annak melddidjdra vonatkozik, mely
kapcsolat korantsem konnyen formalizalhatd. Egy olyan tipusu nyelvi
aktus, melynek deixise az ,,Elet melodidja” bonyolultsagu szerkezetet
nevez meg azonositoként, bizonyosan az aktus végrehajtdjara tereli a
figyelmet. Az az én keriil tehat ebben a sorban eldtérbe, aki az
asszerciot megalkotja, végrehajtja. A lirai én, akinek nyelvi cselekvése-
ként a verset meghalljuk, az olvasas el6terébe keriil. Csakhogy ez az én



szinte teljes mértékben meghatarozatlan, hiszen olyan gesztusok sora-
val ad hirt magarél, melyek nem rendelkeznek (a kézvetlenség kodja-
ban megszokott) szemantikai konzisztenciaval. Az asszercié gesztusa
mozgdsitja azt a liraolvasasi kodot, mely a beszéld szubjektiv pragma-
tikai képének megalkotasan faradozik, &m a textus maga megtagadja az
ehhez sziikséges szubjektum-vonatkozasok megadasat. Az Gjra hoppon
maradd olvasasi eljaras az auditiv kddra fordithatja a figyelmét, melyet
a ,,melddidja” és a ,,tépi, cibalja” 6sszecsengés tamaszt ala. A két fél sor
dallamive idézi egymast, (mE-10-dI-A-jA, tE-pl cI-bAl-jA), az utols6
harom-harom szdétag maganhangzdi megegyeznek. Az a gesztus tehat,
amely a ,,vak mester” vagy annak cselekvése és a nagybetls ,,élet me-
l6diaja” kozo6tt hoz létre kapcesolatot, sem a pragmatikai rendszerezés,
sem pedig a kozvetlenség lirakodja feldl nem bizonyul értelmesnek. A
zeneiség horizontja ugyanakkor masképpen érti a sorokat. Az alkotd, a
hang és a zenét hallo és applikalo konstellaciobol egyértelmiien az
utébbi szélam a legjelentdsebb, ugyanakkor a lirai én, aki tulajdonkép-
pen a zenét halld és értelmezd horizontot képezi meg, nem hajt végre
olyan forditasi munkat, amelynek produktuma maga mar nem szorul
értelmezésre. Sem a zene, sem annak hatasa, értelmezése nem férhetd
hozza kozvetleniil. A lirai én a hallott zenét a Iétre vonatkoztatja, ettol
azonban az még zene, melodia marad. Hiaba all a lirai én a zene és a
befogado kozott, nem tlnik el, nem folyik dt rajta semmi, 6 maga na-
gyon is hangsulyosan a kettd kozti felszamolhatatlan médium, amely
nem kiiktatja, hanem tudatositja a médiak kozotti forditas, az értelme-
zés szitkségességét. Az elsd versszak utolsd sora a zeneiséget Gjra a
szoveg metaforajava teszi, hiszen az olvasast vers(cim) és az eddigi ta-
pasztalatok szinkronizalasara szodlitja fel.

A masodik versszak a hang befogadasanak a fentiekkel ellentétes
képzeteire éptil. A legelso kép, amelyik a hangot a fej ziigasanak képé-
vel hozza kapcsolatba, megtori hang és szoveg kdzvetitettségének kép-
zetét, és olyan modon antropomorfizalja azt, hogy minden érdeke a
szubjektum belsd vilagara redukalodik. A fejziugas az az allapot, ahol a
szubjektum szandéktalanul — am reflektaltan — hangot képzel el. Aki-
nek zig a feje, nem a kiilsé hangokra figyel, hanem sajat agymiikodé-
sének azon kellemetlen gyakorlatara, hogy kiils6 hang képzetét kelti. A
lirai én tehat az els6 versszak tapasztalataval ellentétben olyan allapo-
tot allit elénk, amely a kiviilrdl j6v6 hangra vald rahallgatast a szubjek-
tum 6nmaga szdmara elérhetd belsd tapasztalataval valtja fel. A sird
szubjektum annak a folyamatnak a kezddpontjat jelenti, ahol a maso-
dik versszak elsé képében bejelentett antropomorfizacio az elsé vers-
szak részletes szubjektumra vonatkoztatasat elvégzi. Ugy olvassa tehat
a vers két versszaka egymast, hogy a masodik az elsének az értelmezés
szabad jatékterét képz6 pontjait sorban a szubjektum belsé érdekii ,,ala-
nyisagara” vonatkoztatja. Tehat mig a ,,sir” ige az els6 versszakban, il-

letve az elsd olvasasban a hang kiilonnemiiségének egyenrangi tagja
volt a masik két igével, addig a sird szubjektum képe az els6 sor ,,sir”
igéjét atértelmezi. A siré zongorahang a sir6 ember bels6 érzelmi vila-
ganak el6képe lesz. A fejziigas oly modon negligdlja a hang ¢s hallga-
té létmddjanak kiilonbozdségét, hogy a sird szubjektum képében a
hang mar pusztan az érzelem pretextusa. Ezt a mozgast a hangsulyos
birtokosként fellépd én birtokainak mindségvaltasa is leképezi. A ,,fe-
jem zigasa” ugyan eliminalja a kiils6 és belsé hang megkiilonbozteté-
sét és igy a hang ontologiai els6bbségét, a ,,szemem konnye” azonban
mar a hangképzeteknek a kihunyésat tematizalja, a hang immaron
problématlanul fdrgyiasul a szubjektum érzelmeinek sziik koérében,
pontosabban egy olyan jellel keriil azonositasra (konny), amely koztu-
dottan az alany diszpozicidjanak indexe.103

A hang olyan mozgast indukal az elsd versszakban, amelynek van
cimzettje és van iranya, de ezek nem meghatarozhatoak (a cél €s irany
nélkili futasra valo felszolitds mas grammatikai vagy lexikai format ki-
van meg). A masodik versszak vonatkozé sora a futdst tornavd valtoz-
tatja, amely egyrészt térbeli szlkiilést, masrészt a mozgas célképzetei-
nek radikalis lesziikiilését jelenti. Mig a futasnak célja van, addig a tor-
na Onelvii, a valahova futé ember kapcsolatban all a kérnyezetével, ad-
dig a tornaz6 6nmagara figyel. A forna a vdagyakra vonatkozik, tehat az
olvasas elérehaladasaban a mozgas is teljesen eltlinik és a szubjektum
bels6 érzelmi vilaganak eseménye lesz.194 A vdagyak tora latszdlag va-
lamifajta tobbértelmlséget csempész a versbe azaltal, hogy a tor
lexéma jelentésszerkezete kétpdlusu, egyrészt pusztan {inneplés, mas-
részt ezzel ellentétes kontextusu halotti tor kontextusaban hasznalatos.
Csakhogy ez a kétpolususag pusztan az alany hangoltsagat érinti, azt,
hogy az iinnepel vagy gydszol. De ez a felszini tobbértelmiiség éppen
azt a radikalis értelemsziikitd stratégiat leplezi el, amely a tor esemé-
nyének felidézése altal végképp felszamolja a lirai én egzisztencialé-
janak, a meghallasnak a feltarasat. A tor mint esemény megidézése
ugyanis a zongoranak olyan formalis statuszt juttat, amilyen az tinne-
pen elhangzé zene: puszta illusztralds. Amit iinnepelnek, legyen az
oromiinnep vagy gyaszszertartds, mindenképpen megel6zi a résztve-
vok szamara a zene jelentésességét, azt, hogy a felhangzo zene mire
vonatkozik, az linnepi szertartas mar elére meghatarozta. Az iinnepi ze-
ne hallgatdsaga nem a zene meghallasara koncentral, az, hogy a hallga-
tdsag mire figyel, mar elére ,,adva van”. Akarmelyik kontextusat is ak-
tivizalja a befogadas a for fénévnek, tehat az alany vagyainak tinneplé-
sére vagy azok elpusztulasanak gyészara asszocial, a zongora ezekben
a képzetekben mint a szertartds puszta targyi 1étmodu résztvevéje, mint
index van jelen. A targyiasul6 indexikus viszonyt csak tovabb erdsiti a
tor hangsulyosabb halotti tor hasznalatanak és a zongora szinének
osszekapcsolhatosaga. A gyasz attributumat ugyanakkor nyilvanvaldéan



a for halotti kontextusa tulajdonithatja az ezaltal Gjra identitast valto
kozponti jelolonek, igy az elsd sor az Ujraolvasas soran tovabb
(de)formalodhat. A zongora feketesége igy — egy utdlag megképzddd
eldidejiségként — mar a zene meghallasat megeldzden is a hallgatd
gyaszos hangulatat vetiti elére a késobbi olvasatokban, amelyek a ma-
sodik versszak tapasztalata feldl olvassak az els6t. Mar emlitettiik,
hogy a ,,sir” igei értelemben valik érthetové az elsd versszak kontextu-
saban, illetve az els6 olvasas tapasztalataban. A masodik versszak els6
sora a ,,sir” igét a masik két (zenei) hangot jellemzd ige folé rendeli,
felcserélve a hangot az emberi sirdshoz hasonlité hangélményt a hall-
gatdbol sirast kivaltd zongora képével. A ,sir” szintagma atalakuldsa
azonban ezzel még nem ér véget, hiszen a tor az olvasas tovabbhalada-
sanak folyamataban Gjabb kontextusba helyezi az els sor harmadik
szavat, innen kezdve a ,,sir” fonévi kontextusa valik hangstlyossa, f6-
lulirva a fenti képleteket.!05 A zongora és a sir fonév dsszekapcsolasa a
nyolcadik sor egy szavabdl indul ki, és oly mddon irja at az elsé sor vi-
szonyrendjét, hogy a zongora és a koporsoé fizikai/targyi hasonldsagat
vonja be a versolvasas folyamataba.l06 Az olvasas ezen pontjan az az
olvasoi kettds kodolas, mely az elsé versszak soran aktivizalodott, vég-
képp cs6dot mond. Az elsd versszakban megképzodott, a kozvetités
feladataba bevont €s problémédjaval szembesitett retorikai én a masodik
versszakot nem képes tobbé sajatként utdina mondani, a vers befogada-
sa megtorik, az egész vers tapasztalata nem bizonyul atsajatithatonak.

A refrénszer(i ,,Ez a fekete zongora” a versben egyetlen alkalommal
jelentkezik modosult formaban, és ez éppen a kdvetkezd sor (,,Ez mind,
mind: ez a zongora”). A sorvaltozat nagyon jol mutatja, a vers mennyi-
re tudataban van az interiorizacios folyamat eme tet6zésének és egyfaj-
ta problematikussaganak. A coincidentia oppositorum — mint az alany
felnagyitasa annak onkényes szintetizalé gyakorlata altal — itt gy va-
16sul meg, hogy a zenei hangot reflektaltan ,,erészakosan”, de legalabb-
is 6nkényesen a beszEl alany diszpozicidjara vonatkoztatd vers(szak)
a korabban pusztan formalis asszerciot atalakitva megforditja az azo-
nositas elsé versszakban kialakitott kommunikativ funkciojat. E funk-
ci6 Iényege az els6 versszak harmadik €s hatodik soraban a hangra vo-
natkozé tapasztalatok visszavonatkozisa a kozponti jeloldre, a cim
szintjén keresztiil az egész versre, melynek soran a zene ,,0lvasasi”
kédja a szovegére tevodik at. A hang meghallasa és a textus befogada-
sa egyarant kozvetito, forditasi tevékenység. A masodik versszak tii-
korszerkezete révén a harmadik sor nem identikus megismétlése olyan
moédon all az interiorizacid szolgalataba, hogy a lirai én onkényét —
mely korabban magaval a meghallassal és az olvaséssal egyiitt pusztan
tovabbi értelmezések kiindulopontja volt — immaron egy, a versben
megalkotott ,,hangolt” szubjektum akarataval azonositsa. Mig az elsd
versszak lirai énje az asszertiv formaju azonositasokkal (,,Ez a fekete

zongora”, ,Ez az Elet melddigja”, majd ismét ,,Ez a fekete zongora”)
nem végzett jelentéssziikitést (sokkal inkabb a ,,homalyossag” retorika-
jat emelte kil07), addig a masodik versszakban megszolalé hang az
asszertiv azonositashoz valdban a sziikités funkciojat rendeli. A sor is-
métlésében bejelentett valtoztatas formailag azt jelezné, hogy a maso-
dik versszak a korabbiaknal is nagyobb szam attribitumot tarsit a zon-
gorahoz (,,mind, mind”), a kettéspont pedig az azonosito funkciot teszi
erdteljesebbé. Az azonositassor az alany hangoltsagat célozza, de koz-
ben a korabbiakhoz képest sokkal targyiasabb képzeteket tarsit a zon-
gorahoz, innen magyarazhaté a ,,mind, mind” kvalitativ expanziét imp-
likalo megjelenése. Masrészt a masodik versszak lirai énje elkiiloniil az
elsd versszakétol, €s mint az azt (f€lre)olvaso, a szoveget sajat Eletére
vonatkoztatd alany jelenik meg, ezaltal az Elet korabbi ontologizald
kontextusat allegorikus aktualizacionak teszi ki. Az elsé versszak im-
perativusat, mely az életre vonatkoztatas mikéntjét termékeny homaly-
ban hagyta, az interiorizacidval, a bels6vé tétellel és a hang targyiasi-
tasanak gyakorlataval azonositja.

A kovetkez6 sor (,,Boros, bolond szivemnek vére”) az elsé versszak
két szavat a lirai én (pontosabban a masodik versszak lirai énjének) szi-
vével helyezi jelzos szerkezetbe. A boros sziv szerkezet anélkiil hozza a
két sort kapcsolatba, hogy a vers masodik soranak homalyat feloldana
vagy a két sor kapcsolatat motivalna. Hasonlo6 a helyzet a bolond sziv
jelzos szerkezet esetében is, amely az elsé sor elsd szavara utal. A bo-
lond jelz6 az els6 sorban a zongora jelzéjeként mintegy Gsszegzi a zon-
gora hangjat, a zene fel6l tekintd lirai én nem szintetizalhato tapasztala-
tat, és a zene hallgatasanak vagy legalabbis az dsszehasonlitdsban ben-
ne rejld értelmezésnek az Gsszetett élményére utal. Ezt az 6sszetettséget
a bolond sziv szerkezet a bodult ember érzelmi vildgara viszi at (érdekes
Osszefliggés, hogy ahogyan A4 vén cigany osztott szcenikdjat Komjathy
a delirium szubjektum-centralt tapasztalatara redukalja, Gigy interiorizal-
ja a bolond zongorahangot a boros sziv). A masodik sorban a ,,Fusson,
akinek nincs bora” szerkezet tobb szempontbdl is meghatarozatlan, &m
a masodik versszak boros szive nem aknazza ki az ebben rejlé lehetdsé-
geket. Azok éppen ugy reflektalatlanok maradnak a masodik versszak
olvaséasaban (olvasataban), ahogy az elsd sor jellegzetes zeneisége is. Ez
utobbi olvasasmodnak a punctum saliens-e az utolsé elétti sor, ahol a
zongora titemére kiomlo vér a sor idémértékes ritmusaval ,,szdlal meg”.
(4 vén cigany szcenikajat a kozvetlenség kodja feldl olvaso Delirium-
ban-ban a szubjektum hangoltsaganak és a zenének a kozvetitetlen egy-
masra vonatkoztatdsat egy hasonld sor végzi el: ,,Szivem titemre hdbo-
rog”.) Amig az els6 versszakban a zongora hangja a szemantikai alaki-
tast feliilir6 instanciaként keriilt a versbe, addig az utolsé el6tti sorban
puszta metronémként festi ald a kiomlé vér kozhelyes koltoi képét.
Masrészrol a torbol kiindulva az egész vers vonatkozasrendjét feliilird



halal-metaforika is itt éri el a végpontjat, hiszen a kioml6 vér az alany
halalat is bevonja a képrendszerbe, méghozza éppen azutan, hogy a vers
dikcioja a kilencedik sorban eléri tetdpontjat a lirai én onkényének ki-
nyilvanitasaban. A vers retorikai csucspontja utan az alany haldoklasa
elégikus hangnemben szolal meg, melyet nem az elsd versszak szagga-
tott zenei élménye kisér, minddssze annak elvont és szabalyozott szer-
kezete, az litem. Mig a ,,Szivem {itemre haborog” iitem szava egyszerre
jelolheti a vers és a fiktiv zene litemét, tehat egyszerre utal két kiilon
médiumra, addig ,,az 6 litemére” deixise szemantikailag a zongorara
utal, mik6zben a megvaltozott versiitem ritmikai szinten valik jelenté-
sess€. Ezt a két médiumon kiilon, de egyidében ,,megszolald”, jelenté-
sessé valo pillanatot a vers nem tudja kihasznalni, hiszen a versszak fo-
lyamatosan az alany hangulatara reflektal. Az 6nkényes interiorizacio
gyakorlataban megkonstrualt lirai én halalanak elégikusan csendes jele-
netezése az olvasas folyamatdban atsajatithatatlannak bizonyul, hiszen a
vers sajat tobb-médiumuisagat nem latszik kihasznalni.

Az Ady-vers els6 versszakaban rejlé lehetdségek a fenti, nem koz-
vetlen olvasast kivand kod megteremtésére a szoveg masodik részében
elsikkadnak. Talan ennek is kdszonhet6, hogy a vers rendkiviili ismert-
sége ellenére mégsem gyakorolt érzékelhetd hatast a magyar liratorté-
netre. Osszességében elmondhaté, hogy Ady versében a zongorahang
meghallasanak els6 versszakbeli inszcenirozasat, amely egy alternativ
olvasasi kod kialakitasanak esélyét villantja fel, a masodik versszak az
immaron hatarozottan kozvetitetlen befogadas gyakorlataba fojtja. A
vers a jelentésképzést a lirai én diszpozicidjara vonatkoztatja, kizarva
ezzel a meghallas, értelmezés, befogadas aktiv kdzremiik6do egyiittal-
kotasanak lehet6ségét. Ezért nem csoda, hogy a vers recepcidja —a vers-
sel egytitt — a szubjektumképletek Osszetettebbé valasaval egyre kevés-
bé beszédes. Annak ellenére, hogy sajat kordban rendkiviil provokativ
teljesitményként értékelték, komoly vitakat valtott ki.108 A vitazo felek
kérdései azonban sem az interiorizacid, sem pedig a hang targyiasulo fo-
lyamatara nem reflektalnak. Az elsd versszak a bevett olvasasi logikat
felfuggesztd gesztusanak tulajdonithatjuk azt a szinte sokkol6 expanzi-
ot, amellyel az olvasdi allegorézisek terén talalkozunk. Annak ellenére,
hogy némely esetben varatlan tudatossaggal képezik le a versolvasas
explicite reflektalatlanul maradé mechanizmusait. Igy példaul egy
1948-ban megjelent, kifejezetten tanitasi segédeszkéznek szant elem-
zésben: , Egyébként szerintem A fekete zongora nem a legrejtelmesebb
Ady-versek koziil valo, sdt mintha egy id6 dta nagyon is szimpla volna.
(...) Ide irom tapinthato értelmét, sorrdl-sorra. [kiemelés: P. G.]”109 A
szerz6 nagyon is jol érzékeli azt a korantsem altalanosan elismert ta-
pasztalatot, hogy a versek oOsszetettsége torténetileg kondicionalt. A tar-
gyalt vers jelentésképzése pedig azaltal valoban egyszer(ibbé mindsiil at
az utdkor szamara, hogy a késémodern szerzok verseikben a szubjek-

tum megképzddésének vagy a hang meghallasanak Gsszetettebb képle-
teit szdlaltatjak meg. Vajthé ugyanakkor néhany sorral lejjebb a vers ér-
telmének megragadasaban éppen olyan, taktilis metaforikat alkalmaz,
amely feldl a vers tulajdonképpeni miikodése nem lathato be, vaksag és
belatas kolesonviszonyanak szép példajaként. Ugyanezen szoveg ké-
s6bb is ilyen kett6sség jegyében fogalmaz: ,,A gyorsan lapozoé olvaso ta-
lan nem veszi észre, hogy kézben Ady és a fekete zongora egészen
Osszehangolddott, szinte egyek lettek. Mert hiszen a vers szerint a bo-
lond hangszer sir: az Ady szeme: konnyezik; a bolond hangszer bug: az
Ady feje zag. S6t — amint éppen ebben a pillanatban ldtom dat — a nye-
ritésnek is megvan a maga masa Adyban: »tornazé vagyaim tora«. Va-
l16ban, a tornazo vagyak tora eléggé érzékelteti az emberben azt, amit a
zongora ugynevezett nyeritésével akar jelezni a kolto: valami tGlontili
féktelenséget, hangossdgot, elragadtatast. (...) Szoval az Ady szive is
bolond, mamoros. A zongora és Ady azonossaga, eggyévaltsdga igy in-
kabb ald van hizva. A benniik €16 melddia is rokon, Ady életritmusa s
koltészetéé: egy;” [kiemelések: P. G.]!10

A zongora ¢s a lirai énnel (gyanutlanul) azonositott szerzoi név egy-
gy¢é valasa igen hangsulyos a szovegben, az, hogy ilyen redundans mo-
don jelenik meg, magara a miiveletre is fényt vet. Ennek a mozgasnak
— ahogyan a masodik versszakban megsziileté szubjektum bekebelezi a
hangot és annak forrdsat — a folyamatszertiségét mutatja az ,,amint ép-
pen ebben a pillanatban latom at”, hiszen azok a jelek, amelyek a ma-
sodik olvasas soran az els6 sorokat a késobb megszilardulé pragmati-
kai rendbe soroljak be, az elsé szakasz azon pontjait sem hagyhatjak
érintetleniil, amelyeknek az interiorizacioja nem valik explicitté. A sir
és konny, bug ¢és zug intratextusok altal meginditott folyamat kdvetkez-
ménye, hogy a versrdl vald beszéd a jelentésképzés helyét az ,,ember-
ben” lokalizalja, a hangossdg olyan azonositas-sor alarendelt tagja
lesz, melynek tagjai néma diszpoziciok. Igy valik az ,,06sszehangolo-
das” folyamatabol, ami még legalabb két hangzo entitast tételez fel —
és Osszecseng Staiger egyiittzeng szavaval —, az idézet (és a versolva-
sas) végére statikus ,,eggyévaltsag”. Ebben az egységben a verszenébol
versritmus, abbdl pedig életritmus lesz. A folyamat tehat eltorli sajat
l1étrejottének mikéntjét, az olvasdban elhallgat a mechanizmusra vald
odafigyelés és megszilardul az azonositasok antropomorf rendje.
Ugyanakkor a fent idézett irds a versolvasas folyamatanak egyik
legreflexivebb példaja, Kovacs Laszlé tanulmanyanak szemlélete sok-
kal jellemzdbb a recepciora: ,,A fekete zongora érzései ¢€s tettei kevés-
sé érdekelnek. Nehezen tudok irantuk felmelegedni. De rahtzhatom
magamra, az emberre és akkor mar kép, hasonlat, szimbolum vagy al-
legoria. A zongoran keresztiil magamrol beszélek. Gondolatomat és ér-
zésemet helyezem belé. Ezaltal elevenebbé és kiilongssé valtoztatom.”
Ebben a szovegrészben nem pusztan a képzavarok, szerencsétlen for-
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dulatok érdemelnek figyelmet.!!! A kozvetlenség kodjanak olvasoi el-
varasait mutatja ugyanis fel, a szerz6 barmiféle figuralitast csakis egy
realis szubjektivitasra hangolva képes toleralni. (A kod ,,vaksagat” jol
szemlélteti, hogy a vers antropomorfizald és belsdvé alakitd eljarasai-
nak helye, a masodik versszak Kovacs szerint nem tartalmaz Gjat.)!!2
Az olvasdi, befogaddi aktivitast kivand eljarasokat elutasitja, minden
egyes szovegben a ,,ko1td” sajat hangjat akarja meghallani: ,,Csak ak-
kor hallom, ha értem a verset, az Ady szép, komoly férfi-hangjat
beldle”.113 Ez a szemlélet mint korszakelvaras nemcsak az Ady-versek
szegényes befogadasi kultarajaért felel6s, de ahhoz is nyilvan hozzaja-
rult, hogy maga az Ady-életmii nem szembesiilt szubjektumalkotasi
stratégidinak korszeriitlenségével. Ez a versértés ugyanis csak a szerzo
hangjaként azonosithaté egységes és ismert szolamot hajlandd/képes
meghallani a versbeszédben.

Erdekes fejlemény, hogy A fekete zongora recepcidjardl mar 1927-
ben sziiletik egy 6sszefoglalé munka. A vers kortiil kialakult polémia te-
hat foglalkoztatta az irodalmi koztudatot, és az érthetd — érthetetlen ité-
leteket hozo kritikai hangnemet sokan talaltak elégtelennek. Ezzel kap-
csolatban kihagyhatatlan a targyalt verssel vetekedd ismertségli Igno-
tus-irasra, pontosabban irasokra valo utalas. Kéztudott, hogy az ismert
szentenciat (,,Akasszanak fel, ha értem...”) sokan eredeti kontextusabdl
kiragadva értették (félre), ami ellen maga Ignotus is tiltakozott. A mi
szempontunkbdl talan érdekesebb, hogy Ignotus és késdbb az 6t idéz6
Schopflin is a vers ,,(logikai) értelmét” zeneiségével allitottak szembe.
Csakhogy a zeneiség mindkett6jiiknél az érzelmek felkeltéséhez koto-
dik. S6t a zeneiség éppen az értelmi kozvetitettséggel all ellentétben, a
kozvetlen befogadas paradigmdja (,,valosaggal, mint a muzsika, a fiile-
men at hasson az érzéseimre”!14). Es most térjiink vissza az 1927-es re-
cepcidtorténeti indittatasu szovegre. Hidba tett kisérletet Békés Istvan
a versre vonatkozd nézetek iitkdztetése révén az egyszer(isitd szélamok
meghaladasara, minddssze az allegoretikus olvasdsmaddok elutasitasaig
sikeriil eljutnia,!!5 anélkiil azonban, hogy értelmezési javaslatot nyujta-
na. Ennek okat nyilvan az alkotdi személyiségre iranyulo érdeklodés
fenntartasaban talalhatjuk meg. ,,Valészind, hogy Ady az életgydtrel-
mének egy nagyon mély atélésében egy régen rejlo képet asott ki ma-
gabdl, melyet megszinesitett, tobb, mashonnan vett és masutt keletke-
zett képtérmelékkel.”116 Hogy az alkot6i szubjektum univerzalis aspi-
raciodit a lirai énre kivetitd olvasasi gyakorlat milyen kevés teret enge-
dett a vers poétikai dimenzidjanak, a szo6veg megalkotottsaganak, arra
a kovetkezd idézet szolgaltathat példat: ,,A vers formajarol (...) csak an-
nyit, hogy rendkiviil tipikus példaja a tartalmi és formai egységnek, va-
gyis annak, hogy a tartalom a formatol fiigg és viszont.”!17 Kassak bi-
naris oppozicidjaban az eljovendd irodalom jellemzdit (az analitikussal
szemben a szintetikust) Ady fenti verse vetiti elére. Kassak szerint a

polgari életforma, illetve versolvasasi kultira elégtelensége miatt tart-
jék e verset érthetetlennek, holott az teljesen érthetd.!18

Kassak joslata azonban nem valt valdra, a széveg minden népszeri-
sége és a kapcsan kialakult polémia ellenére sem valt a magyar iroda-
lom haté tényez6jévé. Az a vers, amelyet most némi onkénnyel 4 feke-
te zongordaval hozunk kapcsolatba, maga sem tartozik szazadunk leg-
nagyobb hatasi magyar lirai szovegei kozé. Jozsef Attila elsé irasban
megjelent verse,!1° a Tavol, zongora mellett inkabb szerzdjének késdb-
bi versei révén kap figyelmet. A vers diszletvilagaban a lirai énnek ze-
nehallgatds kozben ,,Marta” jut eszébe. Mig a vers itt-jét a besz£lo, a
zongora és annak hangja jellemzi, addig a cimben is jelzett tdvolt a sze-
relem targya, Marta. A kéziratban a cim folétt a ,,Vers Martuskanak”
ajanlas szerepel, igy a vers tulajdonképpen aposztrofikus tavlatba is he-
lyezhetd, ebben az esetben az itt beszéld hang a tavoli ott-ot szolitja. A
versszovegben azonban nincs konkrét megszolitas, a szovegvilagban a
te hallgatdi pozicioja nem alkotédik meg. Ugyanakkor a versbeli én a
zongora hangjanak befogaddja, sot a zenehallgatas folyamataba illesz-
kedik az emlék felidéz6dése (,,jut eszembe mostan”). A hatodik sor a
felidéz6 zenei hang és a felidézett emberi hang viszonyara reflektal. Ez
azonban puszta distinkcid, mindenféle érték-implikacio nélkil (,,Oly
barsonyos volt s ez nem az 6vé”). A lirai én tehat az emberi hang és az
azt jelolo zene elkiilonitését preferalja. A zenei hangot a vers utolso so-
rai idézik meg Ujra, a személyes élményt tehat mintegy keretezi a zon-
gora két megszolalasa. (Nyilvan nem zarhato ki a vers terének olyan
felépitettsége, ahol a zeneszo folyamatos, mintegy ,,alafesti” az emlé-
ket, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a zeneszora a szoveg sz€1sé
pontjain van utalés és igy térben elkiilontilnek.) Ez a két elkiilonito ef-
fektus mutat rd, hogy a szoveg nem tesz konkrét utalast zene és emlé-
kezés ok-okozati viszonyéara, ez pusztan a szekvencialis elrendezés ha-
tasara valik a befogadas tapasztalatava. Ugyanezen logika alapjan ké-
pezhet6é meg az emlék lezarulasanak gondolata is, hiszen a zene valto-
zatlan visszatérte az intermezzo szerepét osztja az emlék felidézésére.
Masrészt a visszatérés olyan ciklikussagot is szuggeralhat, amely ma-
gat a f4jo emléket teszi a visszatérés tartalmava. Az emlék és a zenei
hang felidézése kozott kap helyet egy olyan hasonlat, amely a zene
masfajta befogadasara utal. A zene Gsszehasonlitdsa a teagdzzel tobb
szinten is értelmezésre szorul. Az 6mlé zene metafora a folyadék elso-
sorban vizualisan, de t6bb érzékszervvel is tapasztalhato jellemzojét
tarsitja az auditiv élményhez, a tea az izlelés, az illatos goz a szaglas
érzeteit rendelik hozza a zenéhez, mig a kovetkezd sor ,,arcot simitd
mamora” a taktilis érzeteket vonja be az értelmezés terébe. Maga a md-
mor a fenti kellemes érzetek (fiirdés, a tea jo ize és illata, az arcot simi-
t6 g6z) élvezetét a vers fiktiv terében egyediil nem figuralisan jelen Ié-
v6 zene hallgatasara vonatkoztatja. Aminek tehat itt tanti lehetiink, az



a zenehallgatas 6romének olyan figuralis megjelenitése, amely a halla-
son kiviili érzékelésmodok mindegyikének megidézésével példazza a
zene befogadasat, mely ily moédon semmiképpen nem foghato fel koz-
vetlentiil. Valamely érzékszervi tapasztalat csak a mas érzékelésmodok-
kal val6 hasonlosag és kiilonbség formajaban kozelitheté meg, azaz fo-
lyamatosan a médiumok kozotti nem identikus forditasnak van kitéve.
A zenei hanghoz tarsitott emlékezeti fazis, mint mar kitértiink ra, a
versben élesen elkiiloniil a zenétdl és annak inszcenirozott meghallasa-
tol. A zenei hang érzékelését kovetd mentalis esemény, az emlékezes és
az ahhoz ko6tddo érzelmi események utan a vers visszatér a pusztan ér-
zékelt, értelmezetlen zenei hang megjelenitéséhez. Az érzékelést kove-
to fazis, melyet az emlék felmeriilése indit, a zenehallgatas felfuggesz-
tésével jar (,,Szemem mered a zongora f61¢”), a latszolag vizualis érzé-
kelés valdjaban az érzékelés felfiiggesztése, ezt jelzi, hogy nem vala-
mit vagy valahova néz, hanem valami filé. Ez az el-nézés a valamit6l
valé elfordulast is érzékelteti, zene és emlékezés (kdzegének) kiilonb-
ségére vetve hangsulyt.

A vers els6 szava a hang, melynek hatasat a vers kiilonféle, a halla-
son kiviili érzékszervek segitségével kozvetiti. A hang azonban csak
egy kovetkez6 szinten valik jellé, jel és jelolt kiillonbozoségét, ponto-
sabban a hang jellé valasat a meghallas gesztusaban a szoveg kihang-
sulyozza. Ugyanakkor a hang jelként valo értelmezése fel is fliggeszti
a hangra mint olyanra valé odafigyelést, hiszen a hang jelentésessé
valt, és a hallgaté nem a jelnél, hanem a felidézett tudati tartalomnal
idoz. A tavolsag a zene altal megidézett emlékkép, az emlékezés itt-je,
és az emlékezés ott-ja, a mult kozott all fenn. Csakhogy az emlékezd
nem a zenére figyel, hiaba all a zongora mellett, 6 maga is tavol van,
mikozben a tavol itt-jét mar nem a beszél4, hanem a zongora, ponto-
sabban annak hangja jeleniti meg. A zenei hang olyan jel6lési folyama-
tot indukal, amely a differenciak sorat hozza létre. Azaltal, hogy a ze-
nei hang jelenteni kezd, a besz¢ld tavol keriil magatol a zenétdl, sajat
multjatol, tehat végsd soron sajat magatdl is. A metonimikus viszony
(,,zongora mellett”) metaforikussa valik, amikor egy tavoli hangra utal
vissza (Marta hangjara, mely akar zongorajaték is lehet), majd vissza-
all a kezdeti rend. Visszatér a minden érzékszervet elboritd zene, mely
a tavolsagok jatékat inditja és zarja, és amely az egymas mellett 1évo
dolgok eltavolodasat és visszatérését, kozvetitettség és kozvetlenség
kolesonviszonyat jeleniti meg. A differenciak jatéka ugyanakkor nem
torli el az 6t lehetdvé tevé materialis alapot, a hangot.

A vers els6 soraban a zongorabol omld hangok A fekete zongordt idéz-
hetik. Ez utobbi széveg tizenegyedik soraban a zene iitemére omlik ki a
lirai én szivének vére. A Jozsef Attila-vers ugy képes megidézni ezt a ze-
ne és a diszpozicié negativ kapcsolatara utalo potencialt, hogy annak ant-
ropomorfizald és interiorizald retorikajat nem ismétli meg. Ami ebben a

versben a kozéppontba keriil, az mar nem a szubjektum személyes han-
gulata, amely a zene milyenségét sajat pretextusava degradalja, hanem a
zenei hang redukalhatatlan hatalma, amely anélkiil képes a szubjektumot
a (kulonféle médiumok kozotti) megsziiletd és megsziing tavolsagok ja-
tékava tenni, hogy maga felszamolddna ebben a jatékban.

Az iméntiekben tehat el¢szor romantikus €s romantika utani kolté-
szet egy altalanosan elfogadott jellemz6jébdl, természet és hangoltsag
azonositasabdl indultunk ki. Ezutan e kettds viszonyba a (zenei) hang
képzetét vontuk be, romantikus és romantikardl szold szévegeket hiv-
va segitségiil. Igy jutottunk el a romantikéra hivatkozo olvasasmodhoz,
melyet a kozvetlenség kodjanak neveztiink, és amely a vers zeneiségét
olyan metaforikus térbe helyezi, mely a zene konkrét materialitasat, a
szoveg intermedialitasat kikiiszoboli. Belattuk, hogy a kozvetlenség
kédja nemcsak a 20., de a 19. szazadi lirara sem alkalmazhato kizaro-
lagosan, és legalabb annyira kritikusi fikcid, mint a versszévegek igé-
nye. Ezutan két hangszer kapcsan magyar versszovegekre alkalmaztuk
a fenti elméleti belatasokat. Sikeriilt a két hangszer k61t6i hasznalata-
ban funkcionalis kiilonbségekre bukkannunk, ezek azonban kevésbé
érintették a meghallas versbeli hermeneutikajat. Végiil két 20. szazadi
szoveg lehetséges kapcsolatat vizsgaltuk meg és a zene meghallasanak
kozvetleniil a hangoltsagban feloldodo és ettdl eltérd formacidit kiils-
nitettiik el. Att6l azonban tartézkodtunk, hogy ebbdl messzemend tor-
téneti kovetkeztetéseket vonjunk le, a kozvetlenség szempontja 6nma-
gaban nem bizonyult kielégitd korszakjelld indexnek, hiszen Vords-
marty ebbdl az aspektusbol kozelebb allhat Jozsef Attilahoz, mint Ady,
aki pedig Komjathyval mutatott rokonsagot. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a modernség korszakoldsanal a medialitds nem jatszhat fontos
szerepet. Valoszint, hogy a késdmodern lira kdédja sokkal explicitebb,
kituintetettebb szerepet juttat a kdzvetités probléméjanak, mint a korab-
bi versiras, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a korabbi koltészet tel-
jes egészében leirhatd volna a lirai kozvetlenség fogalmaval.



LORINCZ CSONGOR

JO CSOND-HERCEG ES A
~GYANUTLAN FAAG”

A TRAVESZTiV ATIRAS EGY PELDAJA
(ADY - SZABO LORINC)

attekinthet6vé valtak a lira ideologizalasanak a ,,szimbolikus-

sagban” megnyilvanuld karakterjegyei, még akkor is, ha ezek
»végtelen finomodasra vald hajlamukkal”120 a kortars értelmezések né-
melyikében nemegyszer implicit modon is Ujratermelédhetnek. Ha a
szimbolikus ,tartalmazas” vagy ,,analogia”!2! szerkezete nem képzel-
het6 el valamely tudati strukturamozzanat nélkiil, az interiorizacio!22,
illetve alak és jelentés k6zotti, az ,,elmét” feltételez6123 kdzvetités sze-
repe nélkiil, akkor mindennek a lira énjének vonatkozasaban kitiintetett
jelentdséget kell kapnia. A szimbolikus latas nyilvanvaloéan szubjektiv
perspektivahoz kotodik, amely a szinekdochikus vagy analogikus vi-
szonyt kiilsének és belsdnek az ellentétparja mentén artikuldlja. Le-
gyen sz6 ,,természet €s 1élek megfelelésérol, altalanos emberi érzelmek
kozlésérél vagy az Onkimondés transzparencidjardl a koltészet
médiumaban”124, mindez mindig az én altali kozvetitésben valosul
meg. Az én bensdségessége lesz az, amely — a kimondas tevékenységé-
nek forméjaban — magaba fogadja, kivetiti, tételezi, felidézi, elképzeli
vagy artikulalja a mondottakat. Sajat magat mint a ,.,tartalomhoz” egye-
dil legitim ,,megjelenés” funkcidjat tételezi. Jel és jelentés szimbolikus
egysége tehat a szubjektum onlétesitésével kapcsolodik ossze, az én
»deixise” igy rogziil a kommunikacié nem egyszerl kdzegévé, hanem
»tulajdonképpeni” helyévé, amennyiben a lirai hang csakis valamely
mogottes tartalommal kiépitett korrespondancidjaban képes megnyilat-
kozni. A szimbo6lum 1étmddja mint ,,a szemlélet felcserélése a referen-
ciaval” a szubjektum altali feltételezettségében a masik ,,felcseréld
identifikacioba, az énnek a nyelv produktivitasaval”125 valo egyenldsi-
tésébe megy at. Maga a beszéd szerkezete lesz ,,szimbolikus”, ameny-
nyiben az én szimbdolumként szitualja magat. Nem véletlen, hogy még
a francia szimbolizmus egyes értelmezéseinek is fontos miiszavai lesz-
nek a ,kreativ fantazia”126 és a nyelvi ,,evokativitas”127, illetve ezek je-
lentéskorei. Az Ady-féle kozlésmoddnak aztan kiilonos alapjava valik az
»en” szimbolumként valo tételezése: nem annyira ,,jel”’-ként nyilvanul
meg, a hozzatartozo idézés-effektussall?3, inkabb — a bensové tétel je-

3 magyar koltészettorténet kutatdsdban mara mar tobbé-kevésbé

gyében — szemlélet és referencia szimbolikus kapcsolatanak letétemé-
nyeseként. E stabilizald, organikus kapcsolat nélkiil, illetve dnkényes-
ségének belatasaval az én elkeriilhetetleniil meghatarozatlanna valna,
ami lirahermeneutikailag a pragmatikai én eltérd diszkurziv lehetdsé-
gek mentén vald retorizalasat hozna magaval.

Organicitas és konstrukcid kettdssége a legritkabb esetekben képes
Adynal valodi nyelvi, folyton valtozo aszimmetriava alakulni. Gyakran
éppen a ,,mitoldgiai szubsztiticiok”129 ama felértékelése altal, amely —
1évén, hogy a ,,naturalizalt” és a ,kulturalis” ko6zott nem képzodik fe-
sziiltség — sok esetben megalapozza a szimbolizacids eljarasokat. Mind-
ez az én tevékenységformajaban létestil, persze ugy, hogy a jelentéskép-
z¢s eszkOztara eme én birtokaban marad, igy annak rogziilését viszi vég-
be a vers kdzéppontjaban. Azon Ady-versek koziil, melyek mintegy
tematizaljak, pontosabban a téma szintjén inszcenirozzak a fenti dssze-
fuggéseket, a Jo Csond-herceg elétt cimt kell itt kiemelntink.

Az antropomorfizalt latasmod szimbolikus-organikus koherencidja-
nak feltételez6jét a vers ugyanis arulkodé modon jelzi: ,,Oh jaj nekem,
ha elnémulnék”.130 Az én ,.elnémulasa” maganak a szimbolikus vi-
szonynak a felfliggesztddését jelentené: az én ,,beszéde” garantalja eme
viszony fennallasat, ,,J6 Csond-herceg” és az ,,én” kapcsolatat, sot azo-
nossagat. Ezen viszonyok jelképiesitését szcenikai-formalis szempont-
bol az ismétlés és az antitézis — jellegzetes szimbdlumgenerald
eljarasok!3! — alapozzak meg és rogzitik is egyuttal. Ebben a poétikai
kozegben a masodik szakasz feltételes modja is a vizidszer(i kivetités
asszertiv tételezését erdsiti: a reflexiv jovdidejliség nem lényegi valto-
zas lehet6ségét villantja fel, hanem csak inverz modon az én altal kon-
dicionalt torténés indokoltsagat erdsiti. Innen nézve lehet jelentésessé
igy az, hogy éppen a nem-tulajdonképpeni jovdbeli tavlatot jelzd strofa
inszcenirozza egyidejlleg az aktualis-jelenbeli torténés identikus idobe-
li kiterjesztését. Az ismétlésekkel egyetemben ez arra utalhat, hogy a
szimbolikus kapcsolat én altali kivetitése ,,sajat I1étesitésének mar el6re-
rajzolt folyamatara redukalodik”, eképp ,,egy mar elézoleg etablirozott
szemiozis idézéseként vagy ismétléseként”132 hatarozhaté meg. Persze
nem az allegorikus elmozdulas inkompatibilis idébeliségének értelmé-
ben, hanem a kontinuus totalizacié érdekében. Tropoldgia és szemiodzis
folytonossaga, konfliktusmentessége ezért nem teszi lehetdvé — az ,el-
némulds” emlegetése ellenére — a metareflexiv megfordithatdsagot,
vagyis nem képes — az allegoriaval ellentétben — sajat nyelvi mikodés-
madjanak funkcionalis tematizalasara.!33 Ha ez megtorténne, tigy a lirai
beszéd reprezenticids megalapozottsagat kellene feladnia.

Marmost ugy tlnik, a vers értelmezésének szemléleti komponensei
gyakorlatilag ugyanezen viszonyokat termelik Gjra. Ha az én a ,,be-
széd” lehet6ségét a maga részér6l akommunikativ ,,J6 Csond-herceg-
tél” teszi fliggdvé, akkor itt korantsem lehet sz6 az aktualis kozlés



(mindenkori) dialogikus megalapozottsagarol. Fiiggetleniil attdl, hogy
éppen ,,rossznak” vagy ,,jonak” tekintik a ,,Csénd-herceget”.134 A | be-
sz¢d” nem valamely masik altali hallasnak és mondasnak koszonheti a
létrejottét, hanem negativ-targyi indokoltsagot kap. Nem a kimondas és
kimondott kozotti esetleges fesziiltség veszélyezteti a kdzlés homoge-
nitasat, inkabb a lirai én 6nmagaban egynemii, nmagaval identikus
hangjanak pusztan ,kiils6” eredetli, egyiranyu befolyasolasardl esik
$70.135 Ezért a ,,némasag” lehetdsége nem a hangadas onkényességét
vagy diszartikulaciojat nyilvanitja meg, hanem a hang ontikus 6nmeg-
alapozasanak targyi ellentéteként funkcional. Mindez abban lelheti a
magyarazatat, hogy a valamely antropolégiai hiany lekiizdéseként, tar-
gyi kompenzacidjaként — tehat eszkzként — felfogott ,,beszéd” csakis
az onfenntartas — szubjektivitas feldl értett — elveként értelmezddhet.136
Az én és ,,Jo Csond-herceg” ekként mint egy sziimbolon két oldala vi-
szonyulnak egymashoz: az én cselekvése (Onfenntartdsa) nem mas,
mint az antitetikus masik altal reprezentalt hidny potlasa. A szimbolum
antropologidja pedig koztudomastlag éppen ,,egy hidnynak az egészbe
atvezet6 potlasaban”137 konkretizalhat6. Ha a lirai énhez tartozo beszéd
vagy kozlés igy kettejik Osszeadodasabdl, negativ eredet(i
totalizaciojabol keletkezik, akkor talan folgsleges hangstlyozni, hogy
innen nézve mindegy, a ,,J6 Csond-herceget” ,,belsd” attribitumként
vagy ,.kiils6” létezoként értjiik-e. Mint ahogy az is, hogy kulturalis
konnotéaciéi mennyiben jarulnak hozza a mindenképpen ugyanazon
szerkezeti sémat Gjratermeld értelmezés ,,gazdagitasahoz”. Fentebb sz6
volt réla, hogy — itt is — a naturalis és a kulturalis nem keriilnek olyan
defigurativ viszonyba, amely fellazitana az organikus jelentésképzést.
Valdszintileg azért nem, mert egyikiik sem nyelvként vagy beszédként
nyilvanul meg — a vers eképp egyfajta univerzalis deixist, az ,,argusi
egyetemes, mindent atfogd latast”138 jelenetez hangjanak alapjaként.
Az értelmezés statusza nemigen képzelhetd el masként, mint eme
egészelvii szubsztiticio (nem konstrukcid!) és igy az én dominanciaja-
nak rejtett vagy kevésbé rejtett modon végbemend (re)affirmacioja-
ként. Nem véletlen, hogy Réba Gyorgy értelmezése is — a korabbiakkal
valé minden vit4ja ellenére — a szimbolikus totalizacidban foglalt ,,esz-
me érzeki latszasanak” olvasasi allegdriajat termeli ujra.!39

Az ilyen tipust viszonylatok értelmezésének a szovegkozi dimenzi-
okba vald athelyezése is probakove lehet. Persze, ez az ,,athelyezés”
nem a szubjektivitas cselekvése, hiszen a szovegkozi-hatastorténeti fel-
tételezettség kovetkeztében lehet csak képes az adott szoveg utdlagos-
sag feloli értelmezésére. Mar eleve benne-1ét jellemzi tehat ezt a szitu-
aciot. Amikor az Ady-koltemény utdlagos hipertextusdnak tekinthetd
Szabo Lorinc-vers néhany interpretacids mozzanatat jelezziik, akkor a
szétvalaszthatosag esetlegességének kell tudatosulnia az elemzésben.
A Kaliban kotetben olvashato Ejjel az erdén nemcsak az inszcenirozott

helyzet szempontjabol, hanem szerkezetileg is hasonlo felépitést kovet,
mint a Jo Csond-herceg eldtt: a szcenikai ,,leirasra” a harmadik vers-
szakban reflexio kovetkezik, ez a viszony igy formalisan egyezik a ko-
rabbi vers két strofaja kozotti kapcsolattal. A szerkezeti egyezésen ala-
puld atirds az ismétlés szovegkozi aspektusaval maris azt a kérdést vet-
heti fel, hogy az Ady-vers etablirozott szemidzisanak emlékezete mi-
lyen mddosulason mehet keresztiil a Szabd Lorinc-vers kozegében.
Egyuttal pedig az irodalomtorténeti horizontvaltas mibenlétének értel-
mezhetdségére is vonatkozhat.

A vers elsé két szakasza latszélag fenntartja a hagyomanyos lirai
reprezentacio kodjait:

Azott fik kizt borzong az este,
rablok settengenek korotted,
hallgat a fijjaro tiicsok,
egyre komorodik az erdd.

Kovek masztak ki az utakra,
csapddkkal ijeszt a vilag,
sietnél, s folyton visszahokkent
a falsiirii feketeség.

Az athatolhatatlansag, a hallgatagsag jelentéstani kdzegében az én
cselekvésformaja viszonylagositodik — ellentétben Adyval, a feltételes
modd éppen az én magatartasat vonja kérddjel ala, nem annak negativ
eredetli 1étesiilését rogziti. Mindenekel6tt azonban a latens kettdsséget
létrehozo (6n)megszdlitas strukturdjanak kovetkeztében irddik be a
szovegbe az az implicit olvasoi szerep, amely a megszolitott én/te és a
vers retorikai énje kozotti differenciaban valik érdekeltté. A harmadik
versszak jelzi ugyanis azon textualis mozzanatot, amely méginkabb in-
dokoltta teheti ezt a kettdsséget:

Megallsz. Csond. Mi volt az? Fiiled mar
csak a semmi mogé figyel,
s mdzsasat csuklik a szived, ha
tarkon iit egy gyanutlan dg.

Kiilonosen az utolso sor fényében kaphat parodikus szinezetet az én
inszcenirozott magatartasa, ezen tilmenden pedig nyelvi attitiidje is. A
harmadik szakasz beszédmddjanak megvaltozasa — a nominalissa valo,
fragmentarizalodo szintaktikai épitkezés mellett — leglatvanyosabban
kétségkiviil a részben kiemelt ,,a semmi mdoge” szerkezetben konkreti-
zalhato. Ez a megfogalmazas a figurativ eljarasok nyomatékos megval-
tozasara utal: a reprezentacids-tropoldgiai kod jelenségelviiségét fel-
szdmold mozzanattal van eszerint dolgunk. Csakhogy nem pusztan a
»semmi”, de ,,a semmi mogé” olvashatd. Ez az alakzat tulajdonképpen
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az elsd strofaban uralkoddé metaforizalt kozlésmdéd metoni-
mizalasaként értelmezhetd. Olymdd, hogy nem egyszerlien irrealizalja
vagy dereferencializalja a reprezentacio kodjat, hanem metafigurativ
moddon eldonthetetlenné teszi. A ,,m6gé” kiemelése megéallapithatatlan-
sagot jelez: lehet, hogy van is a ,,semminek” ,,m6gottje”, viszont lehet,
hogy mindez a ,fiil” aktivitasanak a terméke. Mindkét esetben ,,sem-
mi” és ,,mogott” osszeférhetetlensége, kolesonds destrukcidja vélel-
mezhetd. Tropus és referencia egyidejiisége ebben az alakzatban
visszahato érvénnyel meglehetésen ambivalens fénybe helyezi az elsd
szakaszokban mondottakat. Ezt nem egyszerlien szemantikailag teszi,
hanem a konstativ inszcenirozasi kodot bizonytalanitja el. igy pl. a ,,ko-
vek masztak ki az utakra” antropomorf megszemélyesitése a metoni-
mizalas eredményeképpen defiguralodhat, vagyis a lirai én preformalt,
»metaforizalt” latasanak produktumaként leplezédhet le. A ,,semmi
[mo6gé]” nézetében a ,rablok settengenek kordtted” sor tigyszintén a
stiluskonvencié nyelvi kellékeként nyilvanulhat meg, még inkabb a ha-
gyomanyosan a (referencialis) helyzet ,,eszmei” altalanositasaként
figuralo ,,csapdakkal ijeszt a vilag” sor. Fontos azonban, hogy kiil6ns-
sen a ,.kovek masztak...” sor esetében nem a fenomenalis imaginacid
kioltasa megy végbe ,,a semmi mdge” személytelenitd mozzanataval,
inkabb ,,a reprezentacio kérdésessé tételérdl vagy ambivalencigjardl”
lehet sz6, ,,0lyan nyelv ambivalenciajardl, amely egyszerre reprezenta-
cids és nem-reprezentacids”.140 Paul de Man érvelését a nem-szekven-
cidlis koltészettorténeti idobeliségrol Ugy is indokolhatjuk, hogy a
mimetikus képiségtdl az abszolut irrealizacio felé vald elmozdulas té-
telezése — éppen mert folytonossagban gondolkodik — kdnnyen az ér-
zéki latszastol megfosztott ,,eszme” latens fenntartasaba torkollhat. Hi-
szen mimézis €s allegoria kapcsolatanak ,,genetikus folyamata”!4! [¢-
nyegében literalis és allegorikus mozzanatok identifikacidjabdl ered,
eképp a megkiilonboztethetdségben rejlo egységesitést szorgalmazhat-
ja. llyenkor ,,esztétikai elmélet és miivészettorténet egyetlen symbolon
komplementer részeivé”142 valnak, amely a sz6vegkozi viszonylatokat
is figyelemmel kisérd torténeti megértés ambiguitasat szamolhatja fel,
az ,,igazsag” orientacidjaban. Szabd Lorinc verse eképp nem 1j ,,bela-
tast” produkal, inkabb a torténeti megeldzottségre valo rautaltsagat te-
szi poétikailag ambivalenssé, széttartova.

Ebben a versben a parodikus vonas intratextudlis érvényre tesz szert:
a vers egynemiiségét bontja meg, hiszen parodia és parodizalt kapcso-
lata nem szekvencidlis jellegli, hanem magat az intertextust kettdzi
meg. Az Ejjel az erdén eképp parodikus travesztiaként!43 hatarozhatd
meg, amely az dnmagat adottnak tételezd hang transzponalasat, mas
hang altali ,,beoltasat” miikodteti. A szingularis, eredeti hang parodikus
ismételhetdsége, bizonyosfajta mechanikussagal44 itt lirahermeneuti-
kai nézetben tulajdonképpen a — pragmatikai én szerepét atvevé — meg-

szolitott te jelentésképzd funkcidjanak viszonylagositasaban jeldlhetd
meg. A vers ugyan nem feltétleniil bontja meg az 6nmegszolitas retori-
kai sémajat, am amennyiben grammatikai én és megszolitott kozott ha-
sonl6 mddon ironikus viszony képzddik (féleg az utolséd két sorban),
ugy ez a retorikai én jatékterét hallas és beszéd koztességében jeloli ki.
Ezt a koztességet a ,,fil” — amely szintagy részben elkiiloniil tulajdo-
nosatdl — altali rahallgatas paradox szitualtsagaban konkretizalhatjuk,
hiszen a ,,semmi mogottjének” vald potencialis hangkdlesonzéssel ép-
pen ,,beszédként” is megnyilvanulhat. A , fiil” és a ,,semmi” kozotti vi-
szony nyelvi statusza ezért egyszerre lehet konstativ és performativ
anélkiil, hogy ezek Osszeegyeztethetok volnanak. Vagyis a metonimi-
zalas révén allegorikus viszonylatta alakul at. Jol lathato tehat, hogy a
Szabd Ldrinc-versben én és hang folytonossaganak ambivalencigja, il-
letve megbomldsa az Ady-vers stabil hangnemével ellentétben
dialogikus eredetii. A parodikus iteracio a hang retorizalasaval egyen-
16, nem a prestabilizalt szemidzis identikus ismétlésével. Ennek kovet-
kezményeképpen kiilonbozédhet el az ,.€n” funkcidja is dnmagatol.
Nem véletlen, hogy a széveg tullép a cimben jelzett szituacion, de nem
a benne tételezett szemantikai jegyek szinekdochikus-analogikus
jelképiesito altalanositasa felé. Joval inkabb a szituacid és a hagyoma-
nyosan neki megfeleld diskurzusminta konvencionalis értelmezhetdsé-
gének nyelvi atlépésére iranyul e beszéd tétje. (Ez a transzgresszid vi-
szont csak abban az értelmezésben kovetkezhet be, amelyik fenntartja
reprezentacid ¢s allegorikussag ambivalenciajat, illetve mondas és
mondottak, én és masik én kulonbségét.) Ezért is képes fellazitani az
elsd versszakok latszolag reprezentacios kodjat és megbontani azt a
kompozicionalis stabilitast, ami a Jo Csond-herceg eldttben mint ,,le-
iras” és ,,reflexio” polaritdsaban, illetve totalizalhatésagdban mutatko-
val a parodikus mozzanat textualis teljesitménye ezért nem a szoveg,
hanem (egyik) értelmezésének kigiinyolasaban, hang és én kapcsolata-
nak megbontasaban all.145 Nemcsak a parodizalt beszédet fosztja meg
annak referencialis biztositékatol, hanem az ismétlés révén, az eltérd
megszolaltatds lehetéségével a szoveget a preformalt diszkurziv kon-
vencio uralma aldl szabaditja ki.!46 Az ilyen atirds ezért nem puszta
transzformacio, hanem a széveg és a hozza kothet6 diszkurziv szerep-
minta viszonyat kell atértenie. Ha a hang kizardlagosként tételezi ma-
gat, Uigy a parodikus-travesztiv mozzanat a szoveg feldli eltérd intonal-
hatosagat, kontingens jellegét nyilvanitja meg, ugy, hogy pontosan a
hang — annak masika altali — megkett6z8dését implikalja.

Mint az Ejjel az erdon két egysége kozotti viszony megmutatta, a
parodikus jelentésképzddés mindig Gjraolvasas eredménye, amely egy-
szersmind arra figyelmeztet, hogy a lirai kimondas latszolag 6nazonos
alapja nem sajat maga, hiszen ennek tételezése — a mindenkori kommu-



nikacié érdekében — elkeriilhetetleniil mogottes (,,eszmei”) legitimaci-
ora tart igényt. Sokkal inkabb a masok altali ismételhetdség szerzddés-
jellegti feltételezettségének kovetkeztében valhat — mar megszolalasa-
nak pillanataban — idézetté. (Hang €s nyelv/szoveg viszonyanak paro-
dikus diszfiguracidja a lirdban az ,,én” pozicidjanak cserélhetdségével,
iterabilitasaval jar egyiitt, mig az elbeszé16 mifajokban inkabb ,,az epi-
kai stilus sztereotip formulai”147, kompozicionalis konvencioi stb. val-
nak a parodikus atiras kitlintetett mozzanataiva.) Mifajspecifikus vo-
nasanak értelmében a lira énjének jelszerlisége azzal az idézhetdséggel
egyenld, amelyet de Man a jel szemiotikai 6nkényességének tulajdoni-
tott.148 Az én lirai ,,onkimondasanak” alapjanal eképp egy predikacios
aktus feltételezhet6!49, amely — mivel nem pusztan szemiotikai, de re-
torikai mozzanat — az ént €s hangjat sosem képes azonosként allitani. A
parodia eképp eme eredendé megkettdzddes jatékterében képzodhet
meg, Ugy, hogy egyuttal torténésként halasztja el én és szerep, hang és
szoveg kiilonbségét. Lévén, hogy az ismételhet6ség magaba a ,,ko1t6i”
megszolalas — mint beszédhelyzet — aktusaba van beleirodva: ismételni
csak azt lehet, ami egyezményes, nem organikus. Innen nézve az olva-
sasban mehet végbe a szoveg materialis dimenzidjanak megnyilasa. Az
»en” jel-funkcidjat az ismétlés mint olvasas mindig talviszi dnmagan
(intertextualis iteracio), hogy ,,ijabb” — persze csak az ,,elsdvel” egyiitt
bekdvetkezé — ismétlésben (intratextudlis differencia) termelje ujra az
idézettségben kifejlo materialis koztességet. Mindennek elengedhetet-
len feltétele, hogy az implicit predikéacié latens médon mindig azono-
sitasba fordulhat at, a fiktiv onkényesség fenntartasa viszont megmu-
tatja: a ,,jel” a megszdlaltatasban mar mindig a szimbolumma valas ut-
jan van, anélkiil, hogy elérné azt. Eppen ez a koztesség képezi ,,én” és
hang ismételhetdségének feltételét.

TOROK LAJOS
A HANG ES A TITOK

BAJVIVAS VOLT ITT...

»--.1€gy mint a semmi, te minden.”

gyar versben még nem volt példa ilyen atvitt értelmii beszédre,

amelyben a szavak mast jelentenek, mint a valddi értelmiik, ta-
volfekvd fogalmak varatlanul 6sszekapcsolodnak, az asszocidciok lat-
szolag Ossze nem tartozd dolgokat fliznek 6ssze.”!50 Ha az Ady-recep-
ciot szemlézziik, meghatarozonak mondhato az arra iranyul6 eréfeszi-
tés, hogy megfejthetévé valjék a maga koraban valdban Ujszer(inek
mondhato nyelvi univerzum. Kiilondsen a korpusz csaknem egészét at-
fogd motivumhalézat referencializalhatdésaganak értelmezéstorténeti
alternativai tartoznak e korbe. Szinte napjainkig jelen van egy olyan
szemléletmod, amely a lirai vagy életrajzi én onkinyilatkoztatasaként
felfogott nyelvet a miszticizmus, a metafizika, a szimbolizaci6 fogal-
maival véli leirhatonak. E terminusok voltaképp leggyakoribb eredd-
jik, a személyiség transzcendentalis élményének magyarazatara szol-
galnak, s egy olyan el6foltevés mentén szervezddnek, amelyet Komlds
Aladar szavai illusztralhatnanak talan legkielégitobben: ,,[Ady] allan-
ddan egy rejtett 1ényegesebb valdsagot érez a jelenségek mogott, s igy
a realitast misztikus latomasba tudja olvasztani.”!5! E rejtvényszer(-
nek, néhol homalyosnak aposztrofalt nyelv elemei kozott vannak
szamontartva olyan motivumok, mint példaul: Elet, Halal, Minden, Ti-
tok, Isten. Kiilonosen a koltd 1910-ben megjelent kotete, 4 Minden-
Titkok versei esetében, ahol e motivika kétséget kizaréan kdzponti sze-
repll. Az elébbiekben felsorolt, az Ady-recepcio térténetében meghata-
rozo jelleggel biré szemléletformak értékelésére nem igazan akad pél-
da ujabb szakirodalmunkban. A kovetkezékben elsdsorban egy ilyen
vizsgalathoz szeretnék némi adalékkal szolgalni.

Meggy6zddésem, hogy a fent emlitett motivumcsoport elemeivel
vagy azok Osszefliggésrendszerével foglalkozd magyarazatok tobbsé-
gében hol latensen, hol tudatositva, de jelen van egy olyan el6foltevés,
amely annak a schopflini elvnek tesz leginkabb eleget, miszerint: ,,Ki-
csit koltonek kell lenni annak, aki koltot érteni akar s aki Adyt érteni
akarja, annak egy kicsit Adynak is kell lennie — beleélni magat abba a
lelkiallapotba, amelybdl Ady versei alakultak.”!52 Bar a kijelentés utol-

S chopflin Aladar irja Ady-monografidjaban a kovetkezoket: ,,Ma-
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s0 része a befogadd szamara a lélektani dimenzid elsddlegességét
hangsulyozza, a gondolat tobbi része legalabb annyira kiterjesztheto a
kritika és az Ady-lira nyelvi kapcsolatanak terepére is. Ez alatt értelme-
z0 és értelmezett nyelv egymasrautaltsagat értem els6sorban, pontosab-
ban az el6zd diszkurzivitdsdnak az utdbbiban torténd feloldddasat. A
motivumok interpretalasara, jelentésiik vagy legalabbis értelmezési tar-
tomanyuk tisztdzasara tett erdfeszitésekben ez a sajatossag kétfajta ar-
gumentacios stratégiaban is kimutathatd. A kett6é kozott csupan az Ady-
ra valé rautaltsadg, a hozza torténd sorozatos visszatérés maodjat tekint-
ve van kiilonbség. Az elsd esetben a lirai korpuszon kiviil esé Ady-sz6-
vegeknek az eldbbi kommentaraként kezelésével probal az argumenta-
ci6 a motivumok szamara szignifikacidos nyugvopontokat talalni. Két
példat hoznék e tipusra. Az egyik a haszas évek végérol, a masik jelen-
korunkbdl valé. Nagy Sandor irja Ady-monografiajaban a kovetkezo-
ket: ,,[Ady lirdjaban] az élet nem abszolut, hanem relativ érték: a tarta-
lom teszi értékessé. S mi filozofidja szerint az élet tartalma? Ezt tétele-
sen sehol sem mondja ki, de életm{ivébdl kovetkeztetni lehet: egyéni
vonatkozasban, teljes, egész, 6nos kiélvezése. »Az élet (...) 6romoket,
szenzaciokat ad azoknak, akik 6t szeretik, akik neki hizelegnek, akik &
vele tartanak, de kegyetleniil keresztiilgazol a gyengéken, a tehetetle-
neken, az almodozdkon...«”153 (A citatum a kolté Levelek Parizsbol ci-
mi 1903-as irdsabol szarmazik.) Masik példank Gintli Tibornak az
Ady-lira Minden-élményérdl szo616 tanulmanyabdl valo: ,,Ady — 1906-
tol szamitott — palyajanak els6 szakaszaban, amely a Vér és arany ci-
mi kotettel zarul, a Minden az Elettel azonosul, és elérhetdségének le-
hetdsége a mamor, a szerelem és a pénz altal kinalkozik. Ady a maga
mordlfilozofidgjat A magyar Pimodan vallomasos prozajaban foglalja
Ossze. Az alkohol hatdsanak masodik fazisarol igy ir: »S mikor alko-
nyul, egyszerre csak, akarhol jarunk, nyugtalan s tovabb is nyugtalan-
nak marad6 agyunkat, sziviinket befogja a mindenség.« Majd igy foly-
tatja: »ez szinte a legnagyobb titkokat is kiadd, elarulé egy vagy két
ora.« A Mindenhez vald eljutas tehat irracionalis jellegli és végsé soron
passziv magatartds.”!54 E két gondolat kozds vonasa az, hogy a
narrativaban €pp ott hallgat el az argumentacié szélama, ahol legin-
kabb sziikséges volna a jelenléte. Emellett még az is kérdésessé teszi a
motivumok felvazolt jelentéstartomanyanak diszkurziv hitelességét,
hogy egyik esetben sem torténik kisérlet annak igazolasara, hogy vajon
mindez visszairhatd-e maradéktalanul a lirai életmiibe.

A masodik tipusba tartozo interpretaciok legfobb sajatossaga, hogy
az altaluk kialakitott kritikai diskurzusok magaban az argumentacié ak-
tusaban veszitik el a targyuk feletti uralmat. Mindez az értelmez6 és az
értelmezett nyelv kozti kiilonbség eltorlésének eredménye. A szamos
lehetséges példa koziil most is kettdt idéznék. Mindkett6 Kirdly Istvan
Ady-monografiajabol szarmazik: ,,Nemcsak egyik verses kdtete cimé-

ben — irja egy helyen —, A Minden-Titkok verseiben kapcsolta Ossze
Ady a Minden és a Titok fogalmat, egyiitt s egyszerre tiint fel ez a ket-
t6 gyakorta nala. Korrelativ, sdt egyjelentésii motivum volt ez: a vatesz
és a voyant kettdsségét magaban hordd ember eldtt a Minden egyben
Titok volt, s a Titok: Minden. A kozmikus élményt megszodlaltatd kol-
té szamara kulcsszo lett a Titok.” A Bajvivds volt itt... kezdet( verssel
kapcsolatban pedig igy fogalmaz: ,, Titok-dardaval dofte keresztiil Ady
szivében a halal szivét ‘az ifju Minden’, nagy-nagy titkokat latott
6...”155 Mindkét esetben annak a relacionak a puszta ismétlését kapjuk,
amelyet mar maga az életm{ is tartalmaz. Emellett az elsé idézetben a
Minden és a Titok motivumok jelentésének meghatarozasa azért sem
valhat az argumentacio 6nallo teljesitményévé, mert a két jelet egy azo-
nositas €s annak inverzidja révén egymasba zarja. A masodik pedig
parafrazalja és eléggé kétes allegoéridban oldja fel a vers figuraciojat.
Mint mar emlitettem, az ezekhez hasonl6 példak szama bdvithetd, de a
stratégia ugyanaz: a jelentésreferencidkat keresd olvasat észrevétlenil
valik rabjava annak a nyelvnek, melynek értelmet kivan tulajdonitani.

Véleményem szerint az itt vazolt argumentacios modellek nem jarul-
hatnak hozza az Ady-lira nyelvének vizsgalatdhoz. Ezért értek egyet
azzal a véleménnyel, amelyet H. Nagy Péter fogalmaz meg e korpusz
értelmezhetdségének lehetséges kiutait keresve. Nevezetesen: az ,,Ady
szimbolizmusa” — és tegyiik hozza: metafizikai ihletettsége — cimsza-
vak alatt targyalt alakzatokat ,,a szovegek retorikai eljarasainak koze-
gébe kellene sorolni”, hisz példaul a mar dSnmagukban is vitds temati-
kai csoportositasok (istenes versek, Elet-Halal versek stb.) ,,inkabb al-
legorikus megfeleltetései annak, amit értelmezdik szimbolizmusként
vélnek meghatarozni, vagyis redukaljak a koltéi nyelv figurativita-
sat”.156 A késdbbiekben egyébként latni fogjuk, hogy nem csupan a te-
matikai csoportokat is jel616 motivumokkal val6 operacid, de az Ady-
féle szimbolizalo magatartasnak a titok/titokzatossag alakzataval torté-
nd magyarazata is az olvasas azon allegoriai koz¢ tartozik, melyeknek
érvényessége a retorikai eljarasok terepén legalabb annyira kérdésessé
tehetd, mint az elébbiekben érintett elemzésmodok kdrben forgd okos-
kodasai.

Ennek a szandéknak a tudatositasaval teszek kisérletet egy olyan
vers vazlatos értelmezésére, amely teljes egészében nem is valt az Ady-
korpusz szerves részévé. A Minden-Titkok versei bevezetdjére gondo-
lok. Csupan elsé strofaja kertilt a kotetbe, a tobbi — a Nyugat szerkesz-
téinek jovoltabdl — kimaradt. Ez a széveg egyébként azért érdemel fi-
gyelmet, mert a fentiekben emlitett ,.kulcsfogalmak™ tobbségét — Ady
lirajat tekintve egyébként szokatlan mdédon — relacidban latjuk viszont.



Bajvivds volt itt: az ifju Minden
Keresztiildofte Titok-darddval

Az én szivemben a Haldl szivét,
Am él a szivem és él az Isten.

Mar tudom én jol, hogy Haldl nincsen
S hogy semmi sincsen, mi nem hasonlo,
Fakaszto csok és fakadt szerelem:
Isten és Titok dult ereinkben.

Cserzett, agg szivvel vdrok most itt lenn,
Titokra lesve, ldtnivaldra,
Ereznivald, uj valamire,

De mdr tudom: a Titok — az Isten.

Minden: Titok és jaj, minden: Isten,
Bele lehetne ebbe pusztulni,
De, bravo, ugyse onként pusztulunk
S nincs olyan Titok, ami segitsen.

Eletemnek sok nagy gydsz-inségit sem
Sorolom fol, mert: istenek voltak,
Orémem, kinom Isten egyardnt:
A Minden-Titkok — a Minden-Isten.

Amit rambiztak, hiiséggel vittem
Es csak most ldtom: nincs kiilonbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszerii,
Miben csak hittem avagy nem hittem.

Nem lesek mar: csak lengek itt lenn,
Hiszen 6k eggyek: Elet s Haldl Ur,
Olyan eggyek 6k, oly nagyszeriiek:

Isten és Titok, Elet és Minden.

Az elsé strofa egy kozépkori lovagi parviadalra emlékeztetd torte-
nésrdl beszél. A, kulcsfogalmak” tulajdonnevesitett formaban jelennek
meg. E figuradkat felfoghatnank annak a megszemélyesitésnek a termé-
keiként, amely Komlds Aladar szerint Ady szimbolizmusanak egyik
legfobb ,,miivészi eszk6ze”.157 Komlos kijelentése egy szoveg eldtti
szubjektum (alkotd) esetében lehetséges ugyan, de mar nem fogadhatd
el egy olyan versbéli én szempontjabol, aki/amely maga is része ezen
alakzatokkal ,,benépesitett” figurativ térnek.

Tény, hogy szinte mindegyik névhez tartozik egy, az alakoltés illazi-
ojat felkelté mozzanat: a Minden ifju, a Titok darda, a Halalnak pedig
szive van. Eme illuzérikus alakisagot tételezd nyelv voltaképp annak
megakadalyozasat jelenti, hogy e relacio (és tagjai) ,,visszatérhesse-
nek” eredetiikhéz, a szoszerintiséghez, vagyis hogy fogalmak puszta

reprezentaldiva valjanak. A szoveg nevekrdl beszél, tehat ezek a
referencializalés ellenében hatd, tropusok lancolatat generald helyette-
sités alaptagjai sem lehetnek. Azt is mondhatnank, hogy nehéz feladat
elott all az, aki e figurak kilétére kérdez ra. Bizonyos értelemben mar
Schopflin is figyelmeztet a megszemélyesités alakzatanak fontossagat
és az Ady-nyelv képzetfelidézo erejét hangoztatd nézetek tarthatatlan-
sagara. Ezt irja: ,,Ki ez az 6s Kajan? Inkabb ne kérdezziik, ne keressiik
szemmel lathato alakjat, ne akarjunk beldle allegdriat csinalni.”158 A ki-
jelentés 6nmagaban akar a figurativ nyelv reduktiv olvasasmodjaval
szembeni kétely megfogalmazéasaként is értelmezhetd, de ha figyelem-
be vessziik azt a kontextust is, amelyben a figyelmeztetés elhangzik,
mar nem mernénk azt allitani, hogy a szerz6 az Ady-recepci6 e nemze-
dékrol nemzedékre 6roklodo szemléletformajanak inautentikus voltara
figyelmeztet. Ugyanis ezt kovetden 6 maga is megteremti sajat vizio-
jat, ,,minden romlas Démona”-ként aposztrofalva a versbéli figurat.

A tovabbiakban arra utalndnk még az elsd strofa kapcsan, hogy e re-
lacié elemei a torténésben betdltott pozicidjukat tekintve elkiiloniilnek
egymastol. Azért emeljiik ki e nem til nagy erdfeszitést igénylo észre-
vételt, mert a vers tovabbi szakaszaiban olyan torés nyomaira bukkan-
hatunk, amely nemcsak az osszefliggésrendszert, de az egyes alakza-
tok nyelvi mindségét is megvaltoztatja. Mindez egy varatlannak tiino,
e figurak izotopidkba rendezddésével jard diszkurziv folyamat kdvet-
kezménye. Ennek végén pedig az a paradox tétel hangzik el, amely az
Isten, Halal, Elet, Minden és Titok egylényegiliségére utal. Hogyan le-
hetséges ez?

Ha elfogadjuk azt, hogy valamely izotopia tételezése egyik tagjanak
meghatarozasara iranyulo kérdést rejt magaban!59, akkor a versben elo-
fordulé minden ilyen jellegli nyelvi aktus egy-egy alakzat kilétének
megallapitasara torekvo igyekezetként is értelmezhetd. Am e felallitott
azonossagok egyrészrdl inkabb Osszezavarjak a kezdeti relacio belsd
rendjét, masrészrol pedig olyan homoldgidkat teremtenek, amelyekben
nemhogy egy jelentett, de egyetlen név mint jel616 sem valhat kétséget
kizaréan izotopidkban alloé elemek barmelyikének meghatarozojava.
Egy példaval illusztralnam e furcsa feltevésemet: ,,a Titok — az Isten”,
a ,,Minden: Titok” és az ,,Oromem, kinom Isten egyarant” azonossagok
olyan nyelvet korvonalaznak, amely mindharom megfeleltetés 6nallo-
sagat eltorli, s a kolcsonds behelyettesithetdség ellendrizhetetlen jaté-
kat szabaditja fel. Azzal pedig, hogy a koltemény befejezése minden
alakzat egységét allitja, a fenti izotopidknak még a felvetése is folosle-
gessé valik.

Mindezek utan a relacié tagjainak elkiilonithetéségébe vetett hit
megkérdodjelezéseként is értelmezhetd a vers beszél6jének két kije-
lentése:



Semmi sincsen, mi nem hasonlo,
...csak most latom: nincs kiilonbozdség,
Minden csak: egy volt, minden: kényszerii,
Miben csak hittem, avagy nem hittem.

Ebben az 6sszefiiggésben minden alakzat csak egy masik repeticidja,
de hogy melyiké, az a szoveg retorikaja altal felkinalt szubsztitucids ja-
ték kovetkeztében eldonthetetlen.

Hogy mégis fel kell tenniink azt a kérdést, vajon mi a Minden, mi a
Titok stb., azt — latszolag paradox médon — magyarazatunknak épp az
Ady-lira figurativ nyelvébe valo belekeveredésének elkertilése érdeké-
ben tessziik. Ugyanis mondjuk a ,,Mi a Titok?” kérdésre — tetszdleges
moddon — azt valaszolhatjuk, hogy az Isten. Vagy azt, hogy a Minden.
De ezt mar a szoveg izotdpiai is tartalmazzak. Nem mondanank vele
semmi Ujat. Kérben forgd okoskodashoz jutottunk mi is? Talan nem. A
vers harmadik strofajaban a beszéld a kdvetkezo kijelentést teszi:

Cserzett, agg szivvel vdarok most itt lenn,
Tg'tokm lesve, latnivalora,
Ereznivald, vj valamire...

Ez a részlet egy, az én szamara percepcionalis Gton hozzaférheto is-
meret igényérdl beszél, amely aztdn nem kovetkezik be. Amint azt az
utolsd strofaban e helymeghatarozasra visszautald sor is mutatja: ,,Nem
lesek mar, csak lengek itt lenn...” Az e két kijelentés kozé es6 szakasz
voltaképp a ,,valami” megpillantasarol valé lemondas torténete. Egy
percepcionalis érzékeléshez k6tddoé identifikacio voltaképp egy arc fel-
fedését, egy arcadas lehetdségét rejti magaban. Ennek elmaradasa utan
olyan, a beszél6 szamara a tudas jellegével bird kijelentés kovetkezik
(,,De mar tudom: a Titok — az Isten.”), amelyet a szoveg retorikaja
puszta nyelvi jatékka deformal. A strofa elsé felében felbukkand ,,ti-
tok” kifejezést — mivel sor elején foglal helyet, s igy nagy kezddbeti-
vel van irva — akar koznévként, akar tulajdonnévként is olvashatjuk. Az
elsé esetben még egy megnevezetlen jelentett, a masodikban pedig egy
névhez tartozo arc felfedésének vagyat jelentheti, bar az arcadas szan-
déka mindkettében benne rejlik. Az elsd verzid azonban annyiban tob-
bet arul el, hogy e kifejezést a maga szoszerintiségébol észrevétlentil
rendeli ala a tulajdonnévvé valas metamorfozisanak. Egyébként ugyan-
ez a helyzet a kdvetkez6 strofa ,,minden” fogalmaval is. E metamorfo-
zis tartja fenn a besz¢16 szamara a nevekhez tartozo alakok 1étezésében
vald hitet. De a hit nem valik valdéra. Az ,,a Titok — az Isten” izotopia
ebben az esetben nem mas, mint egy tiresen kongé név helyettesitése
egy masikkal.

Okfejtésemnek ezen a pontjan tlinik talan a legkézenfekvobbnek,
hogy ratérjek az Ady-féle szimbolizacioval dsszefiiggd eddigi olvasas-
moddok egyikére. Nevezetesen arra a mar emlitett elemzési stratégiara,
amely a lirai nyelv szimbolizalo erejét egyfajta titokra/titokzatossagra
torténd utalas allegéridjaban oldja fel. A valtozatossag kedvéért ismét
két példat hoznék. Az els6 Komlds Aladar mar idézett munkajabol va-
16. Kisérlete, hogy kozvetlen rokonsagba hozza a francia szimboliz-
musnak nevezett torténeti alakzatot Ady lirajaval, a szimbolista kolto
fogalmanak olyan definiciéjan nyugszik, amelyet két Mallarmé-
gondolat nyoman fogalmaz meg: ,,Meggy6zddése [t.i. Mallarménak],
hogy »Egy targyat megnevezni annyi, mint haromnegyed részét meg-
semmisiteni a koltemény élvezésének, amely a lassan kitalalas 6romé-
bdl all: szuggeralni, ez a mi torekvéstink.« Maskor igy ir: »Szuggeral-
ni, ez a mi almunk. A titokzatossag tokéletes hasznalata teremti a
szimbolumot.« A homaly tehat a koltéi szépség nélkiilozhetetlen alkat-
része.”160 Ezt kdvetéen mar Adyra is vonatkoztatva igy fogalmaz: ,,A
szimbolista koltd a purizmusra vagy valasztékossagra fittyet hany, a
sz6 értéke nem allitdlagos alacsonysagatol vagy fenségétol fiigg, ha-
nem attél, hogy mennyire érezteti meg a vilag titokzatossagat.”16! Ez
az elképzelés a leglijabb szakirodalomban is jelen van. A kolt6 életmU-
vének legfrissebb atfogd igényi értékelésébdl idéznék: ,,[ Adynal] A ti-
tok névhelyettesitd szo, annak a nevét helyettesiti, ami el van rejtve és
amit fel kellene fedni. E szerint az elképzelés szerint a dolgok 1ényege
rejtézk6do természetii, kiillonés mogottes zonat alkot, amogott van,
amit érzékeliink, tapasztalunk. Ady nem a szimbolizald képalkotas, ha-
nem ennek a kulcsfogalomnak, a titoknak a révén keriilt belsé rokon-
sagba a szimbolizmussal, a szimbolizmust is atjaré metafizikus gondol-
kodas rokonitotta igazan a szimbolistakkal. Vagyis az a gondolat, hogy
a dolgok Iényege transzcendens, tapasztalaton tuli, és megfejtésre,
megragadasra var.”162 A mallarméi elképzelésbdl valdban ilyen és
ezekhez hasonlo kovetkeztetések vonhatok le. De az Ady-nyelv rejté-
lyeihez egyaltalan nem visznek kozelebb. Az e korbe tartozd értelme-
zések szinte kivétel nélkiil annak az olvasonak a tipusat reprezentaljak,
aki — Babits szavaival élve — ,,Ady orszagaba” indulva ,tanacstalanul
all meg a szimbolumok ez dserdejében”163. Voltaképp maga hozza 1ét-
re ezt az erd6t, amelybe az eltévedéstdl félve sosem mer belépni. Azon-
ban ha ezt mégis megteszi — mondjuk Kiraly Istvan esetében —, akkor
identitasat elvesztve dadogva ismétli a fak neveit.

E tételek probematizalhatosaganak felvethetd egy masik aspektusa
is. Ha a koltemény legutobb idézett részletét ijbol szemiigyre vessziik,
latsz6lag paradoxnak tiné megallapitasra juthatunk. Ugy tiinik, mintha
a versbéli én éppen azt az olvasét reprezentalna, aki e titokzatosnak
mondott alakzatok megfejtésére, a hozzaférésre var. Arra, hogy szama-
ra érzékelhetdové valjanak a szavak mogotti rejtett dimenziok. A kép



feltarulasa azonban — mint mar utaltunk ra — elmarad. De a szoveg fi-
gurativ diskurzusaban valami mégis leleplezddik. Mégpedig egy olyan
nyelvi esemény révén, amely akar a fenti mallarméi gondolat retorikai
kiaknazasat is jelentheti. A titok/titokzatossag tokéletes hasznalatarol
van sz0. Arrdl, hogy a kulcsszé maga valik a szoveg tematikajanak
egyik centrumava. Azonban az ,,0lvasas” nem all meg ezen a ponton.
Azzal, hogy e ,.kulcsfogalmat” névvel helyettesiti, voltaképp fel is fe-
di kilétét. Mégpedig annak alakzat voltat allitva. Olyan figurativ aktus
ez, ahol a retorikai athelyezés kovetkeztében a nyelvi jel oGnmaga refe-
rensévé valik, kizarva azt az utalé funkcidt, amelyet a recepcio neki tu-
lajdonitott. Masként fogalmazva: azaltal keriili el egy kép vagy képzet
feltételezhetOségét, hogy a szdszerintiségbodl alakzatba torténd tiikr6z-
tetés révén magaba a nyelvbe helyezi vissza a reprezentacid lehetdsé-
gét. Ez a tiikr6ztetd jelmozgas a ,,minden” szo6 esetében is hasonldéan
mikodik. A negyedik strofa elsé €s az 6todik versszak utolsé sora koz-
ti kapcsolat ugyanezt a figurativ transzformaciot képezi le: ,,Minden:
Titok €s jaj, minden: Isten...”, ,,A Minden-Titkok — a Minden-Isten”. A
vers retorikai dimenzidja ezek szerint olyan izotopidk tételezését is
megengedi, amelyben e két széalak egymashoz rendelhetd. Azért is
merem ezt allitani, mert erre a nyelvi jatékra kdzvetlen példa is akad a
kotetben: ,,De a harctér: Harctér és az élet: Elet” (A Szerelem eposza-
bdl). A vers beszElojének azonossagokat tételezd nyelvi aktusa annyi-
ban dnkényes, amennyiben 6 maga is képtelen kiilonbséget tenni az 6t
koriilvevo alakzatok kozott. A masik identifikalhatatlansaga, arcnélki-
lisége pedig egyszerre jelenti az énnek mint névmasnak az arccal valo
felruhazhatatlansagat. Ez a figurativ nyelv halott vagy talan meg sem
sziiletett alakzatokrol beszél, s az ént magaval rantva a semmibe, annak
pusztulasaval fenyeget.

TOROK LAJOS
A SZUBJEKTUM NYOMABAN

. ALIRAI SZEREP KERDESE ADY ENDRE
A FOLTAMADAS SZOMORUSAGA CiMU KOLTEMENYEBEN

kori kutatasokban eléggé tendenciézusnak mondhaté annak a

perspektivanak a jelenléte, amely a kései modernség szubjek-
tumszemléletéhez kothetd nyelvi-poétikai stratégiak tapasztalatabol
szarmaztatott kérdésiranyok mentén kontextualizalja eme életmiivet a
hazai koltészettorténet huszadik szazadi alakuldsfolyamataban.!¢4 E
retrospektiv jellegli hagyomanyszemlélet jelentdsen modosithatja az
Ady-recepcioban korabban az életmiivet sajat hatastorténetétol inkabb
elszigeteld interpretacios kisérleteknek a korpusz torténeti elhelyezhe-
tdségével kapcsolatos vizsgalatait.165 Ehhez a tendenciahoz az is hoz-
zajarul, hogy a kialakulofélben 1évo atfogd recepcionalis erdvonalak
olyan részmegfigyelésekben igazoljak szempontjaik hermeneutikai ak-
tualitasat, amelyek nyiltan felvetik a befogadastorténet korabban ural-
kodé szerepli olvasédsalakzatainak kérdésességét. A hazai késémodern
liranak az utobbi évtizedben végbement atértékelése kovetkeztében
egyaltalan nem meglepd az a fejlemény, hogy el6torténetében éppen
Ady szerepe valik hangsulyossa. Az az értelmezéstorténeti fejlemény,
miszerint ,,az a fajta modernségfelfogas, amelyet a jelenkori irodalom-
tudomanyos diszkurzus a nyelviség €s individuumszemlélet szempont-
rendszere feldl tart leginkdbb korvonalazhatdnak, a huszas-harmincas
évek ugynevezett masodmodern szakaszara tett megfigyelések mellett
implicit modon szorgalmazta a magyar klasszikus modernség kialaku-
lasanak sziikségképp egy korabbi periddushoz vald viszonyitasabol fa-
kado ujraértését is”106, els6sorban e grandiozus €s egyben a 20. szdza-
di hazai koltészet ma mar egyre kérdésesebb recepciotorténeti szemlé-
letformdaiban tovabborokitett életmiivével vald szembesiilést tette sziik-
ségessé. Ez azért is 6rvendetes, mert a kialakulofélben 1évé olvasas-
mintak kétségteleniil nagyobb esélyt biztositanak olyan Ady-versek
megszolaltatasara, amelyek mindeddig egy eléggé zart és tobbé-kevés-
bé az esztétikai tapasztalat torténeti horizontjait nélkiil6zé kanonalko-
tasi elv korvonalazta nézépontokon kiviil foglaltak helyet.

Az mindenesetre mar most belathat6, hogy az Ady-recepcid tobb év-
tizedes hagyomanyaban szinte allanddan jelenlévo, az életmi innova-
tiv jellegét hangsulyozé allasfoglalasok tobbé-kevésbé homogenizald
szemlélete helyett olyan, az innovacio alakzatat ugyancsak nem nélki-

S z Ady-lira értelmezhetségének kérdéseivel foglalkozo jelen-
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1626, de jelentését tekintve a 20. szazadi lira nyelvi-poétikai megfor-
maltsaganak torténetiségére Osszpontositd szemléletformak jelennek
meg, amelyek sokkal sziikebb szovegcsoportnak adnak helyet egy ala-
kulofélben 1évé Ady-kanonban. Ez a sziikreszabottsag azonban nem
korlatozoé jellegli abbol a szempontbol, hogy a kibontakozé kanoniza-
cids elvek nem csupan az Ady-liranak a magyar lirai modernséggel
Osszefliggd periodizacios helyiértékét kijel6ld vizsgalatokban haszno-
sithatok, hanem tevékenyen hozzajarulhatnak az Ady-életmi inherens
szubjektumszemléleti valtozasainak artikulaltabba tételéhez is. Olyan
stratégiai elv figyelembevételérol van itt sz6, amely a versbeszéd szub-
jektumanak pragmatikai konkretizacidjat még nem elsésorban a nyel-
viség kérdése feldl problematizalja, hanem szemantikai integritasanak
megbomlasztasa felol. Ebben a vonatkozasban rendkiviil termékeny-
nek bizonyulhatnak azok a szempontok, amelyeket Bednanics Gabor
vet fel az Ady-lira szubjektumszemléletének dinamizalodasat kozép-
pontba 4llitd tanulmanyéaban, amelyben kiilondsen hangsulyozott sze-
replivé valnak egyrészrol az én masok altal torténd lattatasat az Snmeg-
ismerés tematikai mozzanatava emel6 szovegek (itt az interszubjektivi-
tas felé mutato stratégiak egyik kardinalis jelentdségii elvérdl van szod),
illetve az onreflexivitas olyan megjelenésformai, melyek maganak az
identitasnak az organizalhatdsagat vonjak kétségbe. E kérdéshorizont-
nak is meghatarozd a befogadastorténet kritikai feliilvizsgalatat célzo
széndéka, hiszen az Ady-versek hangjanak kolesonozhet6 ,,empirikus”
totalitas egyike (volt) azoknak a recepcidtorténeti axiomaknak, melyek
bar biztositottak az olvashatdsag centralizalo jellegét, az interpretacio
konzisztencigjat, azonban tobb esetben visszairhatatlanokka tették eme
organizalt én-figurdt a szovegek struktirajaba. Ennek a konzisztencia-
nak a létezhetdségét biztositd interpretacios nyelv olyan alakzatokban
Osszpontosult, mint az életrajzi én vagy a lirai szerep (ez utdbbi értel-
mezéséhez a legtobb esetben természetes modon tartozott hozza a
biografikus figura mint annak eredete vagy létrehivdja). Persze bizo-
nyos szempontbdl nem is csodalkozhatunk e tendencia tartos jelenlétén
és kétségbevonhatatlansagan, hisz nem csupan az életmi hagyomanyos
tematikai felosztasai kolesonoztek (fiktiv vagy reprezentatorikus) arco-
kat a versek alanyanak!67, hanem maguknak a szévegeknek a talnyo-
mo része is — és ezt az Ujabb vizsgalatok is hangsulyozzak — olyan iden-
titasképz6 stratégiakat mikodtet, amelyek eleve egy reprezentacios
kod feldl valhatnak csupan értelmezhetévé. Foként az életmi korai sza-
kaszaval kapcsolatban fogalmazodnak meg olyan észrevételek, melyek
az én konkretizacidjanak szempontjabdl az alkotasok egyoldala jelen-
tésképz6 modalitasat emelik ki: ,,Ady elsé koteteinek poétikai hangolt-
saga (...) egy olyan versnyelvi teret képez meg — allapitja meg Bedna-
nics Gabor —, amelyben a megszolalds mindig egy megszélalo énhez
kotheto (...) az empirikus szubjektum sok esetben azonosithato (...) az

életrajzi Ady-figuraval.”168 Ez voltaképp azt jelenti, hogy a versbeszéd
szubjektuma szempontjabol olyan beszédmiveletek a dominansak,
amelyek a hangnak kognitiv-episztemoldgiai iranyultsagu performan-
ciat (is) kolcsonoz(het)nek. Ennek relevancidja azokban a versekben
érhetd tetten leginkabb, melyekben a szubjektum a beszéd hitelének
abszollt érvényességét dllitja. Ez tobbnyire vagy a ,kiilsé” dolgok én-
fiiggdségének deklarativ kinyilatkoztatasaban (,,Uj igéim tan nem hat-
nak, / Rossz frigyesim elhagyhatnak / S néhet a fillem, / De nem lesz
itt, semmi, soha / Nélkiilem.” [Seregesen senkik jonnek]), vagy az 6n-
prezentacio azonosito szerkezetekkel kialakitott autorizalasaban feje-
z6dik ki (,,De az igaz: én vagyok, / De a magyar: én vagyok.” [Egy har-
ci Jézus-Maria)). Természetesen e két példa némileg leegyszerisito jel-
legii lehetne a nevezett életmi egészének targyalasakor, de azt minden-
esetre jol illusztralja, hogy az ilyen jellegii alkotasok inherens elvarasai
elsdsorban az én projekcidihoz illeszkedd affirmativ befogadasnak és
nem a jelentésképzes kolesonosségének a lehetdségét (ebben az eset-
ben a szubjektum konkretizacidjanak dialogikus jellegét hangsulyozan-
d6) hordozzak magukban. Persze a korabbiakban érintett dinamizalodo
én-szemlélettel nem jar egyiitt kozvetleniil egy olyan hermeneutikai
feltételrendszer képzddése, amely az olvasas horizontjaba transzponal-
na a konkretizalas stratégiai jatékterének jelentésképzo vagy a jelentést
mint az alany figuralis teleologiajat nem totalizald funkciojat, hisz az
én még ebben a valtozé megértésmodban is erdsen az 6nprezentativ te-
matikai strukturalas ,terméke”, s csak ritkan fordul el6, hogy a szove-
gek retorikai megformaltsaga felbomlasztja a szubjektum tematizalod
modalitasaban feltaruld figura egynemiiségét.

Ha figyelembe vessziik, hogy Adynal — elsdsorban korai koltészetét
tekintve — a szubjektum alanyisaga olyan figurativ keretbe agyazva je-
lenik meg, amely az énnek eredendd integritast kolcsonoz — akér az
életrajzisag ,,hattérnarrativajanak™ a beléptetésével, akar valamely fik-
tiv szerepstruktura beirddasaval —, akkor a szubjektum megképzodésé-
nek valtozd szemléletében figyelemfelkeltd lehet az 1910-es évek ele-
jének néhany olyan alkotasa, melyek a dinamizalodast (kiilonbozo stra-
tégidk bevonasaval) eme homogenizald szemlélet kérdésessé tételében
jelenitik meg. Ebbdl a szempontbol figyelmet érdemld Kulcsar-Szabd
Zoltan megfigyelése Az utolso kuruc'®® cimi verssel kapcsolatban. A
szerz0 a szerepvers alakzataval foglalkozo tanulmanyaban e vers értel-
mezésével tesz kisérletet annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy
a ,szerep” és a ,lirai én” alakzatai hagyomanyosan az utébbi elsddle-
gességét hangsulyozé felfogasanak az én grammatikai univerzalitasa
kovetkeztében bealld forditott viszonyat tekintve ,,miként hajthatéd vég-
re (illetve, végrehajthatd-e egyaltalan) a szereptol valo fiiggetlenedés a
koltészet onprezentacidjaban”.170 A szerzo felhivja a figyelmet a sz6-
vegben arra a nézopont-megkettézddésre!7l, amely a vers utolsé szaka-
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szat megel6z0, a cimben megjeldlt ,,szerep” hangjahoz (is) kthetd szo-
lambdl és az utolso strofanak az e szolamot felfliggesztd, attol mintegy
eltavolodo, kiilsé perspektivajabdl all eld. E stratégia elvileg a tradici-
onalis szerep elutasitdsaként is értelmezhet6 lenne, azonban a kiilsé né-
zOpontu hang szinte az el6z6vel megegyezd diszkurziv modalitasban
szamol be err6l a [épésrdl, vagyis ,,a ‘szerep’ megsziinésének szinrevi-
tele maga is ‘szerepnek’ bizonyul: a ‘szerep’ nem szlinik meg, Ady ver-
se éppen a ‘megsziinés’ folyamatszerd, céljahoz soha el nem éré moz-
gasat mutatja be”.172 Mindez azt (is) jelenti, hogy a beszéd tematik4ja-
ban megjelenitett elvalas aktusat mintegy alddssa a tételezett szerephez
kothet6 hang retorikajanak folytonossaga a ,,kiils6” hang szélaméban.
Ez pedig olyan korbeforgast eredményez, amely egyik szolamnak sem
juttat dominanciat, megkérddjelezve az én és a szerep alakzatainak a li-
raolvasas tradicidjaban kézmegegyezésszer(i hierarchiajat.

A foltamadds szomorusaga Az utolso kuruccal csaknem egyidében
keletkezett!73, s bizonyos értelemben ugyanugy kérdésessé teszi az én
olvashatésaganak hagyomanyos szemléletformait. Ellentétben az
Ady-nyelv deklarativ modalitasahoz kotddo én-projekcio aktusanak
belsé koncisztenciat kolcsonzo elvével, ebben az esetben egy eléggé
Osszetett beszédstruktura teszi inkonzisztenssé a hang egynemiiségét.
A tovéabbiakban ennek miikodési mechanizmusaira &sszpontositunk
harom olyan szempont (a szcenikus koédok, a latas és latottsag vi-
szonyrendszere, az én temporalis reprezentacioja) kiemelésével, ame-
lyek — amellett, hogy az Ady-értés legtijabb fejleményeit tekintve ki-
emelt szerepet kapnak a szovegekkel folytatott parbeszédben — meg-
hatarozonak latszanak a versbéli szubjektum identifikacios horizontja-
nak artikulaciojaban.

A vers cime mar eleve problematikusnak tlinik, ugyanis a szomorua-
sag fogalma mintegy visszdjara forditja az értékszerkezetét a keresz-
tény tradicio kontextusaban pozitiv eléjelii feltamadas eseményének,
amely elvileg az ujralétesiild szubjektum kontinuitasat (tehat nem ér-
tékvesztéssel jaro reinkarnalodasat) implikalja. Az, hogy a feltamadas
ezzel az értékkategoriaval kapcsolodik dssze, bizonyos értelemben mar
elore jelzi azt a negativitast, amely a megszolitas altal 1étestilt énnek a
krisztusi figurdba valé behelyettesithet6ségét kiséri. Mivel utobbi visz-
szatérésekor nincs jelen a felejtés diszkontinuus mozzanata, a versbeli
én esetében viszont ez valik az identitaskeresés egyik eldidézojévé,
kétségbe vonddik e tradicionalis szerep ismételhetosége. A vers kés6b-
bi szakaszai egyébként éppen e konkretizacio ellenében hatéd dnreflexi-
os folyamatot jelenitenek meg. A harmadik stréfaban az én sebei még
elhelyezhetdk a tradiciondlis szerep értelmezesi tartomanyéaban, azon-
ban a hatodikban mar olyan (emlék)nyomma valnak, melynek jelenté-
se ismeretlenné valik hordozdja szamara:

Es sebeimet tapogattam,
Fdjtak, égtek fortelmesen,
De mikor kaptam, hogyha kaptam?
Hol jartam én,
Hat éltem mar én?

Ebbdl a perspektivabol tekintve az én olyan folytonosan atrendezo-
do onreflexiv horizontokat alkot, amelyek lehetetlenné teszik egy kon-
tinuus vagy allandé karakterjegyekkel rendelkez6 szubjektum megkép-
z6dését (ebben az esetben a tradicié feldl értelmezett allegorikus figu-
ra folytonossagat). Ugyanilyen eredménnyel jar az az onértelmezd mii-
velet, amely a maga eldonthetetlenségében hagyja azoknak az emlék-
nyomoknak az énhez tartozasat, amelyek az identitaskeresés folyama-
taban megjelennek:

Igen: tengerek, vdrosok,
Asszonyok, vagyak follebegnek
S rajtuk Pdris a korona.
Ragyogobbak, szebbek,
Mint a legforrobb latomdsok.
Volt-e hozzdjuk kozém egykor,
Vagy ezt mind mdsok
Olelték és csoddltdk?

Az a szcenikai struktira, amely a feltdmadas soran keletkezd ént
Ujraszitualja, kibomlasat tekintve a beszédkornyezet inkonzisztenciaja-
nak megteremtésével jarul hozzé az én figurdloddsanak diszkontinuus
potencialjahoz. A masodik szakasz képi elemei — mint mar érintettiik —
a bibliai eseményre alludalnak: ,,Sirom sziklai szétgurultak, Fiist6lt a
Golgota s kiléptem” s az én is eme kézeghez rendelhetd cselekvéselem
altal korvonalazodik: ,,Elindultam 0j apostolok / Keresésére.”

Azonban az eme hagyomanyhoz k6t6d6 szerepkonkretizaciot repre-
zentald nyelv a tovabbiakban egy ettdl eltérd szcenika nyelvével kap-
csoldadik dssze. Bar a bibliai (jobban mondva a Janos-evangéliumban
talalhato) feltdmadastorténet fabularis szerkezete a ,, Tamasaim” név
emlitésével a harmadik strofaban nyomszeriien jelen van, azonban ez
mar nem a tradicionalis szerep allegorizaciés modelljébe illeszkedik,
hanem egy ettél eltérd ,,szcenika” megképzddésében jatszik dontd
szerepet:

Vihar s iivolté Tdtra-erdck
Voltak az én Tamdsaim,
Kik sebeimnek nyildasain

Ujjaikat martvan benyultak.



Az idézett részletben a ,,Tamdsaim” azonositasa a ,, Tatra-erd6k”-kel
olyan nyelvi eseményként értelmezhetd, amelyben az utobbi 1étesiilése
tisztan figurativ alapon megy végbe. Vagyis nem egy organikus szceni-
kai strukturaként jelenik meg, hanem a keresztény tradicié feldl konfi-
guralddo (fiktiv) én altal tételezett antropomorfizacio termékeként 1€p
be a vers tropoldgiajaba. Ebbdl a szempontbdl sajatos mddon visszaja-
ra fordul annak a konkretizacios folyamatnak az iranya, amelyet Kiraly
Istvan a kovetkezoképpen fogalmaz meg Ady-monografidjaban: ,,Az
Adyra annyira jellemz6 kétszintli versek kozé tartozott 4 foltamadas
szomorusdaga is: lent a valdésagban, az életrajzilag hiteles tajon, egy
konkrét idépontban, egy tatrai nyaron tortént itt minden (...) Ugyanak-
kor azonban nemcsak a f61dén, nemcsak a Csorbaton, hanem egy id6t-
len, 6rok, mitikus szinten is jatszodott a vers, a konkrét sik mellett volt
a kolteménynek egy »metafizikai«, elvont sikja is (...) Az adott életraj-
zi esemény a végtelenbe tagult, nem a Tatraban: fent a magasban, az
emberi sors iddtlenségében, egzisztencialis, kozmikus szinten tortént
mar minden.”!74 Az életrajzisag ,,hattérnarrativajanak” az értelmezés
miveletébe vald bevonasat elvileg lehetové teszik a biografikus moz-
zanatoknak a hang szcenikai szitualtsadgara vonatkozd nyelvi elemei,
azonban semmi esetre sem abszolutizalhatoak elsddleges referencia-
ként, mivel 1étrejottiik figurativ eredete éppen hogy a fiktiv én nyelvi
tételezd modalitasara vezethet vissza. Bar az tény, hogy a késdbbiek-
ben eme szcenikus struktura egyeduralkodéva valik a vers térszerkeze-
tében, azonban a latvanyelemek és a hanghatasok mindvégig az én al-
legorikus reprezentaciojanak horizontjaba illeszkednek: emléknyo-
mokkal kapcsolddnak dssze, tehat nem szakitjak meg az én eredetkere-
sésének folytonossagat, a természeti kornyezet idotlenségét egy
temporalis elem beléptetésével keresztezik:

Itt t6 van a Tatra dlén,
Csillogo, tiszta, vad,
Keresem benne a szdzadokat,
Az életemet,

A sirtaro dalokat.

Ez az eredetkeres6é modalitas azonban nem korlatozodik a
temporalitdsnak arra a rétegére, amely a tételezett tradicio felol
figuralodo én strukturajaba beirddik. A negyedik strofa elején olvashat-
juk a kovetkezoket:

Es megint szolék: én nem tudom,
Ki vagyok, éltem-e, élek?
Valakinek neve vagyok
Vagy orokose egy halott
Szomoru nevének?

A besz€l6 szolamanak az identifikacioval kapcsolatos elbizonytala-
nité jellegéhez ebben a részletben olyan mozzanat jarul hozza, amely a
hanghoz rendelhet6 tulajdonnév temporalis indexét a tradicidhoz ko-
tottség mellett a ,,tiszta” jelenvaldsag alternativdjaval egésziti ki. Ha fi-
gyelembe vesszik azt a tényt, hogy a feltdimadas eseménye hagyoma-
nyosan olyan individuum Iétesiilését jelenti, amelynek eredete sajat 1¢-
tezéséhez képest valamilyen preegzisztens szféraba nyulik vissza, ak-
kor az én idobeliségét érintd fenti kérdések koziil csak az utdbbinak le-
hetne 1étjogosultsaga. Hogy a ,.tiszta” jelenvaldsagra iranyuldé mozza-
natnak mégis fontos szerep tulajdonithato, azt egy korabbi szakasszal
vald Osszefliggésében magyarazhatjuk meg. Az elsd strofa elsd négy
sora olyan kommunikacids szitudciot teremt, amelyben az aposztrofi-
kus elem dialogikus beszédhelyzet 1étrejéttére utal:

Piros, nagy kod-tdlyogok koziil
Sunyitott ram a csalfa Nap,
Middn igy szolék:

Kelj fol és légy szabad.

A strofa tovabbi kijelentései az eddigiek tapasztalata alapjan a meg-
szolitott szolamanak kezdetét jelentik, hisz sajat feltimadasarol ad ta-
jékoztatast. Ez a kettds beszédstruktira egészen az elébb idézett kije-
lentésig fenntarthat6 lehetne, 4m az ,,Es megint szolék” retorikai szem-
pontbol el6hivja az els6dleges hangot, de a feltdmadott onreflexidjanak
folytonossagaba is illeszkedik. Tehat voltaképpen onmegszdlitasrol
van sz0. Azonban ez az alakzat itt nem az én ¢és te egyetlen hangra, bel-
s6 dialogust Iétesitd koltoi attitiid hangjara visszavezethetd integrativ
ereddként értelmezddik!7>, hanem olyan én-konfigurdcio 1étesiilésének
lehetdségét teremti meg, melynek kettds temporalis iranyultsaga a tra-
dicionalis alapon szervezddd identitasképzd nyelv megnevezetlen
szubjektuma €s a maga alaktalansagaban a vers kezdetén megszolald
én tapasztalatanak keresztmetszetében artikulalodik. Vagyis: ebben a
szituacioban a kérdések eldonthetetlenné teszik a hang eredetét és
egyetlen centralis beszélore valo visszavezethetdségét.!70

Eme inkonzisztens szubjektumszemléleti jellegzetesség a vers folya-
man mas stratégiai mozzanatokban is megragadhato, elsésorban a ma-
sok altali latottsag feldl vald ondefinialasi szandék alternativaiban. E
horizontok szerepének hangsulyozasa azért is fontos, mert a foként kiil-
s0 instanciak értelmezésmiiveletei feldl megvaldsithatonak vélt onfel-
ismerés tematikai mozzanata itt abbol a szempontbdl egyedi Adynal,
hogy mas versek esetében a latas-latottsag viszonyrendszerében domi-
nansabb szerep jut az én perspektivdjanak. Ide sorolhatok olyan esetek,
mint a felismerés medialis helyzetbe transzponalasa (,,Egyszer néznénk
farkas-szemet, / Kivoltunkat egyszer lassuk, / Horkantan egyszer hadd
legytink / Egymasnak kemény Messidsuk.” [Az elrejtett arcok]), vagy



az, amikor a kiils6 instancia idegensége (ismeretlensége) érintetlentil
hagyja az én belsd konzisztenciajat (,,Mennyi borus szem néz szemem-
be, / Mennyi homlok sdpad ram néman, / Mennyi vadlé dlom és rejtély,
/ Mennyi nagy szomorusag néz ram. [...] S minden arcot, idegen arcot,
/ Midén elfog a titkos emlék, / Legalabb egyszer folderitni, / Megra-
gyogtatni be szeretnék.” [4z idegen arcok]). Azok a hermeneutikai mii-
veletek, amelyek a latottsag horizontjaba helyezik az én 6nazonossaga-
nak meghatarozhatosagat, bizonyos értelemben egybeesnek a szubjek-
tum temporalis szerkezetével dsszefiiggd két alternativa horizontjainak
irdnyaval. A kiils6 instancidk fel6l szemlélve az én egyrészrol a jelen-
1ét folytonossaganak jegyeivel rendelkezik:

Lazamat az est, postamat
A posta,
Mintha régen-régen hoznd,
Ugy hozza.
()
Szemek, levelek, taviratok,
Nem tudom, miért keresnek.

— masrészrol pedig egy, az egzisztencia iddindexeit meghalado, az ént
a hagyomany transzszubjektiv horizontjaba helyez6 perspektivaban ér-
telmezddik:

En nem tudom, miért néznek ram
Kutaté arcok?
Arcomon nincsen régi irds
S a régi harcok
Nagy legenddja elmosddott
Vén arcomon, vén fejemen.

Ez utébbi nézopont még azért is figyelemfelkeltd, mert a hozzaren-
del6dd onértelmezd miivelet az én arcanak a szovegszerlség figurjat
kolesonzi, azt mintegy a tradicio hangjat atorokiteni nem tudo ,,tires”
palimpszesztusként értelmezve.

Minden olyan elvaras, amely a massag horizontjaban képzddik, az
énben az idegenség tapasztalatat idézi eld, tehat (sajat 6nmeghataroza-
si kisérleteinek decentraltsagot el6idéz6 kudarca mellett) annak identi-
tasképz6 funkciodjat vonja kétségbe:

Idegenek és kire varnak?
Beszélnek hozzdam,
Cirdgatnak kandi szemekkel
S digy érzem, hogy hdtam mogott
All egy idegen, mdsik ember,
Hozza beszélnek.

Am ez az idegenség nem vezet el a kiils6 instanciak kizarasaig. Azok
a horizontok, amelyekben az én az eleve ismertség benyomasat kelti
(tehat intencionalt perspektivat jelenitenek meg), nem visznek koze-
lebb a massag feloli onmegértéshez. Az én szamara az identifikalodas
e lehetdségeinek megvaldsulasa az elvarasokban képz6dd szubjektum-
figuracidba vald behelyettesithetéség lenne, de mivel ezek nem képez-
nek konzisztens horizontot s intencidik tényleges tartalma is rejtve ma-
rad mind az én, mind pedig az olvaso el6tt, igy ,,csupan” a megisme-
rést folytonosan elhalaszto, azt ,,iires” perspektivakkal helyettesito al-
ternativak szerepét képesek betdlteni.

Talan ezért 1€p eldtérbe az 6nazonossagot biztositani latszo6 aposztro-
fikus mozzanatnak a szerepe, ugyanis ez megakadalyozhatna az én
szétszorodasat a perspektivak sokféleségében:

En azt varom: valaki majd
Hivni fog
S édes, meleg szdjjal
Sugja meg majd, hogy ki vagyok.

Azonban ennek megvalosithatosagat éppen az én versbéli konfigura-
lédasanak korvonalazhatatlansaga helyezi az értelmezhetség hori-
zontjan kiviilre.

Ha figyelembe vessziik azt a — véleményem szerint az ujabb kisérle-
tekben a legtermékenyebbnek tiind — recepciondlis erdvonalat, amely
liratorténeti szempontbdl az Ady-korpuszt a szubjektum nyelvi meg-
el6zottségének tapasztalata felol kisérli meg szdra birni, akkor be kell
latnunk, hogy A4 foltamadds szomorusdaga nem igazan valhat részévé az
e feltételrendszer keretei kozt kialakulofélben 1évé Gj Ady-kanonnak.
Azonban azzal is szamolnunk kell — s ez talan az elemzésbdl is kivilag-
lik —, hogy a verssel kapcsolatban felvetett individuumszemléleti vo-
natkozéasok, melyek ugyan elemeiben joval tullépnek a posztromanti-
kus lirai én-konstrukcionak még a szazadelon is uralkodo szemléletfor-
main, csak részlegesen irhatok vissza a koltemény strukturajaba, tehat
nem mutathatok fel annak konzisztens teljesitményeként. Ezért is tiin-
het a fenti értelmezési javaslat néhol erdltetettnek. Ha jol meggondol-
juk, az én allegorizacidja egészében kozelebb all a romantika, mint a
klasszikus modernség tapasztalatahoz. Ambar az is bizonyos, hogy az
Ady-lira uralkodd beszédmodjahoz (deklarativ megnyilatkozasahoz)
illeszkedd erds intencionaltsagu és egyben zart horizontl szubjektum-
képzo stratégidk helyett ebben a versben éppen az ezt meghatarozo te-
matikai szervezddés jelentésteremtd szerepe valik indifferenssé azéltal,
hogy a versbéli hang(ok) identifikacios torekvését a figuraképzodéssel
ellentétes iranyt folyamatokat kialakité nyelvi stratégia keresztezi. Eb-
bol a szempontbol talan megkockaztathatd az a kijelentés, hogy A4 fo!-



tamadas szomorusdga beilleszthetd annak az elvarasrendszernek a ho-
rizontjaba, amely szerint ,,a tematikus utalasok és az azokat hol erdsi-
t6, hol cafold nyelvi-poétikai megformaltsag kozotti teriileten
ért(ékel)hetd ujra ez a koltészet.”177
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ugynevezett kuruc versek. Bar viszonylag kis szamu verscso-

portrdl van szo, kiilondsen, ha a versek Osszességéhez viszo-
nyitjuk, hatasuk az Ady-olvasasban joval nagyobb a fenti aranynal. Mi-
elétt azonban ,,Ady kuruc verseit” méltatnank, érdemes figyelembe
venni azokat a kétségeket, melyekkel a tematikai verscsoportositas
mint elemzd mddszer szembesiilhet.!78 A fenti korpusz primer hatarai
is megrajzolhatatlannak bizonyulnak, Esze Tamas, aki — nomen est
omen — a téma szakért6je, mintegy tizenot verset emlit,!79 &m nyilvan
mas adatot kapunk, ha a paratextualis utalasok, illetve a szcenikai vilag
szerepl6i vagy a beszédmod jellegzetességei feldl hatarozzuk meg a
halmazt.180 Az mindenesetre egyértelmi, hogy esztétikai szinvonal, ki-
dolgozottsag, poétikai vilag €s nyelvszemlélet tekintetében teljesen kii-
16nb6z6 versek kertilnek itt egymas mellé, ami anndl is természetesebb,
hiszen majd egy évtized valasztja el A harcunkat megharcoltuk!s! és a
Bercsényi marsall huszdrjal82 megirasat. Az idébeli hatarok persze
sokkal tagabbak is lehetnek, ha az Ady-filologia azon (érthetd, &m 6n-
kényes) dontését, mely az els6 két kotetet gyakorlatilag kizarja a koltoi
mivek korpuszabdl, figyelmen kiviil hagyjuk, hiszen a Rdkdczi vén ha-
rangja még a 19. szazadban irodott. A kuruc versek egyiittese olyan
mélyen gyokerezik Ady-értésiink hagyomanyaban, hogy bizonyos ver-
sek elemzésekor még akkor is kikeriilhetetlen a szamvetés a csoporto-
sitd szempontrendszerrel, ha annak poétikai produktivitasaban nem hi-
szlink tobbé.

Dolgozatunk azonban nem a fenti miiforma (Babits) elemzését tiizi
ki célul, hanem az Ady-versek hagyomanyképét vizsgalja olyan versek
segitségével, melyeket e csoportba szokas sorolni. A kuruc motivum!33
(hogy egy ujabb bevett, de tisztazatlan terminust idézziink fel) mind el-
méleti, mind pedig filologiai szempontbol kiemeli a tradicié kérdésko-
rét. Egy olyan vers olvasasa, melyben a szcenikai vilag szereploi a tor-
ténelmi mult intertextualis megidézését hajtjak végre, elképzelhetetlen
a mult és jelen kozotti parbeszéd valamilyen végrehajtasa nélkiil.!84
(Elméleti szempontbdl joggal tehetd fel a kérdés, van-e olyan vers, mi-
alkotas vagy szoveg egyaltalan, mely a fenti dialdgus nélkiil elképzel-
hetd lenne.) Masrészrol az Ady-recepcio vizsgalata azt mutatja, hogy a

Nem kétséges, hogy az Ady-életmi kiemelt korpuszat jelentik az
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fenti motivum/miforma olyan — igen eltéré kontextusban — nagy hata-
su, kanonképzd szerzok, mint Babits Mihaly vagy Kiraly Istvan szama-
ra is Ady hagyomanyhoz valo pozitiv viszonydnak emblémajava valt.

A KURUC VERSEK FOGADTATASA A NYUGATBAN

Kéri Pal 1909-es tanulmanyat olvasva nem kétséges, volt az Ady-re-
cepcidnak olyan rétege, ahova Kiraly Istvan gigantikus kisérlete, a for-
radalmi Ady-kép és -kdnon megteremtése visszanyulhatott. Itt nem el-
sdsorban az Adyt felértékeld szolamok valnak érdekessé, hiszen ez a ti-
pusu megszodlalas a korabeli Ady-irodalom jelentds hanyadara jellem-
706 (bar Kérit is az Ady-hivok taboraba soroltak, mintegy személyes el-
fogultsaggal ,,vadolva” az Adyhoz f{iz6d6 kapcsolata nyoman),!185 ha-
nem az az elemzéi stratégia, mely a koltdéi mualkotas jelentdségét a
szerzd szocidlis ,,gyokereinek” feltdrasabol véli megragadhaténak, és
amely szerint a ma tarsadalmi, forradalmi mozgasok/mozgalmak kife-
jez6dése lenne.!86 Jelen dolgozatban azonban kevésbé érdekelnek ben-
niinket a diktatara irodalomtudomanyanak elézményei, sokkal inkabb
az Ady-versek egy korpuszanak hagyomanyhoz val6 viszonyaval fog-
lalkozunk. A fenti irds ebben a kérdéskorben is tartogat meglepetést.
Akkor beszél ugyanis Ady kuruc hagyomanyardl, mieltt a tulajdon-
képpeni ,,kuruc versek” megsziilettek volna. Ezek koziil minddssze az
Uj vitézi ének (kotetben: A harcunkat megharcoltuk) jelent meg a Nyu-
gat 1909. évi masodik szamaban.

Kéri Ady ,,hangjanak” forrasaként két vilagot jelol meg. Mindketto
a koltdi €letvilaghoz kapcsolodik, az egyik metonimikus, a masik me-
taforikus értelemben. Bar mindkettd érthetd nyelvi vilagként is, a kap-
csolat valddi értelme a szerzodi szubjektum mentalitasaban keresendo,
ilyen hasonldsagon alapul. ,,Csaladjaban, mindkét agon voltak prédika-
torok és a protestans tradicioknak, szondr, telthust, vértol kicsattano
beszédmadja termékenyithette meg gyerekintelligencidjat.”!87 A pro-
testans exegézis, a prédikatorok nyelvi hagyomanya mint textualis vi-
lag ugyan része az érvelésnek, nem kétséges ugyanakkor, hogy a textu-
sok esetleges Gsszevethetoségének hatterében a szerz6i szubjektum tar-
sadalmi, szocialis ,,gy0kérzete”, a metonimikus odatartozas all: ,,Ady
Endre szilagysagi protestans kisnemes.”188 Ez az intertextualis vi-
szonylatokat biografiai metonimiava transzformald retorika a Kiraly-
féle Ady-olvasas egyik legfobb alakzata. Kéri mas értelemben is meg-
el6legez szamos késobbi fejleményt az Ady-recepcidobdl, mely a kuruc-
intertextus kérdésében is dontdnek bizonyul. Ez pedig a francia hatés-
sal kapcsolatba hozott esztétista hagyomanytagadas problémaja. Kéri
irasaban a hagyomanyba vald beagyazottsag mint az Adyt ért kritikak-
kal szembeni affirmativ allasfoglalas a fenti — az intertextualitas min-

den formajat antropomorfizalé — olvasasmoddal kapcsolodik Gssze.
»Temperametumat és eksztatikus alkoto-maddjat hozzatéve, bizonyara,
e bibliai kultaran taplalt elokvencidja teszi azt, hogy mindent, érzése-
ket, elvontsagokat, verstémait, megszemélyesitsen és személy gyanant
szo6ljon hozzéjuk, nem pedig Baudelaire hatasa, amit csak azok allithat-
nak, akik Ady Endrét talan olvastak, de Baudelairet semmi estre sem
ismerik. Része lehet ebben az Gsztonében talan annak a keleti vér-
csoppnek is, ami 6rmény eredetli anyja révén keriilt az ereibe.”189 Az
utébbi gondolat a mindig ,,0nkényes”, sohasem rogziilé intertextuali-
tast a vérségi kapcsolat szisztematizalt (illuzérikus?) szilardsagaval he-
lyettesiti. A kuruc hagyomanyrdl is ebben a kontextusban beszél Kéri,
ez a kapcsolat is Ady hagyomanytalansagaval vitatkozik, Gjabb ,,gy6-
keret” tar fel. A gyokér novényi metaforikdja szintén felfoghatd a sta-
bilizalhatatlan intertextualitds metonimizalasanak. Az a kérdés valik te-
hat érdekessé, hogy a kuruc hagyomanyra valo utalas az Ady-versek-
ben valdban a fenti ,,megkotttség”190 értelmében az intertextualis vi-
szonyok stabilizaldsanak eszkoze-e. Jelen van-e a kuruc versekben egy
nem ,,személy gyanant” ,,megszolitott” hagyomanyképzet? ,,Masik for-
rasa az 6 hangjainak a régi magyar irodalom gazdag oazisa, a kuruckol-
tészet. Azok a régi kisnemesek, akik egy kiizdelmes, mozgalmas, vere-
ked6 korban, nyugati miveltségtdl beoltottan a biblia rezonancidjaval
lelkiikben, fold nélkiil, hazatlanul kéboroltak, szerte Magyarorszagon
és a vilagban, mi[n]t 6 és tavasz mulasat, szerelmiiket, harcaikat éne-
kelték maguk mulattatasara. A kuruc versek liiktetését, amelyeket
egész az 0 idejéig nagyon elhanyagoltak az (ijabb magyar koltok, 6 éb-
resztette 01j életre a maga koltészetében és ha Ady Endre mesterét, eldd-
jeit keressiik, nem kell, hogy »szemiinket Parizsra vessiik«, hanem ide-
haza, a kuruc korig kell visszamenntiink.”19! Lathatd, hogy ebben az ér-
velésben a kuruc koltészet és Ady verseinek tematikai, poétikai vagy
ritmikai hasonldsaga (liikktetése) a szerzdi szubjektum mentalitasbeli
hasonlosagara vezethetd vissza.!92

Néhany évvel késobb Babits Mihaly mar olyan Ady-versek befoga-
dasa utani tapasztalat fell emlitheti a kuruc hagyomanyhoz valé oda-
fordulast, melyek jelezték a gesztus nagyobb jelentoségét. (Kéri Pal
irasanak érdekessége éppen az, hogy megsziiletésekor a kuruc moti-
vum tematikai hattere a versekben még elenyész6 volt.) Az iras a kara-
csonyi konyvtermés fényében a korabeli lira egészére vet pillantast, és
a lezajlottnak tekintett k61tdi forradalom Iényegeként — paradox mdédon
— a hagyomanyhoz vald visszatérést jeloli ki. ,,Ma mar vilagos lehet
mindenki el6tt, aki munkaikat igazan ismeri, hogy ez ifjak forradalma
nem a hagyomanyoktol valo elszakadas, hanem azokhoz valo visszaté-
rés volt.”193 Ebben a kontextusban szerepel Ady is,!94 Kérihez hason-
léan Babits szintén a kuruc dalokat és a protestans énekeket emliti,
csak kiegésziti egy szépirodalmi parhuzammal, Csokonaival. Maga az



érvelés a magyar szazadelés modernségrol kétségteleniil esziinkbe jut-
tathatja Ady hirhedt 4 duk-duk affér cim cikkét,195 mig a Csokonait
(Petofivel szemben) felértékeld szolamok Ady Csokonairdl sz6ol6 irasa-
it idézik fel.196 Szamunkra inkabb az valik érdekessé, hogy a kuruc kol-
tészet Ady tradiciokhoz vald tartozasanak szimbolumava valik.197
Majd tizenot évvel kés6bb még egyértelmiibb ez a szimbolikus szerep.
A kettészakadt irodalom-vita polemikus diszkurziv vilagaban, mikor is
a klasszikus modern lira tradicioszemléletét (,,hagyomanytalansagat™)
kell megvédeni, tjra Ady lesz a {6 érv, és ismét a kuruc versek jelentik
a dontd bizonyitékot a fenti tamadédsokkal szemben. ,,Nem hiszem,
hogy akadna koztiink valaki, aki Ggy érezné, hogy a multat »le kell
razni« vagy hogy »mindennek a mabdl és tegnapbdl kell kiindulnia«.
S6t ép mi, a Nyugat elsé generacidja, voltunk azok, e szazad kezdo év-
tizede végén, kik az akkori tegnap — a kilencvenes évek — elfakult lany-
hasagabdl régebbi magyar multak frisebb forrasaihoz ahitoztunk visz-
sza: Ady a kurucokhoz, Csokonaihoz; masok Vorosmarty vagy Berzse-
nyi felé.”198 Ahogyan a magyar (klasszikus) (lirai) modernség szimbo-
lumava a Nyugat folyoirat valt, Ady a folydirattal kapcsolatos irodalmi
diskurzus jeloléje. Ezért volt elengedhetetlen, hogy a hagyomanytalan-
saggal vadolt szerzok, vagy azok nevében éppen Babits Ady hagyo-
manyhoz tartozasat bizonyitsa. Ezzel a szisztémaval fligghet Ossze,
hogy Babits a Nyugat hiszéves jubileumadra irt versében egyetlen sze-
mélynév szerepel, méghozza a vers utols6 szava: ,,uigy lobogjon, mint
mikor ama / kuruc tidé futt ra s ama dacos kar / intett vele Isten felé:
Ady!”199 A kuruc tiidejii Ady kép nemcsak azt jelzi, hogyan probalt meg
a magyar klasszikus modernség tavol keriilni a jol ismert vadaktol. Ar-
ra is utalhat, hogy Babits — a Kéri Pal-irasban bemutatottakhoz hason-
léan — maga is hajlamos az intertextualitds antropomorfizalé biografiai
olvasasara. ,,Am Dézsa csak egyetlen kép abban a nagy galériaban,
mely Adynak a magyar multtal vald kapcsolatait szimbolizalja. Mennyi
»Ose« volt neki a magyar korok mélyein keresztiil, mennyi Barla diak,
Matyas bolondja, Esze Tamas komaja, s Bottyan vezér, mennyi Tan-
csics Mihaly és Vajda Janos. Nem mindig rokonszenves névsor a Ma
konzervativ emberének: de nem vonul-e tagadhatatlanul a magyar tor-
ténelmen keresztiil egy kuruc és rebellis hagyomany is? Nem igaz
gyermeke-e ez is a magyar temperamentumnak, s kivanhatjuk-e e ha-
gyomany végleges megszakadasat? Ady még leglazadobb forradalma-
ban is dsoket keres, tradicioba kivan kapaszkodni. S ahol igazan elsza-
kadtnak érzi magat, ahol nem tudja megtalalni az 6shoz fizé kapcsot:
ott magyar fajdalma a tragikus kétségbeesésig emelkedik: (...) (Ond
vezér unokaja).”200 A hagyomany atoroklodésének fenti elképzelése a
temperamentum és az Js fogalmainak segitségével az intertextualitas
nyelvi karakterét ugy szoritja hattérbe, hogy a szerz6i mentalitas valik
a mivek szévegkozottiségének legfobb referenciapontjava. A kurucos

mentalitas, a kuruc 6s6khoz vald hasonlosag vajon milyen szovegfor-
mdt nyer magukban a versekben?

Mielétt azonban ez utobbi kérdésre térnénk at, az Ady-recepcio
egyik meghatarozo figurdjanak, Schopflin Aladarnak a kuruc versekrél
sz0l6 gondolatait érdemes felidézni. Ennek indoklésara tobb érvet is fel
lehet hozni. Az egyik, hogy sajatosan készitik elé Kiraly Istvan, a ku-
ruc versek legnagyobb elemzdje/ideologusa majdani szemléletét. Mas-
részt a kuruc intertextushoz egy olyan utalassal jarul hozza, mely a
mentalitds — temperamentum — &s fogalomkor altal jelolt biografiai ant-
ropomorfizald szovegkozottiség-szemléletet a hagyomany kozvetitett
atadasanak képzetével helyettesitheti.

1923-ban jelent meg a Nyugatban Schopflin tanulmanya (pontosab-
ban konyvfejezete), mely Ady koltészetének politikai szemponta elem-
zésére tesz kisérletet. A nemzeti karaktert sajatosan kifejez6 formacio-
jaként irja le, mint sajatosan magyart, mikdzben olyan retorikai eljara-
sokkal operal, melyek a karakter fogalman keresztiil keriilik meg a
szovegkoziség textualis ,,karakterét”. ,,Az emberek nagy tobbsége po-
litikai elfogultsagok alapjan itél rola, a maga partallasa szerint s nem
veszi észre sem koltészetének mély nemzeti gyokereit, sem fajtajaval
és annak sorsaval vald szenvedélyes szolidaritasat, amely oly éles tra-
gikai vonast ad szellemi fizionomidjanak s bels6 kényszeriiség erejével
hajtotta a magyar probléma ujra meg tjra vald heves atélésére — és még
kevésbé veszi €szre, hogy milyen pregndnsan fejezédott ki Adyban a
torténelmi magyarsag néhany olyan eddig irodalmilag kifejezetlen ka-
rakter vonasa, amely a nemzet egész torténelmi élete alatt dontd befo-
lyassal volt az egész fajta sorsanak alakulasara.”20l A szellemi
fizio(g)nomia kép nagyon beszédes abban az értelemben, hogy a szer-
z6 a koltéi életmiivet nem szovegek valamifajta halmazaként,
intertextusok szovedékeként, sokkal inkabb a fizikai megjelenés min-
tajara képzeli el. A fiziognomia sz6 arcvondsok jelentése értelmében a
fenti kifejezés hangsulyossa teszi, hogy a kolt6i életm{i egységét az
egységes személyiség képzetével analég modon képezi meg, a szove-
gek Osszehasonlitdsanak mddszere pedig a szerz6i személyiségek, ka-
rakterjegyek Osszehasonlitdsa: a szovegek mint arcok hasonlitanak
egymdsra és nem idézik egymdst. Kiilonos hangsulyt ad ennek az el-
képzelésnek, hogy a magyarsag ,,irodalmilag kifejezetlen karakter vo-
nasa” csak ugy jelenhet meg Ady verseiben, ha az irodalmi intertextu-
alitas azokban nem jatszik karakterisztikus szerepet. Konkrét ,,szoveg-
munkaval” is aldtdmasztja Schopflin ezt a koncepciot, mikor Ady ver-
seit élesen elvalasztja a hazafias koltészeti hagyomanyoktol. S6t a szo-
veg a nem szerzoi 1élekrajz értelrr}ében, hanem ,,szavak szerint” olvaso
stratégiat nyiltan el is utasitja: ,,Es még siiketebbek azok, akik csak a
szavakbol olvasnak és nem halljak ki bel6liik (...) mindazt a keser(isé-
get, amelyet Ady nemzetére kiont”.202



A mi szamunkra azért valik kiilonosen érdekessé ez az olvasdsmod,
mert érvrendszerének csticspontjan éppen a ,kuruc motivum” 4ll.203
,Benne mindenkinél vehemensebben élt a kuruc tiltakozas szelleme.
Szarmazasa is erre predesztinalta: abbol a kisnemességb6l szarmazott,
amely egy évezred 6ta mindig erjedd kovasza volt a kozéletnek, az elé-
gedetlen és nyugtalan elem a magyarsag térténelmi hierarchiajaban, ter-
mészetes ellenfele a nagybirtokos nemességnek.”204 A kuruc szo itt te-
hat egy nemzetkarakterologia ideoldgiajaba épiil be, semmiképpen nem
jelenti tehat valamely szovegkorpusz megidézését. Ezért is hivatkozik a
szerz0 Ady életrajzara — a versek helyett. A szisztéma érdekessége, hogy
bar az argumentacio (tarsadalom)torténeti, mivel maga a karaktermodell
statikus, ezért atemporalis szerkezet rogziil.2% Nem kétséges, hogy eb-
ben a torténetiséget és nyelvi reflexiot egyarant nélkiilozo retorikai tér-
ben lehetetlen a versek poétikai vilaganak igényes feltarasa. Ady kitel-
jesedett koltészetében nem a kuruc kor koltészete szélal meg Schopflin
olvasataban, hanem ,,kurucvér”, mint egy — mindig eredeti formajaban
— a magyarsag alkatabol ad6dé identikus formacid, mely — mivel a szer-
70 és befogadd egyarant részese — nem feltételez pretextust, kozvetitést
vagy a megértési munkaban athidalandé tavolsagot.

Schopflin tehat eszmefuttatasaban Ady politikai kontextusat ugy raj-
zolja meg, hogy atemporalis nemzetkaraktert rajzol fel, Adyt pedig a
fenti karakter egy — irodalmilag korabban meg nem jelenitett — vonasa-
nak megtestesiiléseként allitja elénk. Ez a vonas, a kuruc vér, a protes-
talas szelleme, nem utal a tanulmany érvelésében kiemelten az Un. ku-
ruc versekre,206 ¢ korpuszrdl csak attételesen van szo, és a gondolatme-
net az életmil egészére vonatkozik. Mas alkalommal azonban Kkitér e
verscsoportra, és beemeli a fent vazolt politikai kontextusba. S6t mas
verseknél erdteljesebbnek tartja e szovegek politikai-tarsadalmi
referencializaltsagat, és az értelmezést teljes mértékben ennek rendeli
ala. ,,Ebben az iranyban kiilon téma a kuruc-versek aktualis vonatkoza-
sainak kihiivelyezése. Ezek a mesterien hangutanzé versek mindig va-
lami aktualitasbol sziilettek. Hogy csak egy példat mondjak, ha Ady
Bottyant irt, Justh Gyulara gondolt — s igazan csak akkor érthetjiikk meg
Oket, ha aktualis hatteriiket ismertiik.”207

Egy masik helyen, s6t egy maésik k6ltd kapcsan néhany évvel a fen-
ti cikkek megsziiletése el6tt tér ki Schopflin Ady kuruc verseire. Csak-
hogy ebben a rovid megjegyzésben sem a politikai kontextus, sem pe-
dig az aktualis-személyes utalasok nem jatszanak szerepet: valodi szo-
vegkozi kapcsolatot emlit a szerz6. Méghozza egy mara a kanonbol ki-
esett koltd, Endrédi Sandor koraban rendkiviil népszerti kuruc dalainak
irodalmi tovabbélését allapitja meg Ady koltészetében. Erre a kis meg-
jegyzésre mar csak azért is érdemes Kkitérniink, hiszen ezt az
intertextualis kapcsolatot Kiraly Istvan nem gy6zi tagadni, Endrédi ku-
ruc romantikdja ugyanis nehezen egyeztethetd dssze a forradalmi Ady-

képpel. Schopflin Endrédi legsikeresebb kotete kapcsan jegyzi meg:
,, Tomérdek utanzatuk tamadt, csaknem mind értéktelen és sulytalan, de
irodalmi hatasuk mégis nevezetes: Ady Endre Endréditdl kapta az 6sz-
tonzést kurucos hangli verseihez.”208 Hogy mennyire irodalmi hatés-
ként érzékelte Schopflin ezt az intertextudlis kapcsolatot, arra egy ké-
sObbi szovege is bizonyiték lehet, ahol is a Thaly Kalman — Endrédi —
Ady hatasvonalat vazolja fel.209 Schopflinhez hasonléan (Kiraly elle-
nében) mas szerzo is érvel az Endrédi — Ady intertextus mellett. Kom-
16s Aladar az 6tvenes évek végén megjelent kotetében talalhato az a ro-
vid irds Endrédi Sandorrdl, melyben kifejti: ,,Sokat utdnoztak is —
rosszul, s Ady is tdle kapott 6sztonzést kuruc motivumokat felhaszna-
16 verseihez.”210 Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy Schopflin karak-
terjegyekben, személyes, politikai referencidkban gondolkodo elemzé-
si stratégidja a konkrét szovegek kapcsan idonként tért ad egy kevésbé
antropomorf intertextualitas-képnek, mely az irodalmi hatdsra nem a
szerzOi szubjektum karaktere, hanem a szovegek feldl tekint.

A KURUC: STILARIS HOS

Kiraly Istvan elsé6 Ady-monografidjaban fejti ki azt a liraclméleti ér-
dekii koncepcidt, melynek kozéppontjaban a ,stilaris hos” all. Az el-
képzelés onmagaban is érdekes, hiszen a magyar liratudomany igen-
csak sziikolkodik érdemleges elméleti eszmefuttatasokban. Ide azon-
ban azért kivankozik, mert az argumentacio centrumaba a kuruc versek
kertilnek. Réadasul a Nyugatban Ady kuruc verseirdl megjelent irasok
— bar kivétel nélkil a tradicié primatusat emlitik — nem vesznek tudo-
mast az intertextualitas nyelviségérdl és kozvetett, kdzvetitett 1étmod-
jarol. (Eppen ezért jellemz6, hogy az egyetlen irodalmi hatasokat kere-
s6 szempont egy nem Adyrol sz6l6 szovegben talalhatd.)

A fentiekhez képest a stildris hds koncepcid mar cimében is a nyelv
kiemelését implikalja. ,,A szavak, a képek s egyéb formai elemek Gssz-
jatékaban, egybecsengésében minden koltészet mélyén ott €l egy saja-
tos, rejtett (...) h6s.”2!l A fenti — szandékos kihagyassal idézett — defi-
nicié pontosan azt a kérdést hagyja nyitva, hogy a lirai mii kdzponti je-
lentésképz6 intstancidjaként elénk allitott szubjektum, a hds milyen
kapcsolatban all a lirai énnel és az (implicit) szerz6vel. A kévetkezo so-
rok eligazitanak ebben a kérdésben: ,Barkinek nevében, barmilyen
személyben is beszél a szerzd: a logikai-gondolati tartalomtdl s a meg-
jelenitett lirai szerepldktdl teljesen fiiggetlentil a szavak, a kifejezések,
az arnyalatok megvalasztasaban ez a hds ad folyvast életjelt magarél.
Jelen van a mélyben, a vers zenéjében.”212 Kiraly tehat a stildris hds el-
méleti meghatarozasaban eltekint a (faktikus) szerzéi szubjektum ha-
gyomanyos orientald szerepétol, a lirai ént és a diszlettér szerepldit pe-



dig egy alacsonyabb szovegontologiai szintre helyezi. Ezaltal gondo-
latmenete parhuzamba allithatd Heinz Schlaffer liraelméleti koncepci-
ojaval, abbdl az aspektusbodl legalabb, hogy a versbefogadas kdzponti
figuraja hasonld ontologiai els6bbséget élvez a stildris hds és a retori-
kai én esetében.213 Nem kétséges, hogy a magyar liraclméleti gondol-
kodas egyik kiemelkedd teljesitménye ennek az alakzatnak a megte-
remtése. Csakhogy a fenti ldathatatlan,214 csak hangsulyosan nyelvi ér-
telemben megkonstrualhatd alakzatot Kiraly olyan médon vetiti vissza
a versek szcenikai terébe, hogy ezaltal elvész az ontoldgiai elsébbség,
és az egész koncepcid elvesziti produktivitasat. A meghatarozas els6
mondatabol fentebb kihagyott rész ugyanis nem hagy kétséget afeldl,
hogy a stildris hés nem ontoldgiai értelemben rejtett és lathatatlan, ha-
nem csak t0bbnyire: az elemz6 fenntartja maganak a jogot, hogy egyes
versek lirai énjét ,koltdi Onstilizacidnak” mindsitve felszamolja a
pragmatikai és retorikai én kiilonbségét, az utébbi primétusat. Eppen
ez utdbbi kiilonbségtétel hidnya az, ami miatt Kiraly ,,stilaris hés”-rol
beszél. A hds irodalmi értelemben a prézai mivek, eposzok vagy regé-
nyek fiktiv szerepléje, nem prozapoétikai-ontoldgiai értelemben kiilon-
bozik a t6bbi szereplotdl (mint példaul a narrator). Kiraly liraelméleti
gondolatmenete tehat a versolvasas nem szcenikai-pragmatikai szintje-
it (a verszenét, az alakzatokat, képeket, a szovalasztast és kombinaciot)
egy olyan fiktiv szubjektum megképzésének aktusa ald rendeli, melynek
alapvetden prozapoétikaiak az ismérvei. ,,Az 1908 utéani, sajatos Ady-
féle régies veretli népi hangoltsag mélyén pedig mint ilyen rejtett nyel-
vi hordozo egy taltos lovon tigetd »holt magyar ur« tlint fel.”215 Azal-
tal, hogy Kiraly a versek befogadasanak végsé instanciajava egy fiktiv
prozai szereplot allitott, lehetségessé valt a biografiai horizonti Ady-
recepcid jelent6s hagyomanyanak integracioja, ugyanakkor a versolva-
sas — a hos fiktiv karakterének hangsulyozasa révén — elvalaszthatova
lett a konkrét Ady-életrajztol. ,,Nem az egykori magyar valdsagban, az
1900-as évek Magyarorszagan ¢élt ez a hés, hanem valahol a mélyben,
a messzi szazadokban, az idok orszagitjan, egy sajatos torténelembe
emelt népi tajon, a képzelet Mindszentjén.”216 A fiktiv szerepldi identi-
tds mint a versolvasas terméke azaltal, hogy hdsként aposztrofalodik,
azt a heroikus pdzt is integralja, mely Kiraly forradalmi Ady-képének
egyik f0 sajatossaga. Kiraly ugyanakkor azt a hagyomanyt (kdzhelyet?)
is folytatja és megujitja, mely Ady liratorténeti értékeit nem az egyes
versek, hanem a ,lirai életml egésze” feldl véli igazolhatonak. Ha
ugyanis ugyanaz a stildris hés (egyes szam!) rejtézik el, illetve mutat-
kozik meg kiilonb6zd versszovegekben, akkor az egyes lirai darabok
onallésaga az értelmezésben felszamolddik. ,,A nyelvi elemekbdl, mint
kirakd kockakbdl, ki lehet rakni az 6 [a hos] tiint életét [felsorolas ko-
vetkezik, az ,,épitékockak” tucatnyi versbdl vannak kivalogatva]”217 A
fiktiv szubjektum megteremtésében Kiraly a versek szcenikai vilagat,

az abban megszolald lirai én(eke)t, a koltd életrajzat és a kommunista
torténelem-teleoldgia terminologidjat (pl. népi forradalmar) teljesen
differencidlatlanul hasznalja fel. , Tarsadalmi hatarhelyzete: a néptdl
vald kiilonallasa s mégis Osszeforrottsaga alkalmassa tette ezt a tipust
arra, hogy az Ady-féle népiségnek, a peremvidéki Ontudattal €16
kétmeggy6z6désii  forradalmar népiségének nyelvi hordozdja
legyen”.218 Hogy mennyire erételjes a proza olvasasi kodjanak hatasa
Kiraly Istvan liraolvasasi gyakorlatara, arra j6 példa az az utalas is,
mely a stilaris hos ,,vilaganak” leirasaban egy irodalmi mi, jelesiil egy
19. szazadi regény cimét rejti el.219 (Hasonldan jellemz6, hogy a stila-
ris h6s miiveltséganyaganak feltdrasaban kizardlag prézai szévegha-
gyomanyokat emlit: népmesék, népmondak, antikvitas, Biblia, mig a
népdal vagy a liratorténet mint olyan emlitetlentil marad.) A stildris
hésnek — mint prézafiguranak — nemcesak ,,élete”, de diszlettere is van,
méghozza olyan, mely az itt leirt formaban egyetlen versben sem jele-
nik meg. ,,Kibomlott a versek képeiben egy multba siippedt falu, s egy
multban €16 t4j. Ez volt a kornyezet, a stilaris hds t4ja: egy kiillonds,
messzi, sajatos magyar, torténelmi-népi taj.”220

Kiraly Istvan a kuruc verseket azon darabok k6z¢ sorolja, ahol a stild-
ris hos ,,mlvészi Onstilizacio”-ként, azaz kozvetitetlentl jelenik meg.22!
Ezért is érdekelhet benniinket kiemelten, hogy a stildris hés azon gondo-
lat (szo szerint) megtestesit6jévé valik, mely az 1908 utni verseket a tra-
dicidhoz vald odafordulas terepeként olvassa. ,, Tovabb élt itt a képek
anyagaban az egész eltlint messzi magyar vilag, tovabb élt a malt.”222 A
kuruc versek reprezentalta stildris hés olyan tempordlis tdvolsdg jelké-
pévé valik Kiraly olvasataban, mely valoban nélkiilozhetetlen a fenti ver-
sek igényes értelmezése szamara. Ezzel kapcsolatos eszmefuttatdsa még
akkor is izgalmas, ha annak célja sem az egyes versekben, sem pedig azok
ciklusaiban meg nem alkothatd vizionalt (proza)vilag.

Kiraly Istvan liraelemz6 gyakorlatanak legproduktivabb momentu-
ma, mely a magyar liraolvasasi hagyomanyok tiikrében kiilonosen ér-
tékes, hogy a verselemzések argumentativ terében dontd szerep jut a
nem szemantikai elemeknek. Igy a vers zeneisége, a ritmus, a rimelés,
a betlik szdmaranya vagy a szavak hangulati-diszkurziv vilaga egyarant
szervesen éplil be az érvelésbe. A stildris hos vilaganak, a ,,népiesités”-
nek a feltarasa szintén nagyban épit ilyen nem szemantikai 6szszefiig-
gésekre (erre utal a mar idézett definicidban a gondolati elemek hattér-
be allitasa — ami masfeldl persze az egyes versek 6nallo jelentésképzé-
sének a korlatozasat is eldsegiti). Kirdly az 1908—12 kozott irott verse-
ket vizsgalja, és homogén koncepciot épit ki, melynek lényege egy
olyan ,,népiesités”, mely szembeadllithat6 a nyilt stilizdlassal mint ,,né-
pieskedd” beszédmoddal. A ,,kis eltérések nyelvi térvénye”?223 itt azt je-
lenti, hogy a kiilonféle ,,népiesitd” eszk6zok, a szokészleti, alaktani stb.
sajatossagok nem az egyes versek specialis nyelvi vilaganak megte-



remtését célozzak, hanem egy altalaban népies poétika létrehozasaban
érdekeltek. Ebbol a virtudlis poétikai vilagbol (mely ugy gondolja in-
tegralhatonak a versek tucatjait, hogy azokat egyenként alapos elem-
zésnek vetné ald) azonban ,kilognak” a nyiltan archaizal6 versek: ,,A
naturalisztikus stilizalé dbrazolasokkal ellentétben csak arnyalatokban,
kis szazalékban — mint az ételben a s6 — lehet itt jelen a stilus veretét,
belsé hangoltsagat meghatarozé nyelvi mozzanat. S néhany szantszan-
dékkal archaizald versén kiviil (1. pl. Ki elveszti harcat; Az utolso ku-
ruc; Fajtaddal egyiitt atkozlak), igy volt ez mindig Ady Endrénél. (...)
jobbara lathatatlan volt a stilaris hds: rejt6z6tt a mélyben.”224 A kuruc
versek tehat — mint a stilaris hés nyilt megnyilvanulasai — végs6 soron
kikeriilnek a népiség kanonjabdl, az érvrendszer margojara szorulnak.
Nem véletleniil, az a mdodszer, amellyel Kiraly a kiemelt nyelvi elemek
népi(es) és archaizalo funkciojat folyamatosan egybemossa, nem teszi
lehetdvé a kuruc versek alaposabb elemzését, hiszen a temporalis tavo-
lisdgot egy lokalizalatlan, &m tovabb nem elemzett virtualis szcénaban
véli feloldhatni. ,,A kiilonféle nyelvi elemeknek ellenallhatatlan bels6
sodrasuk volt: egy sajatos, régi, elsiillyedt vilagba, a szazadok mélyi
népi vilagba, a stilaris hos vilagaba vitték magukkal a versek
olvasojat.”225 Kiraly elmélete szerint éppen a stilaris hos direkt meg-
nyilvanulasaként olvasott kuruc versek valnak ki a fenti — vilagszert il-
luzidt felépitd — versek kozil, mert ezekben a stilizalas a népi vagy ré-
gi felidézését nem természetesként, hanem tavlattal allitjak elénk. Mar-
pedig azon gondolatmenet, mely szerint Ady az esztétizmus egyéniség-
centrikussagat odahagyva k6zosségi élmények kifejezojévé valt, nem-
igen szinkronizalhaté6 a mult megidézését stilizacioként, hangsulyos
kozvetettségben felmutatd verskorpusszal. A kuruc versek fenti
temporalis tavlatossagat (melynek jo példaja a mar korabban emlitett 4
harcunkat megharcoltuk vagy Az utolso kuruc) Kirdly Istvdn nem érzé-
keli, de a ,,szantszandékkal archaizal6226 kuruc verseket folyamatosan
alarendeli a multhoz fordulast nem tematizald szovegeknek. ,,Nemcsak
olyan szantszandékkal archaizald kurucos verseket irt 6 hangsulyos,
kemény titemekben, mint a Bujdoso kuruc rigmusa; Esze Tamds komd-
ja; (...) Ott élt ez olyan versekben is, melyekben nemzete sorsan top-
rengett a koltd (...). Ott olyanokban, melyekben forradalmi diiheit
idézte (...) S a kozosségi hangu kolteményeken til a lagy simuld sze-
relem is tudott suttogni magyaros zenében.”?27 A sz6veg nem hagy két-
séget afeldl, hogy a ,,k6zosségi hangu koltemények” jelentik a kanon
cstcsat. Kiraly Istvan jo szemmel ismeri ugyan fel, hogy a koltdi utke-
resés esztétista hagyomanyellenessége utan a tradicio atsajatitasa felé
fordul, de az a tarsadalmi-szocialis beszédmod, melyet a paradigmaval-
tas leirasara hasznal (arisztokratikus vs. demokratikus) nem teszi lehe-
tévé, hogy a hagyomanyhoz vald viszony reflektaltta valhasson, hogy
a tradicio atsajatitasa a szubjektum szamara kozvetités, szellemi mun-

ka vagy csak egyszerlien tavlatok kérdése lehessen. A tanulmany még-
is beszédesen feltarja vakfoltjat, amikor is a leértékelt verseket natura-
lisztikus stilizdcionak nevezi. Azt allitja, tal nagy szazalékban idézik fel
a régit, illetve népit (ezek a dolgozatban szinonimak), tehat naturalisz-
tikusak. Valdjdban azonban éppen a stilizaltsdg magasabb foka: a
performativ és kognitiv szblamok szakadasa az, ami a felértékelt ver-
sekkel szemben az elemz6t zavarja, vagyis hogy nem fermészetes, ref-
lektdlatlan mult és jelen egybeépiilése.

Kiraly Istvan elsé Ady-monografidjanak utolso fejezete a kuruc ver-
sekrol szOl. Az érvelés kdzéppontjaban a kiegyezés utani és szazad ele-
ji viszonyok ostorozasa all — 6sszhangban a kommunista térténelemkép
idevago képzeteivel, ezen beliil pedig az Gn. kuruc romantika keriil a
lehetd legelitélenddbb fénybe. Az egész szisztéma az argumentacidban
azt a célt szolgalja, hogy Ady kuruc tematikaja szembeallithat6 legyen
azokkal a kozvetlen hagyomanyokkal, melyekkel kapcsolatba szokas
hozni: Thaly Kalménnal és Endrédi Sandorral. ,,Ami a kiegyezéskori
szabadsagharcos romantikaban még egybemosodott, itt elkiiloniilt mar.
Az uri-retrograd kuruc-kultusztdl kezdett elvalni a demokratikus. Erle-
16dott az Gjfajta: — az osztalyharcos, népi kurucsag.”228 Elég vilagosan
belathatd, hogy az elszigetelés gesztusa a binaris oppoziciéo mindkét
tagjanak eltorzitasa aran hajthato csak végre, az Endrddi kuruc dalairdl
frottak kiilondsen szembedtléen esnek aldozatul a fenti ellentétnek. igy
példaul Komlos Aladar Endrédirdl irva éppen azt a szocidlis aspektust
emeli ki a dalokban, amelyet Kiraly kizardlag Ady talalmanyaként tar
elénk.229 Az Ady-féle kuruc versek nyilvanvalo textualis eldképeit,
Thalyt és Endrédit Kiraly alapos érvelés nélkiil rendkiviil agressziv,
személyesked$ retorikaval utasitja el, Schopflin kordbban emlitett
meglatasat ,,legendanak” bélyegzi 230 Atveszi azonban annak nemzet-
karakterologiai terminologidjat: ,,A torténelmileg kialakult magyar né-
pi jellem egyik legértékesebb, legszebb vonasa 6ltott testet benne: a
helytallé hiség, a nem egyezkedd, nem alkudozo belsé elszantsag. S
Ady Endre ezt érezte meg, ezt a hagyomanyt teljesitette ki; befejezte
mintegy a szimbdolumteremtést.”23! Kiraly Istvan tehat azt a mar
Schopflinnél kiteljesedd hagyomanyt viszi tovabb, hogy a kuruc versek
a nem irodalmi értelemben vett hagyomany szimbolumaiva valnak.
Schopflin szamara a magyarsag atemporalis jellemrajzanak egyik fo
vonasa a ,.kuruc” altal megtestesitett protestalas. Kiraly szerkezete na-
gyon hasonlit erre, amikor is a versek végsé mondanivaldjaként a
,,mégis moraljat” teszi meg.232 Méghozza éppolyan atemporalis szerke-
zetben, mint a Nyugat 1923-as szamaban megjelent Schopflin-szoveg:
. Atfogobba tette az 6si gondolatot: a szoba ivodott moralis tartalmakat
altalanositotta. Zrinyi Miklds harca, Szondi tizenete. D6zsa keménysé-
ge, Hajndczy halala, Rakdczi és Kossuth meg-nem-alkuvésa, az
»Ugocsa non coronat« vétdzo virtusa lelt itt szimbdlumra.”233
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Kiraly forradalmisag-elmélete tehat arra a nemzetkarakterologiai lo-
gikara tamaszkodik, mely az Adyt ért tamadasokkal szemben a versek
lirai énjének, a szerzd konstrualt jellemrajzanak €s egy feltételezett ma-
gyar karakternek az egymadsra vetitésébdl nyert érveket. A két gondo-
latmenet kozos pontjan a szubjektum olyan koncepcidja all, mely az
identitast nem teszi ki a torténd 1€t temporalitasanak, ez az iddtlenség
az egyik legfobb karakterjegye Kiraly stildaris hdsének is. Es ezt a sze-
mélyiségképzetet Kiraly a kuruc versek paradox temporalis vilagaval
szemkozt is fenntartja. Innen ered, hogy Az utolso kuruc és mas versek
hangsulyos anakronizmusai csak a személyiség mar eldfeltételezett in-
tegritasat erdsitik meg. ,,S nem stilustorés, de szandékoltsag volt ez a
vegyités: a kiélezett személyességnek volt a nyelvi jele.”234 A
temporalis sikok nyelvi keveredése nem a szerepelvi liraolvasasi kod
monolit el6feltevéseinek Ujragondolasara sarkallta az értelmez6t, ha-
nem az id6tlen karakterjegyek megtestestiléseként értett szubjektum uj-
ra-megerdsitésére: ,,Forma volt Ady szdmara a bujdosé kuruc kép: a
sorsos magyarsag érzésén beliili forradalmisag megtalalt formaja.”235
Paradox modon az anakronizmus, mely a ,.ki beszé1?” kérdés konstru-
alta lirai én 6nazonossagat nem teszi lehetévé, az érvelésben a még t6-
kéletesebb ,,azonosulas” jelképévé valik, és olyan ,,szuverén egység”
jon létre, melyet Kiraly a ,,szerep-dal” helyzetdal fol6tti magasabbren-
diségével hoz parhuzamba. A paradoxon, mely szerint a teljes azono-
sulast nyelvi dsszeférhetetlenség fejezi ki, feloldhatatlan. Raadasul a
helyzetdalra példaként emlitett Endrédi-szovegek ugyan valoban nem
allitanak egymas mellé nagy kontrasztd, archaizal6 ¢€s anakronisztikus
nyelvi elemeket, ettdl azonban nem mentesek a fenti problématol.
Kosztolanyi éppen ugy jellemzi dket, mint ,atkoltések”-et ,,régi-ma-
gyarbol Uj-magyarra”,236 bar egy kis elszolas itt is jelzi a temporalis vi-
szonyok bonyolultsagat. (Kosztolanyi szerint a 17. szazadbeli motivu-
mokat Endrédi atteszi 20. szazadi nyelvre, a kotet ellenben — mar cimé-
ben is — 17. szazadi korra utal, kiadasa viszont még 19. szazadi.)

A kotet elemzésében Komlos ugyanazokat az aktualizalo jelentés-
képzo effektusokat hangsulyozza, melyek alapjan Kiraly Adyt el kivan-
ja valasztani e korpusztol: ,,a Thaly révén kozismertté valt kuruc kolté-
szet formadit, képeit és hangulatait aktualis érzések kifejezésére hasz-
nélta fel.”237 Osszességében tehat elmondhaté, hogy azok az elofelte-
vések, melyekre Kiraly Istvan a kuruc versek elméleti taglalasat épiti,
nem teszik lehetdvé a fextudlis értelemben vett irodalmi hagyomanyo-
z0das és a tempordlis szakadasok mentén megképzodd tradiciokép be-
vonasat a vizsgélatba. Ennek hatterében olyan felfogas all, mely az iro-
dalmi miivek olvasasat egy szuverén, monolit és idotlen szubjektum-
képzet megalkotasaban latja. ,,Megjelenit6dott az emberhez mélto,
helytallo élet, a hliséges élet, a mégis moralja: az 6rdk kurucsag. [kiem.
P. G.]”238 Ebben az értelemben tehat Kiraly liraolvasasi kddja csak pa-

ramétereiben és nem szerkezetében 1ép tul az esztétizmus megbélyeg-
zett hagyomanyan.

A fenti belatasok alapjan nem meglepd, hogy a Bujdoso kuruc rigmu-
sanak elemzése olyan nemzetkarakterologiai végkovetkeztetésekbe tor-
kollik, melyek az ujraintegralt szubjektumot kireflektaljak a vers meg-
tragikus hangjara visszavagott daccal a magyarsag-versek masik valto-
zata, a nemzeti jellem legvonzobb vondsa: a hajthatatlansag, a kurucos
keménység.”239 Az elemzés a verset igy osztja harom részre, hogy azok
egymasutanja a kételyek eloszlasanak, a szubjektum homogenizaloda-
sdnak apoldgiajava valjon. A paradoxonok, melyeket az elemzés példa-
szerlien tar fol és mutat be grammatikai-stilisztikai szinten is, végil a
végso szintézisben feloldodnak. Ez a mozgéas a kételybdl a , kiildetéses-
ség” felé a szerzodi biografiaval (,, Tantivallomast tett a koltoi fejlodés.”)
és a kommunista teleologia célelviiségével keriil parhuzamba. Ez utob-
bi szempont koveteli meg, hogy a szubjektum a k6zosség reprezentan-
saként mintegy hattérbe szoritsa sajat individualitasat. Ez a reprezenta-
tiv p6z azonban nem a k6zosségben valo feloldddas, az individuum el-
vesztése vagy szorddasa felé mutat, éppen ellenkezdleg: a szubjektum
legfobb értékének az integrans, idétlen onazonossag mindsiil.

A vers azonban masképpen is olvashatd, amennyiben az utolsé két
versszak viszonyat a korabbiakhoz nem a szintézis logikaja alapjan
akarjuk leirni. A befejezd két szakasz hangsulyos népdalszertisége és
sematikus toposzrendje (sziiletés, szerelem, halal) elkiiloniti a korabbi,
leird, torténetszer(i szituaciot megjelenitd szcenikai vilagtol. E szaka-
szok toposzait Kirdly Istvan is elemzi, am azok toposzszerliségét, idé-
zetjellegét nem vonja be az argumentdacioba, hanem visszavezeti 6ket a
szintézisalkotd retorikahoz, a ,,nehéz emberi sors” és az ,,emberi élet
egésze” kozhelyszerliségét és az ebben megnyilvanuld tavlatossagot
nem érzékeli, direkt kozlésként olvassa.240 Az egész erkdlesi mondani-
valot az utolsoé versszak utolso sorara alapozza, elszakitva azt az utol-
sO egység hangsulyos dalszerliségétdl, idézett statusatol. Ha azonban
az utolso szakaszokat mint a ,,végek dicséretét” olvassuk,24! a korabbi
versszakok pragmatikai rendje atalakul. Kiralynal az els6é négy szakasz
a lirai én multjanak, mig a kovetkez6 kettd a jelenének a leirasa. Ha
azonban az utolso két versszak énje nem azonos az el6zéekével, hiszen
idézett, a dal miifaja altal teremtett énrdl van szd, ez a mult és jelen ket-
tdsségében megjelenitett én kérdéses viszonyba keriil az ,,énekes”
hangjaval. Az ellentmondas a szoveg tematikai szintjén is megtalalha-
td. A vers jelenidejében megszdlald beszéld mind a mult, mind a jelen
leirasdban panaszlé beszédaktusokkal €l. A jelenben az adott helyzet
karhoztatasa jellemzi a megszolalast (,,Be jo volna...”), és sajat mult-
jéban is a sirattam, sirattalak alakok jelezte negativ modalitast emeli
ki. Az utolsé versszakok vitézi éneke azonban nem vesz tudomast azok-
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rol a pragmatikai ,,tényekr6l”, amelyeket a vers korabbi jelen ideji
grammatikai forméaja kozol, mig az els6 részben az inséges életnek vé-
ge van, addig a ,,dal” a nincsen véged formulat éllitja, a kinhalalban
megtestesiilo idvisség sem kapcsolodik a lengyel urak dgydban, len-
gyel asszonnyal vigado lirai énnel. Az utolsé két sor esetében kiilono-
sen nagy a kontraszt, hiszen a korabbi torténetszerii utalasok alapjan
Htudjuk”, hogy a lirai én nem esik bénan koporsoba, és bar élt vitéz-
modra, de csak egy ideig. Ha tehat ezen ellentmondasokat nem a szub-
jektum elszanasanak, ontudatra ébredésének mentdlis folyamatszeriisé-
gében oldjuk fel, lehetdvé valik a vers egyfajta ujraértelmezése. Ezek
szerint az 6todik és hatodik szakaszok jelen idejl alakjai altal diszlet-
térbe helyezett lirai én két, egymassal nem szinkronizalhaté médon be-
széli el sajat ,torténetét”. Az egyik a siralom, a masik a heroikus poz
miifaji implikacioi feldl kozelithetd meg. (Nem véletlen, hogy Cs. Sza-
bé Laszlo csak az utobbi két versszakot — mint dalszerli egységet — idé-
zi, a ,,magyar sors teljes vallalasa” annak a heroikus kddnak a felisme-
rése, amely nem mikddtethetd a vers egészének olvasasaban, s melyre
a vers egésze feldl tavlat nyilik.)242 Az elbeszélés, megéneklés Gssze-
férhetetlen stratégiai a mult megalkotasanak mifajfiiggd kodoltsagara
vetik a hangsulyt, melyet az is megerdsit, hogy a hatodik szakasz elsé
két sora Arany Janos Epilogusdanak athallasaként is olvashato,243 mely
nens példdja. Az ,,utani” pozicidt a cim is kiemeli. Ha osszevetjiik a
verset a Nyugatban megjelent t6bbi verssel, még hangsulyosabb a kér-
dezés olyan iranya, mely a (jelen) szemlélodés és a (multbéli) aktivitas
kilonféle formait allitja egymas mellé (Fdjdalmas, bus kitérd; Nézni
fogunk, hejhajh). A vers Nyugat-beli megjelenésében244 éppen az a
versszak hidnyzik, amelyik a jelen idejli szoalak és a pozitiv szemanti-
kai tartalmu fénevek €s szerkezetek révén (nyugalom, kevés gond, ven-
dégség, vigalom, bor, asszony) rairanyitja a figyelmet a multalkotd te-
vékenység performativ vetiiletére. Ezen késdbb beillesztett szakasz
egyetlen igéje, melyet az enjambement is kiemel, éppenséggel szem-
ben all a multat a jelen ellenében felstilizalo dalszer(i zarlattal, ameny-
nyiben nem valami (sikertelen) végallapotot, hanem az élef(szakasz)
induldsdt hangsulyozza. Lehetdvé téve egy olyan olvasast, mely a he-
roikus pdtoszii befejez6 szakaszok modalitasanak elofeltételeként nem
a mult vitézi karakterét, hanem a visszatekintés jelenének nyugalmdt
teszi meg: olyan tavlatot, mely a mualtban nem adott. Ezt az olvasatot
az egyik szovegvaltozat is alatdmasztja, az 6todik versszak vendégség-
gel szava ebben a valtozatban feledéssel, a vitézi ének elofeltétele a fe-
ledés, az a mentalis tevékenység, mely kizarja annak feltételezését,
hogy a mult felidézése valami meglévd puszta reprodukalasa lenne.245

Kiraly Istvan masodik Ady-monografiajaban épiti tovabb a kuruc
versekrdl kialakitott koncepcidt. A korabbiakban mar kitértiink ra, mi-

lyen feloldhatatlan paradoxonok kozé zarul az archaizalasrol a szerep-
vers fogalman keresztiil szamot adé gondolatmenet. A ,,naturalisztikus
stilizalo dbrazolas” terminus jelezte a kérdés tisztazatlansagat. Ugyan-
akkor lathaté volt, hogy a probléma megoldandé kérdésként van jelen
a szerzO szamara, és a megoldasnak elméleti tétje van az argumentacio
terében. Ezért is kap kiilon hangsulyt Az utolsé kuruc, melyben — mint
Zolnai Béla ramutatott?4¢ és Kulcsar-Szabd Zoltan a szerepversrdl irt
tanulmanyaban is kiemelt?47 — az archaizalé elemek mellett hangsulyo-
san ,,anakronisztikus” modernizmusok (Kiraly Istvan) szerepelnek. A
problémakdor az Ady haboru alatti koltészetét vizsgald kotetben olyan
sematikus kontextusban keriil ujra elénk, mely jelzi, nem érinti tobbé
az elemz0 szamara az érvelés Iényegi teriileteit. ,,Az archaizalas mel-
lett hozzatartozott beszédmodjahoz a marginalizalds is. Annak bizo-
nyos jellegzetességei (példaul az urbanizmusok vagy aktualizmusok) a
szerep természeténél, a torténeti jelleg folytan formalisan nem kotod-
hettek ugyan hozza: a 1ényeget nézve azonban ez a tendencia is az 6
egyéniségének vetlilete volt; jelezte a patvarba vetettséget, a peremen
élést.”248 Az egyéniség, valamint az életmii egységének (a versek onal-
16 jelentésképzésének rovasara) hite kiiktatja az anakronizmusok és
modern nyelvi elemek egymas mellé keriilése altal indukalt textudlis €s
temporalis paradoxonok minden kovetkezményét. Ez a mivelet nem
megy zokkendmentesen, igy példaul az archaizalas és marginalizalés
kettdsét a népiség ala rendeld érv esenddsége kiilondsen akkor nyilvan-
vald, ha visszaemléksziink: a marginalizalds aktualizdldst és urbaniza-
last jelent, azaz semmi koze semmiféle népies nyelvi regiszterhez.
Szintén kevéssé meggy6z0, hogy a tanulmanyban minden dialogikus
versnyelvi jelenség automatikusan a kozossegi megkotottség kifejezo-
jének mindsil, ezaltal egy pragmatikai szerkezeti elem az egyes ver-
sekben betoltott retorikai funkciotdl fliggetleniil nyer rogzitett jelentést.
A fenti versolvasasi szokasok tiikrében nem meglepd, hogy a polifénia
fogalmat sem valamely nyelvi-diszkurziv Osszetettség formajaban
emeli be az elemzés folyamaba, annak konkrét jelentése Kiralynal ,,jel-
lemképletek” binaris oppozicidja.24® Mig a személyiségorzés fogalma a
szubjektum ©nazonossaganak mindenek feletti értékességét, addig a
nemzetin talnovo ,,0sszemberi tipus” az idétlenség elemzdi preferenci-
ajat implikalja.250

A fenti el6feltevések fényében a kovetkezd verselemzés kevés meg-
lepetéssel szolgal, bar az is megkockaztathatd, hogy a Két kuruc beszél-
get-versek nem tartoznak sem a kuruc tematikaju szévegek, sem pedig
az egész Ady-korpusz legmagasabb szinvonalu alkotasai k6zé. (Az ar-
chaizélo-aktualizald szovegfunkciot az egyik ilyen széveg példas mo-
don prezentalja. A zsebrdk sz6 szlenges, illetve tajjellegl stilusértéke?>!
ugyanis torténelmi jelentéssel parosul, melynek felismerése fligg a be-
fogado tajékozottsagatol. Az aktiv, illetve torténelmi jelentéssel egyet-



len szoalak is képes a szovegek temporalis paradoxonat, és a kognitiv/
performativ szolamok egymasba jatszasat megjeleniteni.)?52 Kiraly a
Merre, Balazs testvér... kezdetii vers elemzését két 6nallo szubjektivi-
tas altal megnyilvanitott két — idébol kireflektalt — emberi magatartas-
mdd vitajaként értelmezi.253 A hit és hitetlenség vitaja a végkifejletben
a két szempont szintéziseként — cseppet sem okozva meglepetést Ki-
raly olvasdjanak — a megfontolt hit gy6zelmével zarul. Ha azonban
megkérddjelezziik a versolvasas azon praxisat, mely minden versbéli
jelenséget szuverén szubjektumok megképzésére hasznal fel, lehetdség
nyilik a vers egy mads irdnyu jelentésessé tételére. Lathatéva valhat
ugyanis, hogy a bindris pragmatikai vilag egyes terrénumai mas nyelvi
szintek dominanciajat mutatjak. Mig a ,,hitet” képvisel6 beszél6 nyel-
ve az ideolodgiai konstrukcioké, addig a ,,hitetlen” szélam nyelvi meg-
nyilatkozasai szinte kivétel nélkiil pragmatikai-szemantikai értelemben
iires redundancidk, a figurativ nyelv 6nmiikodd, dnmagan kiviil masra
nem utal6 alakzatai. A két nyelvfelfogas pdrbeszédeként értett szoveg
alakzat és jelentés, figurdcio €s denotdcio kettdsségében tarul elénk. A
karakterek, jellemek, moralis szisztémak elsddlegességére tamaszkodd
olvasas igy mintha csak az egyik szélamot ,,halland meg”, az ideoldgia
beszédét, mely maga is ilyen értelemben olvassa félre a szoveg figura-
tiv sz6lamat és teszi annak kételyeit moralis kritika targyava. Balogh és
Balazs parbeszédét tehat Kirdly éppen ugy olvassa, ahogyan Balogh
Balazsét: az alakzatok, melyek nem adnak valaszt az ideogén kérdések-
re, mint amoralis nyelvi cselekvések utasittatnak el, s6t ellenségnek
mindsiilnek. A vers tapasztalata ebben az értelemben Kiraly Istvan
egész liraclemz6 gyakorlatanak is a tiikorképe, olyan olvasasmaodot al-
lit elénk, mely szamara a nem ideoldgiai kérdésekre vonatkozd, ,,csak
poétikus”, ,.csak esztétikai” ellenségként identifikalhato. Az ,,Itt régik
a biinok, itt régik az atkok / S itt Gjak a biindk s itt Gjak az atkok.” (ket-
tds) kiazmus nem bizonyul értelmesnek az irdnyulds, a vég(zet), az em-
beri dac vagy az etika kérdésiranyai fel6l. Az ideologia szolama vak-
nak bizonyul sajat megnyilatkozasainak olvasasaban is, két megnyilva-
nulasa is utalhat arra, hogy az ,.ellenség” — mint a nyelv miikodése —
beliil van, megkeriilhetetlen, de mindkét alkalommal elkeriili az ebbdl
adodo tapasztalatok levondsat. A sajdt szivben lako ellenség kép pél-
dazza, maga az ideoldgia szélama hogyan van rautalva az elitélt figu-
rativ nyelvi dimenziora, mégsem ismeri fel ezt az implikaciot, és a vég
képzeteit tarsitja hozzajuk, a figurativ dimenzi6 kikeriilhetetlenségének
felismerése a (kuruc) szerep végét jelenti. A masodik példa az 6tddik
versszak harmadik sora, ahol is egy kérdés alaku, a kontextus alapjan
azonban tagadod értelmii mondat a masik istentelenségének
kifejez6je.254 A mondat azonban, ha a hangstlyt az igy és nem a hdt igy
egységre tessziik, immaron nem tagadd, hanem valoban kérd6 értelmi.
Ez a kettdsség azonban nem lathaté be afeldl a kérdéssor feldl, mely —

poétikaiak helyett — moralis kérdésekre koncentralva nem reflektalja
sajat nyelvi kondicionaltsagat. A feltett (grammatikai értelemben) kér-
désre a ,,valasz” a kérdés pragmatikai iranyultsaganak kikertilésével ér-
kezik, amikor is egy frazeoldgiai egység, a josdgos Isten jelzdjére utal
vissza, dekonstrualva a moralis indittatast. Hasonloan ,,felel” a vers
utolso6 szakasza a vers kezdetén feltett kérdésekre.

Ezekre a kérdésekre — hiaba a dialogikus forma — nem érkezik ,,ér-
telmes” valasz, hiszen az dll/ ige haromszoros ismétlddése éppen a nyi-
t6 merre? deixisének megvalaszolhatatlansagat szuggeralja. Kiraly ezt
a dadogo-redundans alakzatot probalta egy formalis parhuzammal a
helytdllds fogalmara vonatkoztatni, a versre teljesen a kérdezd szolam
szempontjai feldl tekintve. Egy szvegvaltozat jol kifejezi azonban a
vers azon szélamat, mely — Kiraly olvasataval ellentétben — nem ad va-
laszt a megfogalmazott kérdésekre, a ,,Kuruc életiinket ugy ahogy csi-
naljuk” sor mas modszerrel, de ugyanugy iires deixisekkel felel az ori-
entacio kérdéseire.

SiPJA REGI BABONANAK

Kiraly Istvan harmadik kuruc versrdl sz6l6 elemzése?55 éppen abbol
az iddszakbdl valasztja targyat, mely a két nagymonografia kozott he-
lyezkedik el, igy mindkettdbdl ,kimaradt”. Taldn innen szarmazik,
hogy sokkal kevésbé ideologikus, mint a korabban elemzett szovegek
(kulonosen a masodik), hiszen nem koti a monografidk terminoldgiai
szisztémaja és a teleologikus makro-szerkezet. Kirdly Istvan legjobb
verselemzéseinek egyike, érto fiillel hallja meg a vers paradox jelentés-
képzddésének hangjait, a kiilonféle nyelvi-poétikai szintek eltérd, s6t
ellentétes ,,lizenetét”. Ideologia €s esztétikum viszonya mintha megfor-
dulna, a tanulmany V. része inkabb egyfajta menteget6zésnek tiinik,
semmint a vers — Kiralynal nem éppen ritka — hozzaigazitasanak vala-
mely marxista elvhez. Ez a relativ szabadsag teszi lehetdvé, hogy Ki-
raly Istvan verselemzési gyakorlatanak egy korabban nem explikalt jel-
legzetességére felfigyeljiink, és e szempont birtokaban vallalkozzunk
magunk is a szoveg elemzésére, azt remélve, hogy a vers izgalmas va-
laszokkal szolgalhat dolgozatunk kérdésiranyaval, Ady és az un. kuruc
versek hagyomanytapasztalataval kapcsolatban.

Az elemzés egy — Kiraly analiziseiben szintén nem ritka — kettos el-
lentét koré épiil fel. A tavolitds és azonosulds kettdse a versvilag két
konkrét szintjéhez kapcsolodik, mig a ,,logikai-szemantikai” szint a dis-
tancia, addig a ,,képi-zenei” az identitds kifejez6jeként keriil elénk. Az
utobbi ,,sik” vizsgalata a nem szemantikai értelemben jelentéses ténye-
76k megszokottan braviros feltarasara €ptil. A versritmusra, a rimszer-
kezetre, a tropusok miikodésére és hangulatara vald utalas mind szerve-



sen éplil az érvek rendszerébe. A szemantika vizsgalata ugyanakkor fel-
tiinéen nem tud mit kezdeni a ,,szerepdal” diktalta beszédhelyzet kettds-
ségével; mint lattuk, a korabbiakban emlitett verselemzésekben szintén
aporiaként jelentkezett e probléma. A jelentéstanra épiilé kovetkezteté-
sek ezért jelolhetik meg alanyukként a vers egészét és az azzal azono-
sithatonak vélt koltoi szubjektumot. ,,Az ellenség kritikajaval val6 azo-
nosulas distanciat jelzett mar pusztan formailag, egymagaban is, s még
inkabb azt jelzett a biralat tartalma. A XIX. szazadi nemzetkritika koz-
ponti mondandojat (...) tette szova Ady Endre is.”25¢ Csakhogy a vers
egészében Kirdly elemzése szerint nem a tavolitas, hanem a megkotott-
ség, a nemzettel valé azonosulds a dontd, ami mellett nehézkes érvelni,
ha a jelentéstani eszmefuttatas argumentacioja a biralé szempontot nem
egy, a versben — mas szélamok mellett — megjelend szélamként, hanem
a koltéi szubjektum direkt véleményeként aposztrofalja. Ezt a parado-
xont Kiraly, a korabbi elemzésekhez hasonloan, itt is egy, a versolvasas
soran létrejovo integrans szubjektum képzetével oldja fel: ,,Szemanti-
kai-logikai sikon tavolitas hatott; azaz a rideg ész, a puszta racionalités,
a felszini érdek mondta a vétodt, a dithodt nem-érdemest. Zenei-képi si-
kon, az érzelmek sikjan viszont azonosulés €lt: mélyen, 6szténdsen ide-
tartozonak érezte magat az egyéni 1élek.”257 Ertelem és érzelem kettds-
sége tehat egy identikus szubjektum bels vilaganak analogigjara szin-
tetizalja a paradox elemeket. Annak ellenére, hogy a szerepvers felold-
hatatlan paradoxonai mégis nyomot hagynak ezen az elemzésen, sokkal
reflektaltabb mddon, mint a targyalt korabbiakon. ,,S jelen volt ez a
paradoxitas a mifajvalasztasban: a szerepdal kettds — elszemélytelenitd,
ént6l menekitd s ugyanakkor kozosségiesitd, énkiteljesitdé — visszas
jellegében.”258 Az idézet folytatdsa azonban jelzi, a szerepvers poétikai
dilemmai, a performativ és kognitiv szolamok paradox viszonya nem
valik a verselemzésben hatd tényez6vé, a paradoxonok megmaradnak
tematikai, szemantikai szinten. S6t a jelentéstani ellentétek (veszett né-
pem — édes népem), illetve a bujdoso ,,hds”, ,,a két labon jard belsd
ellentmondas”2%9 végiil egy ,,mélyen a magyar multba” gyokerezo ,,ti-
pus” és egy ,,nagy sulyu érzelem”260 antropomorfizacidiba torkollnak. A
vers végsé mondanivaldjat Kiraly Istvan ,,belsé bizonytalansaggal teli-
tett patridta érzés” kifejezéseként rogziti.

Az a sajatos helyzet, hogy a vers ontologiai sikjai kdzott és a miifa-
ji kédban egyarant érzékelt ellenmondast az elemzd végiil mégis egy
atemporalis diszpozicié antropomorf terére korlatozza, legféképpen a
pragmatikai viszonyok, a ki beszél? kérdésének szinte teljes negligala-
sara vezethet vissza. Innen ered, hogy a szemantikai vizsgélat nem ve-
szi szamba az egyes szakaszok énjeinek egymashoz valo viszonyat, és
a ,,biralatot” az egész vers hattereként kivetitett szerz6i szubjektum vi-
lagara tiikr6zi vissza. Annak ellenére, hogy az idézetszer(iségét tobb
helyen is érzékeli. A pragmatikai dimenzié figyelmen kiviil hagyasaval

parhuzamba allithatd, hogy a szerepdal — korabban j6 szemmel megla-
tott — attételessége, kozvetett jellege teljes mértékben negativumként
kertil elénk, és egy parcialis ,,miifaj”, a ,,forradalmi mi-vers” egy ala-
csonyabb szintli forméjanak mindsiil. ,,Az azonosulas kézvetlen forma-
ja, a mi-forma helyett azért valasztotta csupdn a kozvetettet, az attétel-
eset, mert forradalmi apaly korszakaba érve, a mi 6ntudataval nem be-
szélhetett: hianyoztak ehhez a megmozdult tomegek.”261

A kovetkezokben arra kerestink valaszt, hogy a fenti elemzésben fi-
gyelmen kiviil hagyott szempont, a pragmatika vizsgalata fel6l adha-
tunk-e a ,forradalmi apaly” fogalmanal ,,poétikaibb” magyarazatot a
Kiraly Istvan altal érzékelt drtételesség, distancia versbéli funkciojara.
Vajon lehetévé valik-e a fenti paradoxonok olyan ujrafogalmazasa,
mely nem egy ellentmondasos emberi érzésbhen nyer értelmet?

A cim eltavolitd perspektivat nyit a vers egészére. A babona a husza-
dik szdzadi gondolkodas szadmara nemigen nyerhet elismerd
modalitast.262 Az Ady-publicisztika éppen ebben a kontextusban él ve-
le, tucatnyi irasban a szé a vallasos elfogultsag, a butasag és agresszid
jelzoje.263 A tizes években azonban valtozas kovetkezik be a sz6 hasz-
nalataban, és feltlinnek a babona pozitiv kontextusai is, igy példaul a
Kiraly Istvan altal is emlitett Vallomds a patriotizmusrol cimt cikkben
(1913): ,,A babonatlansag nekem olyan kedves lapjaban irvan, tetszik
nekem az, hogy kivalasszak egyet restellt babondim koziil. Azt méar ke-
vesen hiszik el, hogy nem volnék kissé tulsdgosan is magyar, s hogy hi-
vatasnak érezném a magyarpusztitast. Széval hat bizony én er6sen ma-
gyar vagyok, persze evoltomat is kegyetlen kritikaval kisérve.” Ady
hagyomanyellenességének atalakuldsat talan pontosabban jelzi ezen
fogalomnak az atalakulasa, mint a szittya sz6é, melyet Kiraly Istvan va-
laszt ki a fenti atalakulas bemutatasara.264

A régi jelzo a babondhoz tarsulva két iranyba indithatja el az értelme-
z0t, egyrészt a régiség babondjdnak és a régiséghez képest megjeleni-
tett jelenbeliség diszkontinuitasat jelezheti, azaz a babona inaktivitasara,
jelen és mult elvalasztottsagara vethet hangsulyt, mig mas szempontbol
egy eredetében régi, am a jelenben is €106 hit kontinuitasat is szuggeral-
hatja. A két értelemlehetdség grammatikai szinten ugy irhatd le, ha a ba-
bona sz6t kiegészitjiik azzal a beszédtarggyal, ami a jelentésszerkezet-
ben benne foglaltatik. A jelentések kiilonbozosége abbdl adodik, hogy a
régi a babonds ember jelzés szerkezet mely tagjara vonatkozik. Egy
(mai) ember régi babondjdra vagy egy régi emberekre jellemzd babo-
nara. A versszoveg vizsgalata kimutatja, hogy éppen ez a mar a cim
szerkezetében is inherens kettdsség, a mult tovabbélése és ennek szub-
jektumvonatkozasai valnak a jelentésképzésben hangstlyossa.

A sip motivuma gyakran szerepel a népi hangszer toposzban, ugyan-
akkor onértelmez6 kddként is olvashatd, amennyiben a vers megszola-
lasa egy sip hangjaval keriil analdgias kapcsolatba. Nem kétséges



ugyanakkor, hogy a vers sipszoval vald parhuzama265 a hang meghal-
lasanak problematikajat allitja elétérbe, amely ily modon a vers befo-
gadasara is vonatkoztathato.

Az alcim ugyanakkor mintegy feliilirja a cim utasitasait, hiszen a
verset ,,mond6” alany 6-jét és a megnyilatkozas miifajat egyarant ajra-
kédolja. Mindkét ponton antropomorfizal, létrehozva egy olyan bi-
zonytalansagot, mely a cim paratextusa alkotta énre is hatassal van. A
vers megszolalasat tehat olyan fesziiltség kondicionalja, mely egyrészt
ének és/vagy sipszo, illetve bujdoso és/vagy babona kettdsségében ér-
telmezi a megszolalas gesztusat. A két cimszdveg azonban nem juttat
azonos funkcidt a performativitasként elénk keriil6 énnek. Mig ugyan-
is a babona sipjanak prezentacidja elétérbe allitja a performativ gesz-
tust (hiszen sem a sipszo, sem a babona nem foghat6 fel kvazi-redlis
szovegalkoto tényezoként), addig a masodik egy fiktiv alakot tarsit a
megszolalando hanghoz, a szerepvers olvasasi kodjat aktivalva.

Az els6 sor az architextusok sordba egy harmadik elemet allit, tulaj-
donképpen a cim — alcim folyamatba illeszkedve szintén a megszolald
én viszonyait rekontextualizalja. A megszolalas pragmatikai terének e
folyamatos atrendezése jellemzi tehat a vers kezdetét. Az alcim J-je én-
ként szdlal meg az elsé sorban,26¢6 ugyanakkor a verscim én-je altal
éneknek nevezett tevékenység a megszolaltatott én szamara sirdskéent
jelenik meg. A ,,;magamban sirom” azonban tovabbi magyarazatot ki-
van. A magaban sir ugyanis jelentheti azt is, hogy hang nélkiil €s azt is,
hogy egyediil, tarsasadg nélkiil.267 S6t az utdbbi jelentés Gjra kettds
pragmatikaju, jelentheti ugyanis a megszdlalé tars vagy a hallgatdsag
hianyat. (A magéanyos alkot6 a miivészi kivalasztottsag, elkiilontiilés ro-
mantikus gyoker( klasszikus modern patoszara is utalhat.) Maga a sir
is kett6s értelemben szerepel, hiszen tulajdonképpeni értelemben a buj-
dosé sirhat (weinen), masrészt sajat ének/beszédmegnyilatkozasat is
mindsitheti a modalitast jelezve (v0. sirdmok) sirasnak, mintegy 6nnon
szovegének architextualis kodjat alkotva meg. A sajat szoveg miifaj-
megjelolési gyakorlatat tehat a cimek énjétdl a hangsulyosan ezen én
altal eldallitott, egy inszcenirozott performativ aktus eredményeként
elénk keriild én veszi at. Az inszcenirozott performativitas radikaliza-
lasa mar az els6 sorban megtorténik, amikor is a grammatikai egyes
szam elsd és harmadik személy poétikai kimozditasa utan a masodik
személy is a vers sajatos pragmatikai vilagaba keriil.268 A masodik sze-
mély megidézése mint aposztrofikus gesztus még abban az esetben is a
beszél6 nyelvi aktusara forditja a figyelmet, ha a megszélitott vala-
mely, a vers diszletvilagaban redlis, akar jelen 1év6 személy, tehat el-
méletileg megszdlithatd.269 A vers elsd sora azonban mar a masodik
szoalakban utal az én egyediillétére, igy az aposztrofé figurativ voltara,
ily modon emeli ki annak poétikai mikodését, az én performativ gesz-
tusara valo utalast. Ahogy tehat a vers a miifaji kodok kijelolését az én-

t6l valo tavolodas folyamataba agyazza bele, ugyanigy a hangsulyo-
zott performativitassal is ez torténik. Az els6 sor aposztroféja ugyanis
nem a cimek énjének, hanem az alcim 6-jének nyelvi cselekvésére hiv-
ja fel a figyelmet. A befogadd, aki az utdnamondas soran megalkotja a
vers retorikai énjét, mind az architextualis kodolas, mind a nyelv kog-
nitiv szintje performativ beagyazottsaganak kérdésében hangsulyos
inszcenirozottsaggal kell szembesiiljon.

A masodik sor az aposztrofé targyat, a népet a ver képzetével hozza
kapcsolatba. Az én — vér szinekdoché prefiguralja az én — nép metafo-
rat, akarcsak Yeats Among School Children cimi versében a fa képében
a rész-egész viszony folyamatossaga €s Osszetartozasa a tancos €s tanc
kapcsolatat.270 Masrészrol a sor megidézi azt a vérségi toposzt, mely a
nemzet fogalmat a rokoni/vérségi Osszetartozas képzetére épiti fel. A
harmas birtokviszony (én — vér — nép) olyan hangsulyos poeticitasu
sorban jelenik meg, mely — a korabban elemzett Két kuruc beszélget
szoveghez hasonléan — a figurativ miikodést helyezi elétérbe. A ma-
ganhangzok harmas ismétlodése (é-e) vagy a kiaztikus szerkezet olyan
idézetszerliséget indukél az olvasasban, mely tulajdonképpen szembe-
allithatd a szoveg megidézte vérségi toposszal. En, nép és vér dsszetar-
tozasa a kognitiv szélamban antropomorf forméciot mutat, mig a
performativ szinten olyan idézet, mely a rim ¢és a retorikai alakzat ha-
gyomanyos formadit pusztan megismétli. Olyan talidézett rim- és
toposzsorrdl van itt sz6, mely a nép — kép — ép sorhoz hasonloéan?7! az
egész magyar versirodalom alapeleme — €s kozhelye lett. Az egyén és
kozosség viszonya tehat az elsd sorok alapjan két szinten valik jelenté-
sessé, a vérszerinti odatartozas ideologiajat és annak figurativ/tradicio-
nalis/poétikai hatterét is megidézi. Ez utobbira vonatkoztathatdéak a
szoveg 6nnon beszédtevékenységét jellemzo utalasok, melyek ének és
siras ,,mifajilag” kodolt beszédeként allitjdk elénk a vér mitoszat.
Pragmatikailag pedig én és kozosség elvalasztasa (,,magamban”)
kontextualizalja a k6zosséghez sz616 beszédet.

A versszak tovabbi sorai a sir¢ alany diszletterére és koriilményeire
vonatkoznak. Mint a fentiekbdl kideriilt, a vers els6 soraiban a siras an-
nak a performativ tevékenységnek valt a jelol6jévé, amely a szubjek-
tum és a k6zosség egymasba fonddd nyelvi megalkotddasat teszi lehe-
tévé. Az azonban, hogy az én sajat magara magdnyosként, a koz6sség-
tdl elvalasztottként gondol, kognitiv és performativ elvalasztasat su-
gallja. A lirai én megnyilatkozasai nem idézik fel a siras képzetét, in-
kabb egy konkretizalt diszlettér kialakitasaban érdekeltek. Amit megtu-
dunk a beszéld kornyezetérol, kevésbé latszik érdekesnek ahhoz ké-
pest, amit helyzetének onértelmezésérdl hallunk. A magat vilaggd me-
nében, utrakészen megjelenitd beszEéld viszonya megvaltozik ahhoz a
kozosséghez, melyhez tartozasat a paratextusok én-je éppugy hangsu-
lyossa tett (bujdosé magyar), mint a szoveg lirai énje (elsé két sor). Az
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elsé sor (beszéd)cselekvése, a sirds keriil itt Gj horizontba azaltal, hogy
a beszél6 az onértelmezésének kulcspontjat képezd kozosség elhagya-
sanak folyamataban all benne. Az én sajat 1éthelyzetét a k6zosségtol
valé kényszeri (,,bus vilaggd”, ,.faradt labbal”) tavozasra valo elhata-
rozas utani és annak megvaldsitasa eldtti pozicio jellemzi. Ez a fesziilt-
ség azonban korantsem az én reflektalt tudata, hiszen a nép, a sors és
szubjektum kolcsonviszonyat olyan figurativ és miifajilag preformalt
Osszjaték jeleniti meg, amely a jaték részese szamara tapasztalatként
nem allhat rendelkezésre. Az els6 versszak lirai énje tehat nem szemlé-
16je, csak résztvevoje annak a retorikai 6sszefliggésnek, amely az els6
sorokban megtorténik. Ennek megjelenitéseként foghatjuk fel a mar
emlitett maganyt vagy a beszél6 konkrét kornyezetére valo reflektala-
sat (3. és 4. sor), ez a két sor is arra a fesziiltségre utal, ami az én 6nér-
tése, €s a vers problematikaja kozott fesziil. Mig kognitiv szinten sdtor,
bor és vdsar, addig a performativitas szintjén vérségi kotelék és lirai
kod osszefiiggése képezi a kérdések autentikus terét. A sirds egyrészt
az én szamara egy konkrét, maganyos és fajdalmas élethelyzet pana-
szolasa, masrészt az a nyelvi kdzeg, ahol ralathatunk az én, te és mi
nyelvi feltételezettségére. SOt e kettdsség kiilon hangstlyt is kap a sz6-
vegben azaltal, hogy a szubjektum éppen annak a kézegnek az elhagya-
sara késziil, amely a k6z0sség retorikajat preformalta, lehetdvé tette.

A masodik versszak harmadik és negyedik sora egy jabb miifajt
emel be a mar igy is tulzstufolt architextualis viszonyrendbe. A lirai én
egy rajta kiviil allo, az 6vét6l megkiilonboztetett hangot lokalizal és
mindsit. E performativ gesztus azaltal is hangsulyossa valik, hogy a li-
rai én tobbé-kevésbé egyértelmiien kellemetlen hangként azonositja ezt
az uj szolamot (a fiilébe sipol). Az azonban, hogy a babona hangjat a
lirai én a sipolds tevékenységével azonositja, pontosabban fogalmazva
hogy a babondhoz valamely antropomorf, ugyanakkor zenei hangot
tarsit, sajat performativ nyelvi cselekvésének dominanciajat is kifejezi.
Mig tehat a vers kognitiv szinterén a lirai én altal korabban erdteljes
vonasokkal megalkotott diszharmonikus diszletvilagba (sdtor, bor, va-
sar) illeszkedik az 0j hang, mintegy beépiil a lirai én altal konstrualt
targyi kornyezetbe,272 addig a vers performativ cselekvéstere éppen-
séggel Ujabb szinttel boviil, amennyiben immaron nemcsak a para-
textusok énjének el6-allitd tevékenysége valik lathatova, melynek so-
ran a cimek 6-jébdl, a targybol én, beszéld lesz, de ez a vers terében
megalkotott én megismétli a fenti folyamatot és maga is performativ
aktusba bocsatkozik. Olyan szélamot idéz, amelynek énjét elvalasztja
korabbi beszédtevékenységének énjétdl. Ez a gesztus azonban lényege-
sen kiilonbozik a korabbitol, hiszen a szolamot hangként azonositja,
arcot azonban nem tarsit hozza. A puszta hangként aposztrofalt sz6lam
érdekessége, hogy mivel nem szubjektum-karakter(i entitasnak kol-
csonzott szo, nem képez a lirai ént6l ténylegesen elvalaszthaté beszéd-

tevékenységet. A sip-szo tehat megalkotasanak pillanatatol kezdve egy-
szerre a lirai én beszéde, és attol el is valasztodik. Olyan koztes térben
jon létre, amelynek tulajdonképpen nincsen lokalizalhato eredete, nem
beszélik, csak halljak (vagy beszélik is €s halljak is).

Ezt a kiilonds €s hatasos poétikai jelenséget szamos tovabbi stratégia
fokozza. Igy példaul a cim valtozatlan formaju megismétlése a vers ti-
zedik soraban. Ennek az ismétlésnek a hatasa tobbszoros. Természete-
sen nem identikus az ismétlés, hiszen a két azonos materialis formaja
megnyilatkozas beszéld alanya nem azonos. Ezaltal a két én Gsszeveté-
sét is elvégzi, melynek eredménye: a vers lirai énje korlatozott tudasu,
hiszen nem ismerheti fel a sor paratextudlis jellegét. A versszoveg énje
tehat ugy idéz egy textualisan 6t megel6z6 szoveget, hogy nem lathat-
ja be annak citaitum-voltat. Masrészt a paratextualis 1étesitd tevékeny-
ség, a cimadas aktusa utdlagosan idézésnek mindsiil at, amely a vers-
szOoveg egy sorara mutat. A vers, pontosabban az olvasas textualitasa
diktalta linearis id6beliség tehat dekonstrualddik,?73 ugyanakkor a
paratextualis én a vers-én f6lé magasodik. Az el6bbi rendelkezik a
versszoveg ismeretével, mely tudast azonban a lirai én nem birtokol-
hatja. (Itt Kiraly koncepcidja, mely minden megnyilatkozast a szerzoi
énhez rendel, ujra megkérdojelezddik.)

Meg kell azonban vizsgalni, milyen hatast gyakorolhat ez a technika
a retorikai én tapasztalatira. Ez utobbi olyan széveget mond ujra,
amely a materialis redundanciak révén a nyelv performativitasara for-
ditja a beszél6 figyelmét. A retorikai én tevékenysége ugyanis mind a
paratextualis, mind a versben megjelend €nétdl eltér, hiszen egyszerre
képes megtapasztalni a szovegben a besz€ld naivitasat és reflexivitasat.
A befogadora tett hatas Iényege, hogy a mindennapi kommunikacié ho-
rizontjat meghalad6 nyelvi figyelem, amely kognitiv és performativ
Osszjatékaként tekint a nyelvre, sokkal Gsszetettebb képet kaphat a
nyelv mikodésérdl, ugyanakkor a beszédtevékenységbe olyan vaksag
is bele van vésve, amely lehetetlenné teszi az adott sajat szdveg
performativ Osszetevoinek teljes feltarasat. A retorikai én tehat koztes
pozicidban van a paratextualis és a lirai beszéld szolamaihoz képest.
Eppen ezért fontos az a koztes szolam, melyre mar korabban utaltunk,
és amelyet a lirai én a hallas retorikajaba foglal bele, és amely éppen a
cimismétlés kiemelt szerkezeti pontjan veszi kezdetét.

Hogy ez a szdélam a retorikai én megalkotasaban a bizonytalansag
radikalizalasaval all kapcsolatban, az a masodik versszak utolso sorai-
ban valik egyértelmiivé. Mar emlitettiik, hogy a lirai én performativ te-
vékenységének kovetkeztében létrejon egy tjabb én, amelyhez azon-
ban nem tarsul szubjektivitas-formacio, arc. Egy grammatikai kétértel-
miség révén ez a bizonytalansag Ggy hatvanyozodik meg, hogy a ma-
sodik versszak utolsé két soranak pragmatikai rendje kétértelmi, a be-
széd énjeként mind a bujdosoként azonositott lirai én, mind pedig az ez



altal konstrualt-meghallott hang azonosithato. A szl a sipszo az egyik
esetben a beszEl6 azonositasa (ezt mondja a sipszo), mig a masik eset-
ben olyan kozbevetés, mely a lirai én beszéld és ,,hallo” tevékenységé-
nek szinkronitasara utal, mikdzben besz¢l, hallja, hogy szl a sipszo. A
ki beszél? kérdés itt tehat egyértelmiien nem valaszolhaté meg. Ezt
egyébként joggal tarthatjuk a lirai kod egyik alapjellemz6jének, hiszen
— mint Heinz Schlaffer igen meggy6zden kifejti — a napi kommunika-
cioban ilyen jelenség nemigen fordulhat el5.274

A retorikai én megalkotoja tehat azzal szembesiil, hogy a felettes tu-
das, a nyelvre vald reflexié sem szavatol a pragmatikai €s performativ
viszonyok tisztasdgaért. A fenti tapasztalat megerdsitéseként olvashato
az is, hogy a vitas pragmatikajt sor egy aposztroféval kezd6dik, mely
hagyomanyosan a lirai én létesit gesztusaként azonosithat6.275 A 1éte-
sités alanya tehat nemcsak kétértelm{, hanem bizonytalan is, mig tar-
gya olyan elvont entitas, melynek Iétesitése az elsd versszak szemhata-
rdn a szubjektum megalkotdsanak problémdjahoz kapcsolodott. Ott
azonban a beszéld stdtusa nem adott helyet ilyen zavarnak. Az
aposztrofé ismétlése (mindkét esetben nép all a beszélvel birtokvi-
szonyban 4ll6 fe helyén) tehat a mar targyalt cimismétléshez hasonlo-
an a besz€10 én pragmatikai és performativ helyzetének dekonstrukcio-
jat végzi el, az aposztrofé alapsémadja defiguralodik azaltal, hogy az
aposztrofé énje bizonytalan. Masrészt egy ,,iires” én altal végrehajtott
megszolitas magara az aposztrofikus retorikai miveletre reflektal,
mintegy annak szerkezetét teszi lathatova. A helyzetet tovabb bonyolit-
ja a birtokos eset. A masodik sorban a birokviszonyban a birtokos a li-
rai én. A masodik versszak ugy idézi az els6t, hogy a birtokviszonyban
a birtok megegyezik ugyan, am a birtokos ,,személye” eldonthetetlen,
a kontextusbdl mind a lirai én, mind az altala hallott sip is lehet. Itt te-
hat a bujdoso népe (mésodik sor, illetve tizenegyedik sor egyik olvasa-
si lehet6sége) a nota népével keriil szembe. Az els6 esetben a lirai én
és a vele rész-egész viszonyban all6 ko6zosség tudasa és a lirai
preformaltsag kozti kiilonbség valik hangsulyossa, a masodik esetben a
kozosség és a szubjektum viszonyaba az audidlis befogaddson keresz-
tiilaramlo hagyomdny mint kozvetité Iép be: a nép nem mas, mint da-
lok visszhangja. A beszEéld szamara a kozosséghez vald odatartozas
mint diszpozicionalis konstans egyik esetben sem problematizalddik,
ugyanakkor a retorikai én megalkotasaban e kapcsolat Gsszetettebb for-
mai bomlanak ki mindkét alkalommal. Ennek egyik alapsémaja a hang
¢s az 6t hangként azonositd lirai €n viszonya. A hang ugyanis elvalaszt-
hatatlan attél a meghallastél, amely szamara a zaj hangként azonosito-
dik, ugyanakkor nem tekinthetd pusztan az egyén alkotdsanak, éppen
ezt fejezi ki a sipol a fiilembe potencialis kellemetlen konnotacidja. A
hang tehat egyszerre a szubjektum alkotasa és téle fiiggetlen entités, a
nota egyszerre van beliil és kiviil a hallgaton. (Eppen ez a kettdsség te-

szi zardjelbe Kiraly elméletét az azonosuldsrol.) A versben ez a hang a
babona hangja, mely az Ady-publicisztika fényében joggal allithatd
parhuzamba a hagyomany fogalmaval, mint az elemzés elején kitér-
tiink rd. A befogadd horizontjan tehat a notaként azonositott hang a ha-
gyomany ¢€s szubjektum viszonyanak valik az analogiajava. E viszony
legfontosabb jellemzdi a szubjektum ¢és a hagyomany hangjanak meg-
kiilonboztethetetlensége, valamint az, hogy a szubjektum szamara en-
nek belatdsa nem adott tapasztalat.

A masodik versszakra nézve ennek kiilonosek a kovetkezményei.
Mivel a grammatikai alany az utolsé sorban a megnyilatkozas targya is
egyben, és ez a grammatikai alany pragmatikailag bizonytalan, e sor
targya is bizonytalannd valik. Pragmatikai viszonyok szerint ugyanis a
nétat hallgato, illetve a maga is énekeld (alcim) én Osszekeveredik. A
versbefogadas mikéntjérdl beszélve Schlaffer a népdalok énjét példa-
ként allitja elénk.276 Ehhez igen hasonlo a vizsgalt vers retorikai énjé-
nek tapasztalata. A ,,Sohse lesz jo, sohse latlak™ sor ugyanis a lirai én
olyan utdnamond¢é tevékenységének a példaja, melyben az inszceniro-
zott befogadd énje immaron nem kiilonithetd el a befogadott dal énje-
tol. Eppen ezért eldonthetetlen, hogy akar a népre vonatkozd ,,édes”
jelzo, akar a ,,népem” birtokviszonya vagy a ,,sohse lesz jo” joslata a
szubjektum onkifejezése vagy olyan befogadd tevékenység, melynek
targya (vagyis inkabb partitiraja) a régi babona. A nota népe (a hagyo-
many altal anticipalt kdzosségtudat) €s az egyén kozdsségtudata bar
nem azonos, nem valaszthato el. Igy tehat a vers befogadasaban e két
sz6lam Osszetartozasa én és kozosség viszonyat én és hagyomany kap-
csolataval hozza Gsszefiiggésbe, melynek megértéséhez a lirai mi elsa-
jatitasat kell tanulmanyoznunk. A lirai én €s a befogado énjének para-
dox viszonya segit megértentink, milyen viszony all fenn az egyén, a
kozosség €s a kozosség verbdlis emlékezete kozott.

A harmadik versszak teljes egészében a mar elemzett utanmondas
beszédaktusaval irhat6 le. A lirai én tehat sajat hangjat kolcsonzi egy
olyan hangnak, amely a vers terében a hagyomany és a kozosség
diszkurziv szerepét veszi magara. Ez utobbi azonban éppen a kozos-
ségrol beszél, méghozza erdteljesen birdloé formaban. E biralatnak a re-
torikai énhez vald viszonyaban inkdbb a kdzvetettsége valik hangsi-
lyossa, mint a mondottak kognitiv megitélése.277 Igy példaul a k6zos-
séghez valo korabbi odafordulasok utan, tehat a grammatikai masodik
személyt kovetden a nép a harmadik személy pozicidjaba keriil. Nem-
csak az édes és az dtkozott jelzok szembenalld diszpozicidja, hanem a
grammatikai viszonyok is ellentétet sugallnak. Mig az én és kozosség
viszonyanak pozitiv kimondésa az én-te viszonnyal keriil 6ssze, addig
az én szembeforduldsa a kozosséggel a targyként eltavolitott te gram-
matikai transzformaciojat koveteli meg. Vagyis a vers olvasasanak eld-
rehaladd temporalitasat is érvként hasznalva a kozosségrol vald beszéd



targyi eltavolitd és érzelmileg szembenalld viszonyulasanak elézmé-
nyeként all eléttiink az elsd két versszak, ahol is az én €s kozOsség
megalkotodasanak €s kolcsonds egymasrautaltsaganak poétikai tapasz-
talata kertil a befogadas centrumaba. A kozosség targyiasitd-eltavolito,
kognitiv megjelenitésének performativ, figurativ, antropomorfizdlo és
tradiciondlis: nyelvi elofeltételei vannak.

A k6z06sségrol valo beszéd a harmadik versszakban valdban attéte-
les. A szol a sipszo — mint mar kitértiink ra — a lirai én performativ ak-
tusat emeli ki, hiszen a sip ,,szava” nem verbalis, hanem zenei. A sip-
nak tehat csak az 6t ,,idéz4”/forditd én alkothatja meg a szavait. Ez a li-
rai én interpretativ-befogadd tevékenységére is utal. A sip hangjat
azonban a lirai én korabban nétdval azonositja, amely a zenei sipszo-
val szemben verbalis informéaciosort is tartalmazhat. A sipszd tehat
olyan dallamot is jatszhat, amelynek szovege ismert a befogado lirai én
szamara. Az tehat, hogy a lirai én produktiv vagy reproduktiv szerepet
jatszik sip és szo egymdashoz rendelésében, nem valaszolhaté meg a
vers tapasztalati terében. Eppugy, ahogy a versmondo egyén tevékeny-
sége is csak az alkotds és utdnzds, ismétlés és vjitas koztes terében ért-
hetd meg. Mar kitértiink ra, hogy a versben a k6z6sség megalkotodasa
a nyelvi hagyomany fliggvényeként, annak kozvetitésével jelenik meg
(ezen képzet kifejtéseként olvashatd a Régi énekek ekhdja cimi vers
is). igy tehat az a néta, amely az 6-ként biralt magyarsagrél valo beszéd
alanya, maga is a k6zosség részeként kertil elénk. A harmadik versszak
én-je, mely dal és utanmondé befogado kozott helyezkedik el, a kozos-
ség olyan szupplementuma, amely nélkiil az elébbi nem értelmezheto,
nem is Iétezik. A k6zosség 1étének kozege tulajdonképpen ez a koztes
tér, egyén és verbalis hagyomany viszonya. Mikdzben azonban a vers
performativ szinten ezt kommunikalja, addig az én éppen ezt a kozos-
séget atkozza. Itt nem pusztan az drok mint nyelvi cselekvés 1étet meg-
szilardito tevékenységérdl van szo, sokkal inkabb arrél, hogy a kozos-
ség onmagardl valo tudasa milyen erdteljesen szemben all az e diskur-
zust lehet6vé tevo nyelvi eseményekkel.

A versszak nem kognitiv tudast kdrvonalaz, mint azt Kiraly feltéte-
lezte. Olyan hangsulyozott performativ gesztusok sora, amelyek sokkal
inkdbb az én viszonyulasat, mint a targy valamely lényegi és konszen-
zusteremtO tulajdonsagat irjak le. Az dtkozodo én dsszetett formaciot
mutat, az atok ,honnanjanak” pragmatikai helye, a nézdpont nem
konnyen lokalizalhaté. A hazajat elhagyni szandékozo szubjektum
ugyanis hangsulyozottan nem sajat fliggetlen beszédtevékenységén be-
liil képez valamely autonom diskurzust. Eppen ellenkez6leg, ahogyan
a kozosségben valo benne-allas nyelvi koriilmények fliggvénye, ugyan-
igy a tavolodas, kiszakadas, atok diskurzusa is kozosségi feltételezett-
ségli. Az én csak ugy érvelhet a (nyelvi) kozosség elhagyasa mellett,
hogy Ontudatlanul a kozosség beszédét mondja ujra. Innen szarmazik a

versszak hangstlyozott idézetszer(isége, melyet a kettGspont is alata-
maszt. Nehezen valaszolhaté meg az a kérdés, hogy mikor Kiraly Ist-
van az dtkot egy konkrét torténelmi személy véleményének felidézése-
ként azonositja, akkor nem a vers poétikai viszonyait cseréli-e fel egy
filolégiai retorikara. Az azonban bizonyos, hogy az idézettség kodja
alapvetden a vers poétikajaba van beirva, és az elemzoi filologizalast
ez kondicionalja. Csak ez a poétikai hattér engedi meg, hogy produkti-
van bevonhassuk az elemzésbe, hogy Kollonich Lipdét a hagyomany
szerint ugyanezen ,,vaddal” illette a magyarsagot.2’8 Kiraly els6sorban
ezen versszak alapjan utalta a verset a reformkor vershagyomanyahoz.
Csakhogy, mint mar Imre Mihdly tanulmanya kapcsan utaltunk ré, az
itt megidézett toposzokat a reformkor éppen ugy atvette, mint a vers-
szak lirai énje. A vers kapcsan ezért nem a reformkor torténelem- és
magyarsagszemlélete, de a (lirai) toposzok atoroklddése valik hangsu-
lyossé. Igy nem pusztan a Himnusz szovegi parhuzamaira kell figyel-
niink, hanem hogy ez a kanonizalt mi is egy toposzrend 6rokose, me-
lyet a kutaték Rimay Janostol a Rakoczi-notan at a reformkorig, illet-
ve napjainkig vezetnek.

A Sipja régi babondnak harmadik versszaka felidézi ugyan a kozis-
mert szolamot a magyarsag ,,elatkozottsagardl”, de a megidézett szove-
gek tempordlis linearitasat, a jovo pozitiv vizidjat vagy reményét nem
ismétli meg. A bujdosé mintegy félreolvassa a magyarsag nemzeti 6n-
tudatanak irodalmi kdnonjat. Az utols6 versszak elhatarozasa az orszag
elhagyasara azt a retorikai szolamot defiguralja, mely a magyarsag tra-
gikus kozds sorsanak létesitésén keresztiil alkotja meg a nemzetet mint
kozosséget. A bujdosd az ,,atkozott nép” szélamabdl nem a cselekvés-
hez, de az elszakaddshoz merit er6t. (Sarkitva: a Himnusz sz6vegébdl a
haza elhagydsdnak imperativusdat olvassa ki.) A bujdosé nincs tudata-
ban annak, hogy az altala hallottak/mondottak lirai idézetek. Odatarto-
zasa mégis a nyelv Iétébe van beleirva: a nyelvként értett k6zosség tigy
adja a bujdosd szajaba a szavakat, hogy azoknak idézetvoltardl nincs
tudomasa. A lirai én szamara ez az eredendd(en nyelvi) odatartozas
nem tudatosul, a k6zosségi lirakanon nyelvén fejezi ki a k6zosségtol
valé megvalas elhatarozasat. Az utolséd versszakban megszolitott fold-
rajzi nevek azért tizenhetnek a lirai én utdn,2’ mert az én biztos benne,
hogy tizenetiik immaron nem érheti el 6t. Csakhogy az én beszédtevé-
kenységét mindig is a nem reflektalhato hangsulyozott idézettség jelle-
mezte. Mig tehat a lirai én horizontjan az ,,lizenhettek mar” a hazatol
valo elhatarolodas lehetdségeét jelenti, addig a retorikai én szdmara be-
lathato ennek lehetetlensége és e lehetetlenség potencialis rejtettsége is.
Masrészrol kiemelt szerepet kap a lirai énnek ezekhez a topografiai el-
nevezésekhez valo viszonya is, amennyiben az aposztrofikus gesztus
mindig a lirai én 1étesitd tevékenységére tereli a figyelmet. A majtényi
sik megszolitasa az adott kontextusban szintén felfoghatd egyfajta
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defiguracioként. A retorikai én folyamatosan azzal szembesiil, hogy a
lirai én kognitiv és performativ aspektusa kdzott szakadas all fenn. In-
nen nézve a fenti torténelmi szimbolum is kettds statusu lehet, nem tud-
juk, vajon a bujdoso a fegyverletétel helyszineként vagy mas — mond-
juk személyes — okbol idézi azt meg. Késmark Thokoly Imre sziilohe-
lyeként kevésbé van kitéve ennek a kettds olvasasi alakzatnak, bar di-
alektikus formaban szerepel, illetve élobeszédet és ezen keresztiil sze-
mélyes létviszonyt jelez, amely a lirai én nem-ideogén viszonyara utal,
ujra megképezve a fent mar emlitett oppoziciot. A toposz egyébként a
megiras koranak temporalis nyomaként is olvashatd, hiszen Thokoly
hamvait 1906-ban, a keletkezés kdzelmultjaban hoztak haza To6rokor-
szagbol, s a korszak torténeti olvasoja szamara ez személyes érintettsé-
get sugall.

A privat [étviszonyt hangsulyozza a foldrajzi fogalmak sora is, tovabb
mélyitve a lirai én tudasa és a hagyomanyképzodés folyamata kozotti
szakadékot. Hegy, sik €s hatdr-szél bar részesei lehetnek a torténelem fi-
gurativ terének, egymas mellé allitdsuk sokkal inkébb a gyaloglds pri-
vat terét jellemzi. A gyaloglas olyan értelemben defiguralja a térténelmi
topografiat, hogy a foldrajzi kdrnyezetet nem a nemzeti jelképzés alap-
jan itéli hegynek és siknak, erre a ,,faradt labbal” jelzds szerkezetre is
visszautal. A ,,botot vagok™ ismét erre a privat tér €s torténelmi tér szem-
beallitdsan nyugvo modszerre utal. A hatdr képzete is ebbe az osztott
diszkurziv térbe irodik bele, oly médon hatarolva el e két térképzetet,
hogy azok érintkezési feliiletét is megképzi. A bujdosd éppen azaltal
Iéphet at a kozosséghez, annak szoveghagyomanyahoz vald reflektalat-
lan odatartozas privat szférajan, hogy kilép a kozosség ,teriiletérdl”.
Hogy e kilépés mely hatar transzgressziojat jelenti, az a vers kiilonféle
horizontjain kiilonféle lehet. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél,
hogy a privat létszféra hatarképzeten valamely, a személy altal attekint-
het6 élohely konkrét, ismert, ,,bejart” hatarait érti, a hegy és sik dombor-
zati és nem szimbolikus-térténelmi jelentésmezdjében. Palimpszesztus-
ként masolodik itt egymasra a hatdr két, privat és torténelmi 1éptéki ér-
telme. A bujdoso torténeti kontextusa a kuruc kor hatarviszonyait is be-
vonja a vers értelmezési terébe. Nem sziikséges kiterjedt torténelmi ku-
tatasokat végezniink ahhoz, hogy az (orszag)hatar identikus rogzitésé-
nek lehetetlenségét a 17—18. szazad forduldjan belathassuk. A politikai-
katonai diskurzus szamara a hatarok atrajzoldsa napi feladat. E masodik,
a kuruc kor viszonyait reflektald hatarképzetre épiil ra a versben a ma-
gyar nép hatdrai elképzelés, mely torténelmi-retorikai 1étesités eredmé-
nye. A privat, a torténelmi és a jelenkori hatarképzetek nem identikus
egymadsra épiilése a vers ilyen értelemben szakadt diszletvilagdban ér-
vényteleniti azt az azonosulds-fogalmat, mely Kiraly elemzésében a
vers nemzeti identitasat jellemzi. Az a retorikai én, melyet az ezredvég
olvasdja alkot meg a vers utanmondasaban, bizonyosan tovabbrajzolja

azt a palimpszesztust, melyen nem identikus hatarképzetek irédnak egy-
masra, tovabbépitve ezaltal a vers azon stratégiajat, mely a létesiilés és
figuracio jové felé nyitott folyamataba helyezi a hatarfogalom
torténetét.280 Egyszoval a vers igen dsszetett modon képes arra reflek-
talni, hogy ami a lirai én szdmara a hatdr-szél privat tere, az a retorikai
én tapasztalataban hatarképzetek létesiilésének egész ,karrierje”.

Az sem hanyagolhatd el azonban, hogy a lirai én kognitiv nyelvi te-
rében jelenik csak meg a tavozds, valojaban az én nem 1ép at
nHhatart”.281 Az els6 versszakban elhatarozasat nyilvanitja ki, az utolso-
ban pedig emellett felvazolja a hataratlépés ,tervét”. A ,,botot vagok”
jelenideje ugyanis nem azonos a lirai beszédével. Ezéltal a lirai én
megkettdzi magat, az utolso versszak énje a lirai én altal 1étesitett én, a
lirai én beszédének targya. A targy-én a hataratlépés folyamatat hajtja
végre, a hatdrszélen vdg botot, és a hatar talso felérdl (nem) néz vissza.
A lirai én aktualis itt-és-mostjat a vdsdar szcenikdja, a nota hallasa (és
mondasa), a tdvozas indokldsa hatdrozza meg, az ,,utrakészen” pedig
diszpozicidjanak jelzése. A lirai én tehat a hataratlépés gesztusara ké-
sziil, illetve elképzeli magat az atlépés folyamataban. Az dtléphetd ha-
tar tehat pusztan annak az alanynak a létesitése, akinek reflexiv kom-
petenciajat a vers redukalja. A retorikai én horizontjan azonban a hatar
olyan palimpszesztus, amelynek topografikus leképezése nem identi-
kus diskurzusok fiiggvénye. Azt a hatart ugyanis, amelynek helyét nem
a helyismeret, hanem a nyelv/retorika/narraci6 hatdrozza meg, nem
olyan konnyt atlépni.

A lirai én utolsé versszakbeli megszolalasat olyan effektusok sora ki-
séri, melyek nem lathatéak be ezen én szamara, ugyanakkor magat a ha-
taratlépés kérdését helyezik el. Az egyik szerkezeti, a masik kett6 ellen-
ben intertextudlis jelenség. A hataratlépés utani visszanézés tematikailag
utal a bibliai Lot térténetére282 (Ter 19, 1). Eszerint Lot felesége vissza-
nézett a blinds varosra, és sooszloppa valtozott (Ter 19, 26). Ez az
intertextus tehat élesen szemben all a lirai én sajat jovobeli viselkedésé-
re vonatkozo joslataval, az én — Lot feleségéhez hasonloan — bizik ben-
ne, hogy képes elhagyni a kozosséget. A versszak masik fontos
pretextusa egy népdal.283 Az issza-vissza rimpar Ggy idézi meg a népdal
szovegét, hogy annak eredeti kontextusa €s az azt citald lirai én szandé-
ka ellentétbe keriil: mig az én a hataratlépés ¢s a kozosség elhagyasanak
jovobeli képét alkotja meg, addig a vers a népdal szovege révén a szii-
16foldtol valo érzelmi fliggetlenedés lehetetlenségét allitja elénk. A lirai
én tehat mast mond, mint az 6t (elénk) allito performativ szélam. Ahogy
a korabbi citditumok esetében, a lirai én szdmara nyelvének preform-
altsaga rejtve marad, akarcsak a projektalt (érzelmi) fliggetlenedés illu-
zorikussaga. Ezt er6siti a harmadik emlitett effektus, mely arra épiil,
hogy a versek utolsé szerkezeti egysége mindig kiemelt hangsulyt kap.
A vissza szdalakot mint a vers utolso szavat a ritmus is kiemeli, hiszen
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a sz6 egésze rimhelyzetben van. A befejez szo tehat a két intertextust
erdsiti, melyek az én kognitiv tudasat (,,el” — vissza) ellenstlyozzak.
(Kiraly Istvan tobb Ady-verssel kapcsolatban emliti ezt a jelenséget, igy
a Sipja régi babondnak és Az utolsé kuruc kapcsan is. Ez utdbbi elem-
z¢ésében a megmaradt verszaro6 alak a vers — €s a sor — pesszimizmusa-
val szemben a megmaradas hitét implikalna.)?84 Raadasul a lirai én nem
tudhat a versbeszéd szerkezeti- és ritmushangsulyairdl, tehat szamara ez
a jelenség is rejtve marad. A népdal és az 6t reflektalatlanul citalo lirai
én kozé azonban még egy kozeg €ékelddik. E népdal ugyanis olyan iro-
dalmi bestsellerben is szerepel idézetként, mely annak ellenére, hogy a
lektiir diskurzusaba illeszthetd, kétségteleniil formalta a magyarsag 6n-
képét. Ez pedig az 1901-es Gardonyi regény, az Egri csillagok,?85 amely
— a kozvélekedés szerint — a vilagon az egyik legismertebb magyar iro-
dalmi mi. Ebben az értelemben tehat a versszoveg a kézosség nyelvi
megalkotodasanak igen attételes képét kozvetiti.

A vers terében tehat az én és ko6zosség viszonyaban megalkotodik
egy szolam, amely nincs tudatdban nmaga nyelvi feltételezettségének,
és egy masik, amely éppen e helyzet példaszerii 1étesitésének alanya.
Baudelaire a nevetésrol irott esszéjében reflexio és benne-1ét viszonya-
it hasonloképpen vazolja fel.286 A reflexié o6ntudatlan targyanal, aki
megbotlik, tobbet tud az 6t megfigyel6 szolam, de legbdlcsebb a kettd
ktilonbozoségén gondolkozo filozéfus vagy miivész, mely tudés azon-
ban nem védi meg 6t magat a bukastol. Az oSnmagunkra vonatkozo tu-
das gyarapodasa azonban nem mas, mint a versbefogadas tulajdonkép-
peni eredménye. A vers terére vetitve a lirai én nem tud szubjektivita-
sanak és kdzosséghez tartozasanak textualitasarol. Nala tobbet tud az a
performativ szélam, amely éppen az 6ntudatlansagtol valo kiilonbozés-
ben jon 1étre. Legtobbet pedig az a retorikai én tud, akinek 1ényegi te-
vékenysége reflexid és benne-1ét kiilonbségén valé gondolkodas. Ez a
tudas nemhogy kireflektalna az utinamondé ént a hagyomanytorténés
folyamatabol, hanem éppen az abban valo bennfoglaltsagot tudatositja.
Baudelaire szerint nem elég a bukast latni, magunknak is el kell bukni
ahhoz, hogy bolcsek legyiink. Ezért a puszta reflexiora épiild paratextu-
alis sz6lam nem érheti el ezt a tudast. Az utanmondasban 1étrejovo re-
torikai én azonban a dichotémia mindkét szélamanak (beszéd)tevé-
kenységét sajatként éli meg, igy tehat ,,elbukas” és ,,nevetés” egyszer-
re valik sajat tapasztalatta. Ezaltal valdban gyarapszik 6nmagarol alko-
tott tudasa, hiszen nemcsak belatja, hanem meg is tapasztalja az én és
kozosség textualis 1étmodjat. Ezaltal pedig lathatova valik a liraolvasas
legsajatabb principiuma, mely az utdnmondé alkotas révén sajatként
képes megtapasztalni valamely eredetében nem-sajatot, és ezaltal nem
pusztan reflexive, de a praxis realitdsdban ismerheti meg masként, job-
ban 6nmagat. Igy megtorténhet valami olyasmi is, melyre az irdnia 6n-
magaban nem képes, hiszen ,,Az ironikus nyelv a szubjektumot ketté-

osztja egy inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak en-
nek az inautentikussagnak a tudasat hordozé nyelv forméjaban létezik.
Ett6l azonban nem valik autentikus nyelvvé” 287 Ez a tobblet az, amely
a liraolvasast minden mas (nyelvi) tevékenységtdl megkiilonbozteti.
Azért olvasunk verset, hogy sajat beszédiinkben ismerhessiink rd a
nyelvre, mely a szubjektum, a nemzet és a lira nyelve egyszerre.

Mint lathatd, Ady kuruc verseit olvasva olyan poétikai szisztémara
bukkantunk, mely a hagyomany sokkal sszetettebb, textualis atorok-
16désének képzeteit is példazni képes az olvasds folyamataban.
Schopflin Aladar, Babits Mihaly vagy Kirdly Istvan, az Ady recepcid
jelent6s formdaloi mind egyetértettek abban, hogy a kuruc versek Ady
hagyomanyhoz vald pozitiv viszonyanak szimbolumava tehetdek. A
hagyomany atoroklddésének folyamatat azonban olyan versolvasasi
struktara feldl tekintették, amely nem szovegek, de szubjektumok kap-
csolatanak analogiajat hasznalta. Innen azonban lehetetlenné valik egy
olyan hagyomanyfogalom megalkotasa, mely az én és kozosség viszo-
nyat egészében nem explikalhato széveg- €s miifajtradiciok tovabbélé-
seként képzeli el. Ady egyes verseiben ilyen értelmi tradiciokép lendiil
mozgasba a befogadas tevékenységében, ¢és ezen mozgasnak valik jel-
képévé és alanyava a régi énekek ekhdjaként értett Ady-vers.
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LORINCZ CSONGOR
LIRA, KOD, INTIMITAS

A SZERELMI KOLTESZET NEHANY KERDESE ADYNAL
ES SZABO LORINCNEL

16nb6z06 hasznalataiban, még elsd ratekintésre is nyilvanvaldéva

teheti fogalom és a sosem rogzithetd kontextualitds fesziiltsé-
gét. Olyannyira, hogy ilyenkor mar-mar csak a szkeptikus viszonyla-
gossag nem talsagosan igényes verbalizacidja szokott €lni a szdlas jo-
gaval. Masfeldl ujra és Ujra jelentkezo tapasztalat, hogy e megnevezés
igen gyakran meglehetGsen stabil jelentéstani mozzanatokat implikal
az Ot hasznalo diskurzusokban, és a fogalom torténeti rétegzettségét al-
talaban annak egyetlen komponensére sziikiti. A ,,szerelmi koltészet”
fogalma — hasonldan tobb mas koltészettani terminushoz — ezért meg-
lehetésen ambivalensnek mutatkozik (ennek mindenki tudataban is
van), &m nem feltétleniil valamely torténetietlen relativizmus okan, ha-
nem mert a ,,fogalom” temporalis jelentésszorodasa és a — bizonyos je-
lentéseket elkeriilhetetlentil preferalé — aktualis nyelvhasznalat kozott
aszimmetrikus viszony képzddik. Ez a viszony magaba az ilyen tipusu
fogalmakat hasznald nyelvbe irddik bele — ezt a bels6 differenciat nem
is igen lehet kikiiszobdlni, kiilonben a fogalom (dinamikus) idébelisé-
ge menne veszenddbe.

Egyfajta elsddleges szemiotikai miiveletként az kinalkozhat talan,
hogy a kifejezés két tagjanak viszonyara helyezziik a hangsulyt. Elso-
sorban kiilonbségiikre érdemes figyelni: a szerelem antropoldgiai jelen-
sége nem feltétleniil ekvivalens a lira mint irodalmi mtfaj nyelvi adott-
sagaival, még ha interferencidjuk nyilvanvaloan konstitutiv jelentdségii
is. Az eldzetes megértés reflektalatlansaga tobbek kozott éppen a szerel-
mi lira befogadasaban szokott a leginkabb megnyilvanulni, ez egyszer-
re figyelmeztet a szerelem torténeti-antropologiai 1étmodjanak és a lira
hasonléképpen temporalis kodjanak Osszefliggéseire és kiilonbségére.
Masodsorban tehat kulturantropoldgiai kondicid és az irodalom részle-
ges atfedéseire, transzfereire kell iranyuljon a figyelem, éppen az eszté-
tikai tapasztalat szubverziv-hataratlép6 jellegének a tudataban.

Mindezekkel egyiitt ebben a kérdéskorben annyi allithatd, hogy
csakis torténetileg, a fogalom jelentésvaltozasaira valo figyelemmel le-
het kontextusképzd miveleteket végrehajtani, fenntartva ezek minden-
kori parcialitasat. Az, ami pl. a Luhmann-féle szerelemszemantikaban
kideriil az intimitas kodolasanak torténeti valtozasairdl, a koltészettor-
ténet dimenzidjaban, az egymassal szakadatlan parbeszédben all6 szo-

3 z a kérdés, hogy a ,,szerelmi lira” megnevezés mit takarhat kii-

vegek kozotti viszonyokban masfajta optikat is kivan. A ,,szerelem”
felfogasanak torténeti feltételrendszerét bizonyos értelemben éppen az
irodalmi szovegek €s azok recepcidja alakitjak a leghatékonyabban: e
diszkurziv interpenetracio osszefiiggéseinek feltarasa jelen kisérlet sza-
mara eredménytelen vallalkozas lenne, igyhogy csak néhany osszefiig-
gés kiemelésére lesz modunk. A szerelem kddjanak romantikus forma-
cidja és a lira medialitasanak néhany, ugyszintén akkoriban reflektalt
meghatarozé jellegzetessége tobb ponton is olyan egyezéseket, illetve
hasonldsagokat mutat, amelyek némi fényt vethetnek a szerelmi lira
medialis feltételeinek historizalhatosagara. A romantikus szerelem
mint interpenetracid ,,annyit jelent, hogy a masik sajat megélésének és
cselekvésének horizontjaként a szeretének olyan én-1étet tesz lehetoveé,
amely szerelem nélkiil nem valhatna valésagga. Az interpenetracio e
horizontszertisége minden kommunikacioban ott van — és nincs ott.”288
A lirai aposztrophé retorikai miikodése kitiintetett szintere lehet az igy
értett interpenetracié megvaldsuldsanak: megszolitonak €s megszoli-
tottnak egyarant a megszolitas performativ aktusa ad identitast, illetve
ezt megel6zden létesiti Oket.289 Az aposztrofikus lirai konfiguracié eme
onkonstitacidja ismert modon a koltészet idejévé a jelent teszi meg,
legalabbis — mint nyelvi torténés — megvonja magat a diakrén-narrativ
szekvencialitastol. Mivel nem torténetjellegl, a lirai beszédhelyzet el-
sOsorban szitudcioként valosul meg. Innen nézve felttind lehet, hogy
valamiképp a szerelmi lira hagyomanya rendelkezik a legvaltozatosabb
szituaciokészlettel és nyelvi magatartasformakkal (pl. dicsoités, intim
idill, vagy, emlékezés, lemondas, elhagyatottsag, csaldodas stb.), de
ezek ugyanakkor a befogadasban altalaban tradicionalisnak mindsiil-
nek (gyakran emfatikus hangnem hatdrozza meg o6ket). A szerelem —
romantikus felfogasaban — mint En-Te-viszony eloldodik a preformalt
kotédésektdl és onkonstitutiv, onreferens jellegli lesz, ,,egy kozos kii-
l1onleges vilag megteremtése” lesz a célja.29 Az intimitas efféle kodo-
lasa és a lira kddjanak aposztrofikussaga a legszorosabb kolcsondssé-
get alakitjak ki a 19. szazad folyaman: a koltészet mindenfajta rogzitett
iddiséget feloldani, illetve a kimondas idejébe transzformalni képes
moddusza a szerelem temporalis 6nreprodukcidjanak kittintetett médiu-
mava valhat. Ha a lirara az id6 ama ,,vagystruktiraja” jellemz6, amely
,,a pillanatban val6 6rokkévalosag™?9! megteremtésére iranyul, akkor a
szerelmi lira 19. szazadi torténetisége éppen eme idostrukturanak és
modalis implikacidinak atirasaban lesz érdekelt.292 Mivel a lirai beszéd
temporalis 1étmodjat alapvetden a beszédhelyzetet meghatarozo ,,ures
deixis™293 konstitualja, a versben mondottak receptiv atvehet6sége —
eképp differalasa — valamiképpen mindig is a koltészet legfontosabb
kérdéseinek egyike volt. Marmost, ha a szerelem intimitasat egyre in-
kabb a kontingencia, a hagyomanyos szerepek leépiilése befolyasolja,
amelyet ,,az én trivializalodasaként lehetne meghatarozni”,2%4 akkor a
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vers pragmatikai én-jének egyediségre, illetve az élményben valo egy-
ségességre iranyuld torekvése mindinkabb szembekeriil az ,,iires
deixis” potencialis sokhangusagaval (a tobbféleképpen valé megszolal-
tatas lehet6ségével), a szoveg — pragmatikai hangoltsagban sosem ki-
meriild — retorikdjaval. Az aposztrophé médiumaban végbemend
interpenetracié ambivalenssé, tobbrétegiibbé valik — a lirai beszéd szi-
tuacids rogzitettsége egyre kevésbé lesz képes elégséges szemantikai
motivaciokat szolgaltatni az olvasas szamara. A lirai szoveg receptiv
kodolasanak igy €ppen az lesz a tétje, hogy a mindenkori ,,diskurzus-
sémat” (vo. fentebb: nyelvi szituaciok) ,,specifikus, jelolt modon 1épje
at vagy akar ne érje el [annak diszkurziv meghatarozottsagat]”.295 A li-
ra e transzgressziv vonasa nyilvan kotodik is — a szerelmi koltészetben
kiilondsen — a ,,bensOségesség” nem csupan torténeti, de valamiképpen
strukturalis vonatkozasahoz, a hozza vald viszonya lesz a dont6, nem
pedig valamiféle maradéktalan ttllépés azon.

A lirai szoveg nyelvi lehetdségei masképpen alakulnak akkor — hogy
egy masik példat emeljlink ki —, ha az intimitas kodja a véletlenszeri-
ség mozzanatat épiti magaba. A ,,véletlen startmechanizmusa (...) meg-
felel a szerelmi torténés zartsaganak”,29 eképp a szerelmi kapcsolat
,onmagaban abszolutta” valasat segiti el6. Az én trivializalodasaval
szemkozt, a lira Baudelaire utdni médiumaban a reflexiv zartsag még
ha strukturalisan megmarad is, mar eltér6 funkcionalis Osszefliggéseket
nyilvanit meg. A lirai szoveg idostruktarajanak eseményszeri — nem
szukcessziv — jellegét a véletlen kozbejotte jelentésen bonyolithatja, at-
épitheti a modalis, szituativ vagy interszubjektiv identifikacio elvarasa-
it, lebonthatja az aposztrofikus beszéd reprezentacios illuziojat. Ha a
kontingencia a nyelvi interpenetracié pragmatikai dsszetevoit kiszol-
galtatja a massag intranszparens beszédének, ugy ,,a privilegizalt Te és
a kontingens masik”297 koz6tti térben nemcsak személytelenedés ko-
vetkezik be, de a beszédpoziciok és azok identitasa is cserélhetové val-
nak. Az aposztrophé szimmetrikus rogzitettsége felszamolodik, ameny-
nyiben a megszolitast végrehajtd ,,én” hangja kiszolgaltatja magat a
kontingens Te massaganak, ezaltal a modalis-pragmatikai vezérldel-
vektol fliggetlenedd szoveg retorikajanak. Ennek azonban egydiitt kell
jarnia a (poszt)romantikus hagyomany produkcidesztétikai 6nértelme-
zésében megnyilvanuld nyelvfelfogas potencialis lebontasaval is. Az
individualitas torténeti eszményitése298 — amely a szerelemszemantika
vonatkozasaban az ezoterika, a szenvedély retorikajaval jar egyiitt —
valdjaban igencsak szelektiv elvként értelmezhetd, igy nem mentes a
folérendelt perspektiva vagy instancia altal 1étesitett szerepelvarasok-
tél. Nyilvanvald, hogy ezen igény beteljesitése kiilon nyelvet, a prozai-
kontingens nyelvhasznalat folé emelkedd exkluzids nyelvi kodot29 ki-
van meg (immar a sz6veg Onprezentacidjanak szintjén). (Nem véletlen,
hogy a szerelmi lira nyelvét hagyomanyosan nemegyszer mint a par

excellence ,,irodalmi” koédot értelmezték.) A szerelemszemantika
Osszefliggésében: az intimitas értelmezése ilyenkor oppozicioba kény-
szerlll, a tarsadalmi kontextus, a személytelenné valé viszonyok ellené-
ben ,kiilon”, identitast kinald vilagként hatarozza meg onmagat. A
szerelemszemantika e fejleménye a lira médiumaban gyakran az exk-
luzivitas nyelvi formaiban érhet0 tetten. ,,Eredménye” is ez — nyilvan
torténeti folyamatok kovetkeztében — a lirai kod 1étmodjanak, mivel a
— nem pusztan valaki altal mondott, hanem a megszdlaltatas feladatat
exponald — lirai hang ,,6nmegalapozasanak” illuzidja3%0 (a referencialis
vonatkozasokon vald vélt feltilemelkedés értelmében) e folérendelt
Hnyelv” 1ételméleti elkiilonitését allitja. (A ,,hang” e kitiintetését persze
a koltészet medidlis tulajdonsagai feltételezik — az esztétizald korsza-
kok vezetdé mifaja tobbnyire a lira volt —, am az esztétikai tapasztalat
retorikai kondicidinak ilyetén értelmezése csakis torténeti indokoltsaga
lehet. Medialitas és torténetiség eképp nem valaszthatok szét anélkdil,
hogy feloldodnanak egymasban: a lira medialitdsanak egyik-masik vo-
nasa korszakonként elétérbe keriilhet, mas Osszefliggései pedig a
virtualitas — nemegyszer szubverzivebb jellegii — allapotaban marad-
hatnak, amit aztan — az 6t megel6z6 forméacidval vitdzo — torténeti ho-
rizontvaltas fog eldtérbe hozni, részben a medialis-kulturalis viszonyok
megvaltozasanak eredményeképpen.) Ez a nyelv azonban a kontingens
szitualtsag kozegében, a lira énjének helyettesithetdsége, vagyis az 6n-
magat szimbolumként stabilizalé ént minduntalan annak jel-mivoltara
visszavetd tropologiai mikodés30! kovetkezményeként mind kevésbé
képes bevaltani a hozza flizott reményeket. Tehat éppen a lira medialis
létmodjanak Gjrafoglalasa — hangstlyozzuk, ez torténeti valtas eredmé-
nye! — lesz az, ami valddi nyelvi horizontvaltast, performativ torténeti
eseményt képes végbevinni.

Ha Ady miveinek, az altaluk prezentdlt poétikai magatartasnak a
masodmodern alkotoknal meglehetsen elszort nyomait, lehetséges uto-
életét keressiik, akkor éppen a szerelmi lira mozzanata vetheti fel a meg-
foghatobb kapcsolat lehetdségét. Szabo Lorine és Jozsef Attila szamara
ebben a miifajban Ady kinalhatta az elutasitand6 vagy éppen pretextualis
érvényességgel bird mintakat302 (nem pedig a szerelmi lirat nem igazan
miivelé Babits vagy a panteista bensdségességet megszolaltaté Juhasz
Gyula versei). A tényleges szovegkozi kapcsolatok kis szama nyilvan ar-
ra utal, hogy az elhatarolddas legalabb olyan fontos szerepet jatszik itt is,
mint a néhany ponton a szubjektivitas kereteit attoré Ady-szoveg(hely)ek
jelentésége. Ez az ambivalencia valamiképpen ezért az Ady-koltészet —
kiilonosen 1912 koriil bekovetkezd — potencialis fordulataban Iétestild
inherens kettdsségét is jelolheti. A tovabbiakban e fordulat néhany 6ssze-
tevdjét targyaljuk roviden, a szerelmi lira vonatkozasaban.

A posztromantikus lirai latdsmddnak ,,az én utdpidjaban303 megva-
16suld uralmat az olyan sz€lsoséges esetekkel szemkozt, mint az Elbo-
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csato, szép iizenet, csak meglehetdsen csekély szamu vers képes
relativizalni, kezdetben a szemantikai figuracio, majd a nyelvhasznalat
szintjén. A foltamadds szomorusdga (1910) az ént ,,mint rosszul kez-
dett / Es meg se kezdett szerelem”-ként értelmezve lehet6vé teszi az én
kettds — bar elsdsorban jelentéstani — tavlatba valo helyezését, a mésik
és a sajat ,,6nmaga” altali latottsagot. Az én individualitasanak nyelvi
6nmegalapozasa is viszonylagossa lesz: ,,Arcomon nincsen régi irds / S
a régi harcok / Nagy legendaja elmosodott / Vén arcomon, vén feje-
men” (vo. még: , Keresem [...] a sirtar6 dalokat”). A masikban valé 6n-
megtalalas lehetdségét egy ponton a modalitas eldontetlensége is am-
bivalens fénybe vonja: ,,Ha éInék, ha szeretne, / Ha volnék. Gondolko-
zom: / Lyanyom lehetne”. A pragmatikai én uralma, a beszéd vallomas-
karaktere azonban sehol sem torik meg, a fenti lehetséges dialogikus
mozzanat, illetve a ,,kongd bab-beszéd” éntdl fliggetlenedd potencialja
nem irédnak bele Iényegi moédon a vers retorikajaba. Mindazonaltal az
én egységessége a képi eldontetlenség szintjén megbomlik, ha a tiikor-
szerliséget mint struktirdt nem is, de a benne megképz4dé identitast té-
ve kérdésessé: ,,Keshedt, vén arc vigyorog a tobdl / Es nem tudom: ki
az?” Jellemzd, hogy Kiraly Istvan elemzése éppen az én reflexiv-id6-
beli megkettézodésérdl hallgat, a parafrazald ,,megértés” szovegtdl va-
16 tavolsaganak példajaként: ndla ,,a semmi, az ismeretlenség néz visz-
sza” a ,,maganyos” lirai énre304, és nem annak masik ,,6nmaga”. A le-
hetséges masik viszont a hiany horizontjaban, parcidlis mddon jelenik
meg a versben, vagyis a szubjektum ,,vagya” perspektivalja. Ennyiben
A foltamadds szomorusdgdban a vallomasossag nem keriil fesziiltség-
be a te kontingens szitualtsagaval, a szerelmi lira Adynal uralkodé kod-
jat sem irja at, bar kétségkiviil fontos Iépés annak iranyaba.

Az Eldonti a Sors (1911) nyitokérdése — ,,Rossz vagy, vagy jo
vagy?” — nem kap valaszt és — elfedve a kérdés indokoltsagat — jelleg-
zetes fordulattal az én keriil a beszéd fokuszaba, a vers végére az ismert
aszimmetriava alakitva a beszédhelyzetet (,, Téged szeretlek, / Hogy Te
szeretsz, nem is olyan fontos.”). A ,,Hogy Te szeretsz” sor (véletlensze-
rt) kettds intonalhatosagat is kihasznalatlanul hagyja a vers, ez a moz-
zanat igy nem exponalhaté az értelmezésben (,,nem is olyan fontos”).
A ,,Sors” folérendelésének kontextusaban nyilvan nem is lehetséges a
Te massaganak szohoz jutasa, a vers igy éppen azt a potencialis nyelvi
ambivalenciat igyekszik semlegesiteni, amely valamiképp a masik 6sz-
szefliggéseében Iétesiilne.

A Margita epilogusa (Rovid, kis bucsuzo) viszont mar tobb nyelvi jel-
legzetességet megel6legez az Ady-lira szerelmi vonulatanak késdbbi
alakuldsaibdl. Margita alakjanak tobbféle referencializalhatésdga ,,az
utdpiairdl levalni kész koltéi nyelv onreflexios képességének™305 ko-
szonhetéen a hagyomanyos Muzsa-szerepet mozditja ki a Léda-versek
posztromantikus horizontjabdl. Ahol is — mint Kiraly Istvan parafrazisa

jol mutatja3% — a feminin Te mint a ,,transzcendentalis Anyai hang”307
naturalis megnyilvanitoja jut széhoz, vagyis a romantikus privilegizacio
keretei kozott marad. A szerelem természeti kodoltsaga — kezdetben a
személytelenedett kulturalitas ellentéteként — Adynal késoébb a
szimbolizacid kozegében univerzalis elvvé is valik: a ,,tudatos léttel”
szembenallo ,,6rok tenyészet” feltételezése, ,,a mindenséget hatalmas
parzasnak felfogd szexual-vallas”.308 Az intimitast preformalt, termé-
szeti egységként kodolo szimbolikus nyelvhasznalat folytonossagaban a
Margita jelenti az elsé komolyabb torést: a te rogzitetlensége, illékony
jellege inkédbb mufaji-onreflexiv értelemben valik reflektalhatova a mu-
zsa-szerep kontextusaban (,,S 1évén e furcsa, kusza ének 6re, / Mikor
mar untam, Te mondtad: eldre.”). A megszoélitott referencializalhatdsa-
ganak viszonylagositasa mar a késébbrdl jol ismert kiazmusok terében
torténik: ,,Mint Te vagy az én minden asszonyom, / Azaz Te vagy az
asszony, aki nincsen (...) Valami szépet egy tan-senkinek (...) lizenni
szeretnék, / Csak halabol, mert Erted vagyok kedves, / Csalardul is hii
csokhoz, szerelemhez.” Mivel ,,a szép megjelenése pillanatanak az
orokkévalosagba vald emelése”3%9, az aposztrofikus egyidejiiség hagyo-
manyos zartsaganak illuzidja itt nem teljesen garantalt a lirai beszéd 6n-
konstitucidja szamara, a modalitas igy egyfajta ,,multbeliséget” szdlal-
tat meg, az én koztességének belatasaval: ,,Koszontom (...) ez énekét
szazféle szerelemnek / Es magamtdl tavozé onmagam”.

Taldn nem véletlen, hogy a szerelmi lira énjének — legalabbis sze-
mantikai jellegli — koztes szitualasaban az epilogusba eljutd Ady-kolte-
ményt egy olyan Szabo Lorinc-vers idézi meg, amely mindezt mar e/d-
feltételkent érti az intimitas lirai kodolasa szamara. A Prologus szerel-
mi versekhez3'0 a kiazmikus viszonylatokat a masik intranszpa-
rencidjat egyszerre allitd és tagadd kolesondsség megnyilvanitasaban
juttatja érvényre (,,kiilonbség”, ,,tavolsag”, ,testvéri idegenség”). A fo-
lérendeltség szélamat megidézi a vers, hogy aztan sajatos modon
defiguralja is azt:

én magam mindig egy vagyok,
az egyik polus, a nagyobb,
a férfi-fajta egymagamban;
de a mdsik: szdaz meg ezer,
hisz ahogy bennem, mindegyikben
a teljes polus él a nékben
s ha tilt, ha tamad.: ingerel.

Az ,.én magam mindig egy vagyok” sor és mondat egybevagasanak
példajaként az 6nmaga medialis lehetdségeire vak lirai szingularitas al-
legoridja lehet. Ezt a szélamot azonban a ,,masik” szitualhatatlansaga
(,,szaz meg ezer”)3!! dekomponalja is, sor és mondat disszocialasaval:
a ,,mindegyikben” igy a ,,bennem” appozicidja is lehet. Vagyis éppen
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az 6nmaganak elégséges szingularitas megsokszorozddasa kovetkezik
be a szoveg retorikaja szerint: az ,,idegenség” nemcsak elvalasztottsa-
got, de rogzithetetlen 6sszekotottséget is jelent, ami az én nyelvi-reto-
rikai 1étmodjat exponalja. Az interpenetracié permanens — nem a ref-
lexiv zartsagra épitd — lehetdsége igy mind az én, mind a te vonatkoza-
saban nem csupan a reciprocitas értelmében miikodteti a kiazmus reto-
rikajat, de az 6nmagatol valo elkiilonbozodés effektusaként is:

Ezért nem voltam soha hii
ezért nem voltam soha hiitlen (_..)
ezért nem vagyok egyszerii
a masikban, a szdzadikban
mindig csak egyet szeretek
s mert megdrzom mindegyiket,
amit irtam, egynek sem irtam:

mind-mind épitette a tobbit,
mint a szam, mely sosincs maga,
hanem tartja s tetézi a
késébbit s az Osszes elobbit
s egyszerre zdr s egyszerre nyit...

Az interpenetracioé kontrollalhatatlan jellege itt kizarja valamely pri-
vilegizalt instancia lehetdségét, ezért az olvasas fokozottabban szaba-
dithatja fel hang és szoveg tobbiranyt kapcsolatait. En és masik hori-
zontjainak differlis 6sszekapcsolddésa a hang identitasanak helyette-
sithetdvé valasat eredményezi, eképp a szoveg performativitasat hozza
mikddésbe. Eppen mivel a néi Te nem valamely preformalt eredet fe-
161 megszodlald hang garantaloja, a természeti 1étmdd dekonstrualasa a
beteljesitheto figuralitas vezérelveinek ellenében a szovegszerliség fel-
forgato erejét juttatja érvényre. Ha a lirai beszéd dnmegalapozésa — a
(mésiktdl érkezd) ,,hang” szitudlhato kozvetitése — a ,,poétikus” nyelv
biztositéka312, akkor a szOveg irasossaganak, széttartd retorikajanak
kozegében a hang viszont nmaga ,,masikava” valik, stabilizalhatosa-
ga kérdésessé lesz. Az aposztrofikus megjelenités illuzidjanak lebom-
lasa azonban mindenekel6tt a szerelmi lira organikus tropusaiban érhe-
td tetten. Szabd Lorinc két masik 1928-ban keletkezett versében a te
hagyomanyos naturalizalasa ,,a dolgozo test szép gépezetének, a csont-
vaz él16 alkatrészeinek” metonimikus megidézésébe fordul at (Kirandu-
ldason), a szerelmi egyiittlét pedig ,.kibontas” és ,,6sszerakas” kett6ssé-
gét jelentheti (Mint még sohasem). Maskor pedig az esztétizald pers-
pektiva bizonyul elégtelennek a lirai én szdmara (,,mért nem rombol-
tam Ossze rettegett / és sovargott-gyiilolt szépségedet?”) és hagyja el-
dontetleniil a te-hez valo viszonyt (Vereség és fajdalom). Méasodsorban
a pragmatikai beszédmintak, elézetes diskurzusszabalyok atlépése ko-
vetkezik be a szerelmi lira médiumaban, annak az alapvetd textualis

vonasnak koszonhetben, hogy a beszéd kolesondssége egyik pragmati-
kai aktansnal sem rogzitheti hang és szoveg tobbiranyusagat. Ahhoz
azonban, hogy mindezt a maga torténeti folyamatszertiségében lathas-
suk, vissza kell fordulni az Ady-lirdhoz.

A Valaki utravalt beldliink az ,,asszony-résziink” megvonodasanak
hiany-retorikajaval a tobbes szamban nyilatkoz6 én dezintegralodasa-
16l beszél, egy ponton a halasztasos viszonyitas beszédjellegét 6tvozve
a targyiasitas maveletével: ,,Mint elarvult pipere-asztal, / Mint falnak
forditott tiikor, / Olyan a lelkiink, kér, marasztal / Valakit, ki mar nincs
veliink.” A ,,tiikor” és a latas interszubjektiv megfordithatésaga olyan
fejlemény, amely az én Gjraszitualédasanak késébb fontos mozzanata-
va lesz. Persze, az elégikus modalitas itt képes megorizni ,,a folytonos-
sagnak azt a mértékét, amely poétikailag hozzaférhet6vé teszi a beszéd
affirméacidja és dialogikus igénye kozotti fesziiltség jellegét”.313 Hoz-
zaflizhetd mindehhez a szerelmi lira kodjainak vonatkozasaban, hogy
az ,asszony” ebben a versben még mindig preformalt dsszefliggések-
ben, ,,muzsai” szerepkorben jelenik meg, éppen a zérlatban: ,,Mi hirért,
sikerért szalasszon, / Oszténzénk, igazi valonk, / Kiszakadt bel6liink,
az asszony.” Nem véletlen, hogy az ,,asszony” itt csak még O-forma-
ban reprezentalhatd, az Ady-lira ekkor még nem szembesiilt az
aposztrophé evokativ erejének poétikai viszonylagosulasaval. Ezért le-
het az, hogy az ,,igazi valonk” értékindexét a vers, ha multbeli forma-
ban is, de fenntartja és éppen az ,,asszony” szerepkonkretizacidjaként
jeldli meg, persze gy, hogy ez egyuttal az itt beszél6 én referencialis
kotottségét is jelzi. Ami nyilvan a multra érvényes, de az elégikus
hangvétel konstativ, jovdindex nélkili jellege nem kinal ezen tulveze-
té modalis-szemléleti perspektivat. A szerelmi lira kérdése Adynal ez-
utan tehat az lesz, hogy az aposztrofikus, En-Te-tipust beszédhelyzet
milyen nyelvi lehet6ségeket kindl a szubjektum megvaltozni késziild
elhelyezkedése szamara.

Ez lesz az a mozzanat, amely a vers ,,szcenikai tavlatszerkezeté-
nek314 atalakuldsaval fontos impulzusokat ad tovabb a késémodern
nyelvhasznalat szamara. Tobb 1914-ben keletkezett vers is bizonyitja,
hogy Ady az intimitas lirai kodjat mindinkabb kivonja a hagyomanyos
— korabbi koltészetében majdnem mozdithatatlan — formainak az ural-
ma aldl. 4 Kalota partjdin és Az elhagyott kaloz-hajok a latottsag
inszcenirozasaban az én tobbféle szereplehetségét konfrontaljak egy-
massal: ekkor még a masok és a sajat én altali latottsag kovetkeztében
megnyilvanulé kettdsséget. Ez az ambivalencia itt viszont mar kiszaba-
dul a szubsztancialitas €s inautenticitas idObeli szétvalasztasabol,
vagyis elhagyja igaz €s hamis beszéd kétosztati dimenziojat. Az utdb-
bi vers kérdéssorozata, amellett, hogy részben elbizonytalanitja a vers
belsé hermeneutikai viszonyait, leleplezi az énhez kotott nyelvi pers-
pektiva privativ, hatalmi jellegét is (,,Névnek, hirnek, mamornak,
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bolcseségnek / Csunya kaloz-hajoit talan?”). A Fény, fény, fény Szabo
Lérince ugyan nem feltétleniil a szerelmi lira vonatkozasaban nyul
vissza Az elhagyott kaloz-hajokra, a 1atas és latottsag keresztezodésé-
ben inkabb az én és annak onmagarol alkotott képzete kozotti kiilonb-
ség egyszerre Osszekotd és elvalasztd jellegére utal: ,,Szemeim (...)
Tiikkr6mbdl gyavan visszanéznek, / dregszenek, 6regnek latnak” (4 va-
razslo szemei).

A Csinszka-versek retorikai diszitetlensége felé vezetd uton nem el-
hanyagolhat6 allomas a Kdr volna érted cimii vers sem. Mindenekeldtt
a modalitas — s6t részben a szovegalkotas — személytelenedésének vo-
natkozdsaban: a masodik versszak elso soranak kifejezése legalabb két-
féle intonalhatdsagot is megenged, a latas primatusanak egykori elve a
hasonlatban eltavolitott képi megfigyelhetéségbe fordul at, hogy majd
— a harmadik szakaszban — az én-rdl levald dolgok és tulajdonsagok
deperszonalizacios kozegébe torkolljon (ahol a ,,bot” ismétlése révén a
,»kép” identitasa is megvaltozik, v6. ,,koldusbot™):

Josdg-rohamaim is fogytan
S ugy nézek messzeségbe
Mint vén juhdsz hajolva botjan.

Igen: bot, egy kicsit koldusbot,
Hideg és faradt nézés
S otthagyott, szegény, 3si jussok.

Hogy a személytelenedd nyelvhasznalat nincs kiszolgaltatva eléze-
tes pragmatikai kényszereknek és a modalis tavlat is kiszabadulhat az
»ertékmagatartas” vonzasabdl, akar a sz6veg Onprezentacidjanak szint-
jén (,,valasz”), arra jo példa lehet az 6todik versszak:

Se jo, se rossz, se bus, se vig mar:
Becsiiletes vdlasz megy:
Kadr volna érted, hogyha bizndl.

Ez a diszkurziv kdzeg paradox modon éppen az eldontetlenséget, az
ambivalencia lehetdségét tamogatja: nem valamiféle ,letisztulasrol”
van sz6 tehat, hanem én és te viszonyanak tobbrétegliségérol. Az emo-
ciondlis beszédtdl, annak pragmatikai kotottségétol vald fiiggetlenedés
igy a te kontingenciajanak is teret ad.3!5> Ha az utolso sor mégis rogzi-
ti a szituaciot — amelyet addig az eldzetes modalis kontroll hijan nem
lehetett meghatarozni —, akkor éppen a kotetzaro vers, az Akkor sincsen
vége viszont az effajta lezaras lehetdségét kérddjelezi meg: ,,Az adha-
tas gyonyoriisége / Es a ma 6rome telit / Es hogyha véget mondanal, /
Hat: akkor sincsen vége.”

A Csinszka-versek tulajdonképpen nem is jelolik ki a Te
privilegizaciojanak instancigjat, a megszolitottat mint masikat eképp

nem ,,els6dlegesen annak szerepében értik meg”,316 hanem kontingens
massagat villantjak fel. Az interpenetracié eképp nem pusztan az id6pil-
lanat reflexiv zartsaganak médiumaban torténik (még a dalszertiség elle-
nére is), felveszi magaba az alternativ folytathatosag jelentésmozzanatat
is, parhuzamosan az értékindexek nélkiili megszdlalas hangnemével.

A Beteg szivemet hallgatod eképp legalabb kétféle szolamot is elta-
volit a retorikai én szereprepertoarjabdl (a ,,muzsikas, harsany” beszéd-
madot, illetve az ,,atok-sz6” hangvételét), azért, hogy végiil az aktualis
dikciohoz val¢ distanciat is megengedje: ,,Ne hallgasd rossz, beteg ze-
néjét, / J6 a szivem, mert benne vagy te / S sziveink az ordkat éljék”. A
Nézz, Dragam, kincseimre Ggyszintén kétféle modalitas kiegyensulyo-
zott 0sszjatékat valdsitja meg: a ,,panaszld szam” hangneme csupan az
els6 harom versszakban uralkodd, a vers masodik felében a te tavlata-
nak inszcenirozasa éppen az eltéré megszolaltatas lehetdségével kap-
csolodik Ossze: ,,Nézz, Dragam, kincseimre, / Lazaros, szomort
nincseimre, / S legyenek neked sotétek, ifjak: / Osziilé tincseimre.” Ez
a kolesonviszony az aposztrophé én-tdl érkezo 1étesitd erejébe vetett
bizalmat ingatja meg, legalabbis abban az értelemben, hogy az emoci-
onalis beszéd emlékezetének az én nyelviesiilésével valo konfliktusa
nem all elézetesen rogzitett értékhorizontban. A modalis-pragmatikai
egyszerlisodés ezért nem értékpreferencidk mentén olvasando, a masik-
nak az ,,6” alakzatabol végérvényesen a beszédhelyzetet befolyasolo
,te” rogzithetetlen Iétmodjaba vald atvaltozasa a kontingencia tobbér-
tékliségét ersiti. Raba Gyorgy szavaival: ,,Minthogy Csinszka-versei-
bol hianyzik a szimbolikus latas szemléletessége, e cicomatlan parbe-
szédekbdl a kritika mind a mazsarol, mind a kivalto érzelmekrol mély
kovetkeztetéseket vont le, s tankdnyveink ma is ezt népszertsitik. Nyil-
vanvalo azonban, hogy a Csinszka-versek stilaris eldologiasodasabol:
képszegény, jelzdtlen kijelentéseibdl, szintaxisdnak vazlatossagabdl a
szerelem bensOségességét éppuigy nem lehet megallapitani, mint akar
az ellenkezdjére: élménytelenségére utalni. Csinszka jellemérdl a ver-
sekbdl se jo, se rossz ki nem fejthetd.”317

Az Ady-lira  belsd horizontmozgasai a szerelmi koltészet kozegé-
ben is figyelemremélto fejleményeket hoznak — nemcsak megmutatjak
a posztromantikus privilegizacié valsagat, de jelzik ama mozzanatok
némelyikét is, melyek horizontfordité érvénnyel miikddhetnek kozre a
szerelmi lira szivos toposzoktol terhelt hagyomanyanak atformalasa-
ban. Elmondhaté tehat, hogy Ady ebben a vonatkozasban nélkiil6zhe-
tetlen elézménye a késémodern nyelvi fordulatnak, mert néhanyszor
,,vilagképi” szubsztiticiok nélkiil probalt szembenézni a szerelmi lira
alanyanak nyelvi metamorfézisaval. Versei elbucsuztatjadk — ha csak
néhany esetben is — az intimitas oppozicionalis kddjanak szerepét, az
ezt megalapozo nyelvi-antropologiai szemlélettel egyiitt. Az érzelem
beszéde mint az artikulalt nyelvet megelézd ds-nyelv, transzcendenta-
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lis hang3!8 a romantikus antropologia szerint az ember kulturalizalt 1ét-
madjaban rejlo feltételezett természeti komponenst juttatja érvényre.319
A 19. szazad végére ez mar nem feltétleniil a ,,természet” hangjaként,
de — strukturalis jellemz6it megoérizve — az ,,Erlebnis” kdzegében valik
szignifikanssa. A hangnak — mint a beszéd lehetdségének — e textudlis
Onmegalapozasa tette azt koltdivé, és munkalta ki a (szerelmi) lira
exkluzids kodjat, amely a transzcendentalis hang medialis feltételezett-
ségét csak eme eredeti hang ,,forditasaként” ismerte el. A szoveg (iras)
mint az 6t megel6z6 vagy rajta tuli mindség forditasa nem volt hivatott
kimozditani a prestabilizalt szemidzist az esetlegesség iranyaba. Ha ez
mégis megnyilvanult, elsésorban a ,,kommunikalhatatlansag”320 for-
majaban, akkor ez a lira médiumaban inkabb a kozvetitésre igényt nem
tartd hang és a beszéd vagy szdveg kozotti inkompatibilitast jeldlte.
Amennyiben viszont a beszédhelyzet dnreflexioja lehetévé tette a kon-
tingens masik visszahatasat a lirai 6nmegértésre (virtualis beszédként
ékelddott be az aktudlis szélamba és kettézte meg azt), ugy ez a
dialogikus vonas megtobbszordzte a személykozi interpenetracid
inszcenirozasanak nyelvi lehetségeit. A lirai én a te massaganak hori-
zontszerliségét Ugy tapasztalja meg, hogy szimbdlum-mivoltat — a sze-
relmi lira énjének dominans el6feltevését (mivel magat elsésorban va-
lamely maésik vonatkozasdban artikulalja) — a jelként vald szitualas
nem egyszerlen feloldja, hanem — a te fliggvényeként — rogzithetetlen-
né teszi. Ha az aposztrophé reprezentacios funkcioja az én szimbolum-
ként valé megerdsitésében all, akkor e reprezentacios kéd megbomla-
sa az én-t ugy defiguralja, hogy utobbi jel-szerlisége nem ,,6nmaga-
ban”, hanem éppen az aposztrofikus létesités keresztiranyu feltétele-
zettségének koszonhetéen tud csak megnyilvanulni, ami nyilvan a te
feltételezett identitasat sem hagyja érintetlentil.

Szab6 Lorinc 4 Sdtdan miiremekei egyik versében inszcenirozza a sze-
relmi lira mind komplexebbé valé beszédhelyzetét. A Jozsef Attila-féle
Magdny elddjének tekinthetd Nézlek, szeliden, szotlanul meglehetésen
koran megvaldsitja a ,,1atott 1atas” és a ,,latd latottsag”32! maradéktalan
egymadsrautaltsagat. E vers szcenikai strukturdja az eldonthetetlenségig
egymadsba jatssza a kétféle perspektivat. Ha az els6 sorok még csak te-
matikailag jelzik 1atas és latottsag keresztezodését, gy késdbb tobb at-
tételen keresztiil alakul ki az interpenetracid torténés-jellege:

Koldus vagyok, de maga az isten
markol szivedbe, mikor
a tetteidre gondolok.
Gyiiloletnél hatalmasabban
hatol beléd a néma vad:
szemedben Orok tlizvész vagyok,
fiiledben félrevert harang...

Nyilvan itt mégsem narrativ értelemben veheto ,,kialakulasrol” lehet
sz0, hiszen — ahogy ezt pl. a ,,Koldus vagyok, de maga az isten” egy-
masmellettisége tanusithatja — az aposztrophé inszcenirozasa a kettds-
séget mar kezdettdl fogva, egyidejii mddon ,,irja be” a kimondas aktu-
saba. A ,,szived” és a ,,gondolok” 6sszekapcsolodasa nem kezdeti pola-
ritasként, csak a felkutathatatlan eredetd ,,isteni” mozzanat esemény-
szerliségében torténik. Az ,,isten” korantsem feleltetheté meg egészé-
ben a lirai énnek, hiszen az ,,én” — grammatikai el6fordulasa mellett —
még két dnidentifikacios lehetdséget jelol meg €s ezek kozill is csak az
egyik az ,.isten” mozzanata. Rdadasul az én a te tetteire gondolva ké-
pes csak részt venni az esemény létesiilésében. En és te perspektivai
nem kiilon-kiilon 1éteznek tehat, hogy aztan egybeolvadjanak, hanem
mar eleve csak a nem meghatarozhaté 6sszekotottségben nyilvanulnak
meg. Eme 0sszekotottség nem az idill nyelv nélkiili egysége — ahogy
azt a cim sejtetné —, inkabb az interpenetracid rogzithetetlen idébelisé-
ge lehet. A ,,gondolok”-ban implikalt fiktiv mozzanat — mintegy az
aposztrofikus ,,idézojel”322 analdgiajaként — az itt szovegez6do ,,hang-
nak” megszoélitott kontingenciaja altali megvaltozasat jelezheti. A meg-
szolitas poétikai konvencioja eképp a nyelvi 1étmdd megkeriilhetetlen
indexe lesz, nem az én hangjanak ontérvényl eldjoga: a vers éppen a
,SzoOtlan” és a ,,néma” mozzanatait emeli ki. A ,,szétlan” nézés és ,,né-
ma vad” persze éppen hogy nyelvként kap szerepet a vers inszceniro-
z4si kédjaban — de nem a nyelv el6tti bensdség hangjaként, hanem koz-
tes, mar mindig is kommunikativ dimenzidként. A beszéd e koztessége
a ,,hang” eredetének, egyaltalan 1étmodjanak alapvetd kettdsségét jelo-
li, ahogy azt a ,,néma vad” statuszanak eldonthetetlen karaktere mutat-
ja. Mivel a ,,néma vad” iranya En és Te kozott megfordithatd — mind-
ketten vadolhatjak egymast, de csak kiilon-kiilon —, ugy a kettéspont
utani sorok értékszempontok szerint valo olvasasa egyszertien lehetet-
lenné valik, éppen mert eldonthetetlen, ki ,,mondja” ezt a masiknak.
Mindazonaltal a szignifikdns mozzanatot az ,,én” megtobbsz6r6zodé-
sének (,,szemedben 6rok tlizvész vagyok, / fliledben félrevert harang”)
és a ,te” Onmagatdl valo eltavolodasanak (,,lelkiismeret”, ,ketrec”,
eleted”) egyidejiisége jelentheti. A masban valéo 6nmegértés e struktu-
raja a hagyomanyosan a lirai én primatusanak tekintett dnreflexio323
miveletét a masik altali feltételezettség produktumaként engedi meg-
valosulni. Az intervokalis k6lcsonosség nyilvanvaldova teszi, hogy az
onreflexid lehetdsége a masik perspektivajanak a szubjektumon beliili
inszcenirozasaban konkretizalodhat. Az én megvaltozasa elképzelhe-
tetlen a te szingularitdsa mint elvaras és tapasztalat differencidja nélkiil:
az én dnmagardl alkotott képzetének megvaltozasa csak akkor lehetsé-
ges, ha a masik és szerepe kozott kiilonbséget feltételez.324 Talan nem
tévedés a szerelmi lira médiumat mint a massagban valé onmegértés
kituintetett szinterét értelmezni, de nem annyira a dologban valé meg-
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értetés mintaja,325 mint — az ,,igazsagban” val6 (problémamegoldasi)
érdekeltséget megeldzden — a maslétben vald reciprocitas szerint (vo.
a ,szotlan” és a ,néma” hangstlyozasat). A szerelmi lira nyelvi-
textudlis meghatarozottsaga altaldban nem is szokta magéan hordani
kérdés és valasz strukturalis szimmetridjanak a jegyeit. Szabd Lorinc
versében a ,,némasag” potencialis beszédként vald szinrevitele azt je-
lezheti, hogy a szerelmi lira nyelve nem meriil ki a tudat
meghosszabitasaként értett hang funkciojaban, hanem a szubjektum
nem-kontrollalhat6 nyelvi-kommunikativ 1étmoédjanak is textudlis sze-
repet kdlcsondzhet.

Mindez akkor valhat meggondolkodtaté jelenséggé, ha emlékeztetiink
arra, hogy a Nézlek szeliden, szétlanul nem magatdl értetédé modon ol-
vashato a szerelmi lira szempontjabol. A vers a Sdtdn-kétetben nem az
ilyen jellegii versek kozott foglal helyet, a fenti olvasatot igazabol a Ma-
gdnyban megfigyelhet6 alluziok motivalhatjak. Az viszont, hogy Jozsef
Attila verse — mint a ,,szerelmi” lira megujitasanak példaja — egy ,.erede-
tileg” nem feltétlentil ilyen miifaju kolteményre nyul vissza, nem kony-
nyen belathaté kovetkezményekkel jarhat szoveg, olvasas és miifaji in-
dexek kozos Osszefliggéseire nézve. Elsésorban is a ,,szerelmi” lira kod-
janak cserélhetéségére iranyithatja a figyelmet, ezzel egyidében pedig
egészen kiilonés modon forditja meg, illetve teszi eldonthetetlenné szo-
veg és miifaj kapcsolatat. Egy miifaji kéd mint olvasaslehet6ség hirtelen
,betorése” a szoveg dimenzidjaba annak performativitdsat mozditja elo.
Paradox modon a miifaji premissza — mivel virtualis és aktualis jelenléte
nem fedik egymast — a vers textualizacidjahoz jarul hozza, ami persze a
miifaj sz6vegként valo (szét)olvasasahoz vezethet. A miifajisag athelye-
zése kozel keriil a szovegiség széttartd potencidljanak a megnyilvanula-
séhoz — foként, hogy részben szovegkozotti viszony ,.eredménye”. Ez a
teljes mértékben jelek kozotti kapcsolat indittatast adhat arra, hogy a sze-
relmi lira médiumat (rogzithetetlen) nyelvként, ne beszédsémaként értel-
mezziik. A masiknak a maga massagaban valé megértése itt nem kotddik
szorosan vett — reprezentalt vagy mimetikus — beszédmiivelethez, mond-
juk valamiféle pragmatikai felosztashoz (ami kérdés és valasz tagolod
funkciojat is felfliggeszti a beszéd szovegezddésének — a besz€ldkon tul-
haladé — folyamataban), hanem a nyelvi perspektivdk komplementarita-
sanak és nem-identikus cserélhetdségének eldrelathatatlan temporali-
tasaba vezet.

A szoveg eképp nem valamely primér ,,hang” és a beszéd/szoveg ko-
z6tti inkompatibilitast hangsulyozza, hanem éppen az aposztrophé re-
torikai mozzanataként megnyilvanuld kolcsondsséget funkcionali-
zélja. Csak e nem-identikus 6sszeko6tottség aktivizalasa képes — a sze-
relmi lira kdzegében kiilonésen — a ,,hang” stabilizalasat, genealogikus
onmegalapozasat leépiteni, felszabaditva igy a szoveg kontrollalhatat-
lan beszédét. Ha az interpenetracio nem redukalhatd szerepmintékra,

uralkodd beszédmddra vagy modalis kontrollra, akkor eme torténés
kolcsonossége mintegy a szoveg dinamikajaval valik ekvivalenssé. A
Nézlek, szeliden, szotlanulban éppen az inszcenirozott ,,beszéd”, a ,,né-
ma vad” (vo. a kettéspont utan) az, ami a leginkabb megengedi a reto-
rikai vonatkoztathatdsagot: az elézetes diskurzusséman vald tallépés
lesz e beszéd tétje. Ez a lirai transzgresszid figyelhetdé meg a Magdny-
ban is, ahol az atok-szer(i beszédmod megidézése ugy valik megfordit-
hatdva (,,Lasd, ez vagy, ez a fortelmes kivansag.”), hogy az én nem lesz
képes kivonni magat a beszédaktus szandékiranyat kijatszo retorikai
miikodés hatasa aldl:

Mozdulatlan, hanyatt fekszem az dgyon,
latom a szemem: ram nézel vele.
Halj meg! Mar olyan szétlanul kivdanom,
hogy azt hihetném, meghalok bele.

Ezek a versek a szerelmi lira dialogikussagat a sokhanguisagba veze-
tik at. Azt lehetne mondani, hogy az aposztrophé ,kétoldali”
létesitderejét nem annyira megjelenitésként, mint inkabb a hang min-
denkori elleninstanciajabol fakadé megtobbszordzodéseként fogjak fel.
Nem rogzitik a lirai beszédhelyzetet a benséségesités valamely ,,vagy-
strukturaja” szerint: a nem-narrativ esemény id6belisége a hangnak 6n-
nén masika feléli visszaolvasasat teszi lehetové. Eppen a lira létesitd
(nem reprezentacios) karaktere az, ami elvalaszthatatlan az intervokalis
feltételezettség szerepétdl. A lirai diskurzus azon (aposztrofikus) jelleg-
zetessége, amely az esemény fiktiv 1étrehozasaban jelolhetd meg, ép-
pen a masik altali ,,ellenjegyzés” egyidejliségében valik performativva.
Ez a kettdsség igy magaba a lirai megszolalasba irodik bele, amit a
,hang” onmegalapozasa paradoxonanak is nevezhetiink. Az ,én” sz6-
lamat feltételez6, am nem lokalizalhato masik altali ellenjegyzés funk-
cidja egyrészt az interpenetracio, de ezzel egyiddben az elkiilonbozés
is. Ez a kommunikativ kontextualitds ezért nem (kiilon-kiilon vett)
»hangok parbeszédeként” értelmezendd. Amiként az onreflexio felté-
telét én €s masik perspektivainak rogzithetetlen interpenetracioja jelen-
tette, ugy mindez egyuttal a torténés onreflexiojava is valt, vagyis a
szoveg — nem a beszEld — performanciajat hozta eldtérbe. A tudatisag-
bol valo kiszabadulas indexe lehet az, ahogy a Szab6 Lorinc- és Jozsef
Attila-versek éppen a beszél6 és a hang kozotti folytonossagot vonjak
kétségbe a ,,szdtlansag”, illetve ,,néma” beszéd paradox jelzéseivel.
Megkozelitdleg tgy jellemezhetnénk a ,,szerelmi lirat”, mint a kolté-
szet medialitdsanak ama diszkurziv helyét, amely a ,,hang” permanens
latottsagat”, a szoveg altali megfigyelhetdségét Iétesiti. Feloldva igy a
hang dnmegalapozasanak vagy egységesként valo stabilizalasanak illu-
zi6jat, a ,,masik” hang potencialitasaban megnyilvanul6 ,,k6z6s” nyelv
lehet6ségére — a szovegre — valo rautaltsagat exponalja.
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Ha a sz6veg performanciajarol esik sz6, gy az olvasas kérdésérol is.
Metanyelvi szinten — szoveg €s értelmezés koztességében — a lirai hang
rogzitetlen kontextualis feltételezettsége a megszolaltatasra valo ra-
utaltsagként, az ,,én” behelyettesithet6ségeként foghatd fel. Azt, hogy a
lirai diskurzus valamiképpen ,,tud” — persze nem a kognicié értelmében
— errdl a kolcsondsségrol, éppen a preformalt diskurzussémakon vald
tullépés326 mindenkori lirai kisérlete bizonyithatja. Ezért a lira mint
mondas befogadoi aktivizalasa nem lehet valamely elézetesen rogzitett
szerep atvevése. Sokkal inkabb a beszéd lehetdsége atvevésének a ho-
gyanja lesz meghatarozé jelentdségii €s ruhdzhatja fel az olvasast indi-
vidualis jellemzdkkel. A diskurzusmodon vald tallépés mint a ,hang”
kolcsonossége (nem séma altali eldirtsaga) azonban csakis a szoveg-
szerliség receptiv aktivizalasaval kovetkezik be. Hang és nyelv aszim-
metrikus egymasrautaltsaga — a szerelmi liraban — igy hang és széveg
ambivalens viszonylataval kapcsolhaté dssze.

LORINCZ CSONGOR
A RETORIKA TEMPORALITASA

AZ ,ELTEVEDT LOVAS” MINT INTERTEXTUS

,wie es keine Einbildungskraft gibt, die nicht auf Ged4chtnis
beruhte, so gibt es kein Gedéchtnis, das nicht schon

eine Seite der Einbildungskraft in sich enthielte.
Wiedererinnerung ist zugleich Metamorphose.”

Wilhelm Dilthey

,,Csengés emléke szall”
Jozsef Attila

vondsa e koltészet torténeti elhelyezhetdségének kérdésében ra-
gadhato meg. Kozismert, hogy ebben a kanonizacidban inkabb

Ady el6torténetét tiintették ki alaposabb figyelemmel, illetve dolgoztak
fel, ,,er6s” megkonstrualtsagot kolcsondzve annak. Ez az eljaras erdsen
szelektivnek mutatkozik, mivel a mult szazad végi koltok miiveibdl leg-
inkabb azokat a mozzanatokat emelték ki, melyeket az Ady-lira ,,szim-
bolizmusat” megeldlegez6 poétikai jellemzOkként véltek azonositani.
Az ,eredet” efféle bebiztositasa — amely mind tobb kételyre talal a
recepcio jelenlegi fazisaban327 — természetszeriileg inkabb a ,,multra”
vonatkozott, kevésbé az Ady-koltészet utdéletére vagy ,,jovojére”. Va-
l6szintileg azért, mert Ady hatdsanak felmérése mar joval bonyolultabb
feladatnak tlnhetett, hiszen az epigonalis, tematikus utanzatok nagy
szama mellett kevéssé lehetett funkcionalis ,,atirasokra” bukkanni az
Adyt kdvetd periodus koltdi koznyelvében. Persze, ezek inkabb rejtet-
tebb alluzidk a Kosztolanyi-, Jozsef Attila- vagy Szabo Lorinc-szove-
gekben, amelyek nehezen tarhatok fel az affirmativ (vagy tagado) dis-
kurzusra berendezkedett kanonizacié linearis, eredetelvii logikajaval.
Nem véletleniil stirgette Németh G. Béla 1978-ban Ady — az ,,utédok”
altal is lehetové tett — hatastorténetének korszeribb kutatasat, amely
nem egyszerii kronoldgiai korszakolast jelentett szamara, hanem egyt-
tal a ,,funkcidhordozas, foleg pedig [a] befogadas” kérdéseivel vald
szembestilést is: ,,Az Ady-kutatas kérdései koziil most (...) egyre in-
kabb el6térbe kell, hogy keriiljon Ady és utddai liratorténeti, koltészet-
torténeti viszonya. Ebbe a kutatasi korbe, természetesen, nemcsak az
idében rea kovetkez6 nemzedékeket kell bevonni, hanem a kortars uto-
dokat is.”328 Az Ady-recepcio mai stagnalasa nem kis részben ennek a

3 z Ady-lira irodalomtorténeti kanonizaciojanak egyik 1ényeges
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feladatnak a bevaltatlansagabdl eredeztethetd. A ,,mult” ilyenfajta pre-
feralasa valosziniileg kapcsolatban lehet — bar korantsem egyértelmi
maddon — azzal, hogy az Ady-versek valéban inkabb a multra kérdeznek
rd, azzal foglalkoznak, azt avatjak legfobb problémajukka — ellentétben
a ,jovovel”, amely tobbnyire kétosztati — apokaliptikus vagy
eszkatologikus — perspektivaban rajzolodik eld. Ezekben a versekben a
,mult”, illetve a ,,jelen” értelmezése altalaban meghatarozza igy a jo-
vobeli anticipaciokat. A latszolagos omni-, illetve atemporalitas azon-
ban szinte mindig olyan beszédpozicié altal nyilvanul meg, amelynek
rogzitettsége — akar a szoros értelemben vett idobeli indexek elmarada-
saval is — egyfajta ,,most”-tipust jelent tiintet ki €s teszi a megnyilatko-
zas kizardlagos idejévé.

A ,,multtal” foglalkozd, annak hatasat inszcenirozé versek kozott ki-
emelt helyen szerepel Az eltévedt lovas cimii kdltemény. A recepcid itt
vélte azt az idbiséget felfedezni, amelyben mult és jelen nem kiilonit-
hetdk el élesen, igy vezetve a teleoldgia hidnyahoz. A j6v6 bevonoda-
sa ebbe az Osszefliggésbe meglehetdsen egyiranyt modon tortént, a ne-
gativ értékhangsulyoknak a hegeli értelemben vett — a ,,lovas” alakja-
ban témava is tett — ,,boldogtalan tudat” horizontjaban valé felerdsité-
sével. Az idosikok Osszekdtése az elemzOk szerint az eldontetlenség le-
hetdségét hivja el6, amennyiben a ,,mult” eluralkodasa tételezhetd a
jelen” felett: ,.a hianyzo, nem létezd jelennek a szerepét veszi at a
mult.”32% A | jelen” nem-létezése generalna tehat a mult ,,feltamadasat”,
a ,,most” efféle kiszolgaltatottsaga pedig az id6 ,,jovobol is torténd”330
jellegét allitana el6térbe. Eszerint a lovas ,,eltévedésének” kettdssége —
a multbol a jelenbe tévedés, illetve a jelenben vald eltévedés
értelmében33! — pontosan erre a temporalis athelyezddésre vonatkozik
(kovetkezésképpen mult €s jelen nem valaszthatdk szét teljes bizonyos-
saggal). Ennek — a vers id6iségét mar-mar a késémodern Jozsef Attila-
szovegekéihez kozelitd — felfogasnak a vers szovege (€s maguk az ér-
telmezések) néhany ponton legalabbis ellentmond(anak).

A torténelem ciklikus jellege itt identikus ismétlodést jelent: a lovas
Heltévedésének” kétértelmiisége nem renditi ezt meg, sot a ,,most”-féle
struktarat erdsiti meg (barmelyik szemantikai lehetdséget részesitik is
elényben, a ,,lovas” identikus marad mind a jelenben, mind a multban,
mind az ,,(j hinaru” jovében). Az ismétlddés azonossaga feloldja ugyan
az idosikok egymasutanisagat, am egy olyan ,,most”-sor jegycben,
amely az id6t végtelenként prezentalja. Ebben a szemléletben a mult a
mar elmult ,,most”-ot jelenti, a jov6 viszont a megérkezdben levd, maj-
dani ,most-ok” egyiranya varasaként funkcional.332 A vers
deiktikdjanak vazlatos elemzése szintén ezt tamasztja ald: a masodik
strofabeli ,,most hirtelen” nyilvanvaldan a jelenben szitualja a versbeli
torténést (ez megismétlodik a vers kézéppontjanak szamitd 6todik stro-
faban), a rakovetkezo versszak lokalis deixise (,,Itt van a siir(i, a bozot,

/ Itt van a régi, tompa noéta”) pedig nyomatékkal erdsiti meg ugyanezt
a tér vagy hely vonatkozéasaban, egyiitt a predikativ viszonyokkal. A
térbeliség kiemelt jellése mintegy a beszélét lokalizalja — az id6ben is,
mivel a ,,most”, ,,itt”, ,.én” deixise strukturalis-funkcionalis értelemben
megegyezik.333 A tér- és idobeliség definialasa — és ezaltal az itt beszé-
16 ,,hang” részbeni identifikacidja — azért is emelheto ki itt, mert a ,,nd-
ta” lehetséges onreflexiv 6sszefliggésekre utald képzete ugyanugy je-
lenbeliként szitualddik, amelyet hidtus (,,siiket kodben lapult”) valaszt
el multbeli, a mostanival identikus megszolalasatol (,,vitéz, bus nagy-
apaink ota”). A keretes szerkezet funkcidja eszerint a vers ,,jelenének”
koriilhatarolasa lehet: a ,,lovas” jelzdinek folcserélodése az elso strofa-
ban az ,eltévedt” elsobbségével inkabb a jelenre vonatkozik, mig az
utolsoban a ,,hajdani” eldtérbe keriilése a vers ,,idejének” megfeleltet-
hetd jelenbeli szekvencia lezarulasat sugallja (amely ugyanigy keriil
megismétlésre a ,,jovében” is).

Az idésikok efféle kiilonallasa — nem a heideggeri értelemben vett
eksztatikus egybetartozasuk —, vagyis Iényegében a ,,jelen” fel6l gon-
dolt ,,most” kitlintetése jut kifejezésre az olyan értelmezo6i itéletekben,
melyek szerint a versnek ,,realis élménymag”334 (a kodos sik képe) vol-
na tulajdonithato (amely igy az itt beszélé hang ,,arcanak” stabilizala-
sara vonatkozik). Kormos Maria nagyvonalian megprobalja
viszonylagositani ez utdbbi szerepét, a jelen kitlintetettségét, de ezt gy
teszi, hogy egyszeriien a ,,mult” értelmében vett most-ot helyezi — egy-
fajta latszat/Iényeg-logikaval — a ,,nem igazi realitast” jelento jelenbe és
teszi azt dominanssa. Nem véletlen emellett a narrativa igényének a
szovegbe vald 6nkényes ,,beirdsa” sem, amely megmutatja azt, hogy a
»,most”-féle idészemléletben gyokerezd felfogas milyen kozel all az
egymasutanisag linearis elvéhez, amelyet pedig latszolag tagad: Kor-
mos szerint a — kiilonben nem egészen egyértelm iddiségli — hatodik
versszak maradéktalanul a jelen allapotat rogziti, ,,a volt-erdékhéz tor-
tént hasonulasa utdn abrazolja a t4) megvaltozott arculatat”.335 (Kiem.
LCS) Az id6beliség ilyen értelmezése nem a mult olyan, ,,eredetétdl el-
valt (...) hatramaradasat” tarja fel, amely azt éppen nem jelen levo-
ként szitualna336 és ennyiben differensként mutatna fel az idobeliség-
ben elfoglalt ,,helyéhez” vald viszonyat: ez az érdekeltség igy nem ,,a
mult megsziintetve-megdrzd emlékezetbe idézésében”,337 mitosz-
talanitasaban, vagyis temporalitasaban jel6lheté meg. Az, hogy az ido-
beli meghatarozhatdsagot latszolag feloldd vers ennyire kotddik a
punktualitashoz, tovabbi fontos aspektus emlitését teszi sziikségessé a
szovegbeli alakzatok tropoldgiai statusanak szempontjabol. Az eltévedt
lovas jelen-inszcenirozéasa a recepcié fényében alapvetden a szimbo-
lum struktarajanak stabilizalasa érdekében torténik. Ezért van sziikség
a jelen kitlintetésére, alapinstanciaként valé miikodtetésére — mivel az
iteracio onkényes felszabaditasa defiguralnd a szimbolum alapjaul
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szolgalo tartalmazottsag idobeli allanddsagat — ellentétben példaul az
Eszmélet horizontfiiggd temporalitasaval, ahol ,,a jelen mozzanata
nemhogy nem valhat az idészemlélet interpretacios centrumava, de
még mint 1étmdd is érvénytelenné lesz”338: | Csak ami nincs, annak van
bokra, / csak ami lesz, az a virag, / ami van, széthull darabokra.”

A versbeli iddiség fenti értelmezése Osszefiigg a ,,lovas”-nak mint
olyanként, létezoként vald azonositasaval (a szimbolisztikus olvasas-
madd szerint nem feltétleniil valamely szubsztancialis 1étezonek valod
megfeleltetésével). A jelen(né valt mult) stabil volta teszi lehetdvé pél-
daul Kormos Marianak is, hogy a recepcidtorténet talan legosszetettebb
idéértelmezése ellenére (?) azonosithatonak tekintse a ,,Jovas” figurajat
(példaul magyarsag-szimbolum). A szimbolum szerkezetének megfele-
16 ,,most”-struktura kivaléan alkalmas az efféle antropomorfikus allan-
dosag tételezésére, sot elofeltétele annak.33% Az id6 igy elveszti konsti-
tutiv szerepét a versbeli ,torténés” vonatkozasdban, az iddsikok
differens egymasba mozgasanak lehet6sége nem irodik bele az itt rep-
rezentalt hang nyelvébe.

Mindazonaltal a ,,lovas”-nak egyaltalan nem bizonyos a ,,létezése”
(nem egyszerlien a kiléte), mivel csak hang, pontosabban: annak halla-
sa utal ra. SOt a vers elsd részében (az elsd harom strofaban) a kiilon-
féle hangzas-képzetek legalabb haromszori eléfordulasaval lehet sza-
molni: a ,,vak tigetés” hangja a nyilvanvaldan hallott ,,téli mesék”-kel,
majd a ,régi, tompa nota” mozzanataval kertil Gsszefuggésbe. (Az
,ugetés” és a ,,ndta” [hallottként vald hozzaférhetdségének] funkciojat
az eldbbi jelzoje [,,vak™], illetve a ,,stiket kod” mozzanata még inkabb
kiemeli.) A szveg azonban nem helyezi ezeket valamilyen metonimi-
kus vagy metaforikus jelentéskapcsolatba, szorosan egymas utani — 1é-
nyegében egyidejli — felvonultatasukkal a széttarté jelleget hangsiilyoz-
za. Ezzel a diszparat hatassal sziikségszertien — tobb-kevesebb tudatos-
saggal — szembesiilt a recepcio, s6t a hozza valo viszony olyan értelme-
701 ,,vakfoltra” derit fényt, amely jelen dolgozat szempontjabol kiilons-
sen fontosnak tiinik. Ha egyaltalan megfontolanddnak is tartjak a hang-
zasképzetek tobbszori eldfordulasat, az interpretacioba valo beilleszté-
siiknél érdekes dolog torténik. Kormos szerint a harmadik versszak
,Vvisszakapcsol a lovas alakjahoz”, ,,a régi, tompa ndta” véleménye sze-
rint ,,a vak {igetés zajaval, a patadobogassal azonosithatd, annak alkal-
mi szinonimaja”.340 Ez a vitathato értelmezdi [épés ismét a fentebb em-
litett antropomorfizacids-szimbolizacids igényt probalja bevaltani, mi-
vel a kiilonféle hallasképzetek egységesitése a lovas ,,alakja” stabiliza-
cidjanak érdekében torténik. Az, hogy pontosan itt kényszeriilnek az
elemzok ilyen ,,er6s” homogenizacidés miveletekre, a szovegbeli ki-
emelésiik mellett még inkabb indokolja, hogy a hangképzeteket még
részletesebben méltassuk figyelemre. A fenti preformalt ,hallas”
ugyanis teljességgel a cim feldl olvassa a szoveget, ¢s elfeledkezik ar-

rél, hogy a ,lovas” reszubsztancializalasa csak a hangzastéredékek —
mint feltételez6k — Osszevonasan és direkt megfeleltetésén alapulhat,
ami azonban a szdveg részérél nem teljesen nyilvanvald. A
homogenizaciorol valo lemondds a szimbolum alakzatdnak megbonta-
sat — itt elsdsorban a ,,lovas” figurajatol valo elfordulast — eredményez-
hette volna. Ahhoz, hogy ezt megkisérelhesse, az interpretacionak
azonban magatdl Az eltévedt lovastol kell — legalabbis részben — ,,elfor-
dulnia”, mivel lehet, hogy az Ady-vers olvasasa ekkor mar nem jar(hat)
bizonyos recepcids megeldzottség nélkiil, st nem nélkilozheti eme
megelézottség aktivizalasat. A Téli éjszaka éppen a hangzdst, annak
hallas altali feltételezettségét tematizélja (példaul az Ady-versbdl is-
mert cs-alliteraciok itt is megjelennek: ,,Hallod-e csont, a csondet?”),
az ehhez vald viszony a vers onreflexiv rétegeit hozza jatékba. Emel-
lett ,,A fagyra tort emel az 4g / s a pusztasag / fekete s6haja lebben — —
varjucsapat ing-leng a kodben” sorok felidézhetik az Ady-vers szceni-
kajat, mint ahogy a motivika szdmos eleme, illetve mozzanata — a
dezantropomorf 1étezdk (példaul éppen az évszak: a ,,tél”, Adynal a
»,November”) antropomorf vonasokkal valo felruhazasa, az embert6l
valo elhagyatottsag (,,fogyatkozott szamu az ember”, ,,szép emberte-
lenség”) — is kapcsolatot teremthet a két szoveg kozott. Természetesen
itt korantsem eme kolcsonds szovegkozi deiktika identikus voltardl van
sz0, sokkal inkabb ezek torténeti-textualis kiillonbozdségérdl. Az elte-
vedt lovas kapcsan tobbszor kiemelt distancialt beszél6i magatartas34!
a Jozsef Attila-vers klasszikus modern dnkimondastol tartézkodd sze-
mélytelen nyelvhasznalataban — ,,Légy fegyelmezett!” — példaul egé-
szen mas, Uj funkcidt kap. A Téli éjszaka a hangzason keresztiil —
»csengés emléke szall” — olvassa” Az eltévedt lovast mint ,infra-
textust” — igy mar eleve beszédként €s nem targyisdgként kezeli az
Ady-verset, par excellence interpretatdrikus gesztusként fogva fel ezt a
miuveletet. A Téli éjszaka a hangzast egyaltalan nem antropomorf ere-
detiiként prezentalja — els6sorban azért, mert nem a hallastdl elszakit-
va teszi azt hozzaférhetové. A hangot nem szubsztancialis, onelvii 1éte-
z6ként, netan az ,,én” tulajdonaként tételezi, hanem a hallas mint meg-
értés altal feltételezettként:

A kék, vas éjszakat mar hozza hompéolyogve
lassudad harangkondulas.
Es mintha a sziv 6rokrél-orokre
dllna s valami mds,

taldn a tdj liiktetne, nem az elmulds.

Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc
volna harang

s nyelve a fold, a kovdcsolt fold, a lengd nehéz.

S a sziv a hang.
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Ezek a sorok olvashatatlannak bizonyulnak a kiilvilag/,,én” vagy
kint/bent ellentétparral dolgozo interpretacié szamara: a hagyomanyo-
san a szubjektum bensdségességét megnyilvanito ,,sziv” itt éppenség-
gel kinnlevéségként tételezodik, amelynek a ,,vilag” ad hangot. Ugy
azonban, hogy ezeknek a polaritas értelmében vehetd szétvalasztasa
kérdésessé valik (a harang-hang egymasra vonatkozasa folyomanya-
ként): a , kriptara” emlékeztetd ,,téli éjszaka” (vo.: ,,A 1ég finom iive-
ge”, vagy: ,,Milyen vitrinben csillognak / ily téli €jszakak?”) a ,,téli éj,
a téli ég, a téli érc” exponalasaval ezuttal harangként értelmezddik,
amelynek az altala — nem kiils6 akarattél vagy igénytdl — Iétrehozott
,hanghoz” val6 viszonya igy onreferens funkciot kap. ,, Téli &j” és
,hang” kapcsolata eszerint szoveg ¢s az altala létesitett hang viszonya-
va valik, hiszen a versben ezutan a hang(zas) ,,érzékelése” lesz az, ami
a ,téli éjszakat” tovabb konstitualja. (Itt meg kell jegyezni, hogy ez az
elemzés csakis az Ady-verssel valo kapcsolat szempontjabdl Iényeges
mozzanatokra szoritkozik.) A hangnak a , kriptaban” valé megképzddé-
se azt mint nem identikust, mint masikat342 feltételezi: nem-antropo-
morfizalhato jellege éppen lokalizalhatatlansaganak tudhatd be, vagyis
szoveg és az igy megszolald ,,hang” kozott differencia is van (a harang-
hang rim fonikus hasonlésaga, de lokalis-idébeli kiilonbsége értelmé-
ben). Az eltévedt lovas mégiscsak antropomorf vonatkozast — kevésbé
a ,,(hangzas)vilagnak™ kiszolgaltatott — hangjai (,,lovas”, ,,mese”, ,,no-
ta”) itt sokkal radikalisabb modon keriilnek 4t az uralhatatlansag tarto-
manyaba. Els6sorban a nyelv humanista perspektivajat343 felado, meg-
valtozott beszédhermeneutikai szoveghorizont fliggvényeként. A hang
nem-lokalizalhato voltat éppen a hallas létesiti: a ,,csengés emléke
szall” mondat ismét eldonthetetlenné teszi a kint/bent megallapitasara
vonatkozo kérdést (6nreflexiv mdédon pedig példaul a rimek differenci-
at is termeld teljesitményére utalhat). Ezutan a ,,csend” kozbejottével
még inkabb felfliggesztddik a ,hang” mint prezencia illizidja: a
,»csond” legalabbis annyira aktivnak bizonyul, mint maga a hang:
»Ezlist sotétség némasaga / holdat lakatol a vilagra. (...) s a csond ki-
hil. Hallod-e, csont, a csondet?” A csend flillel vald érzékelésének le-
hetdsége kevésbé tiinik paradoxonnak a széveg azon eljarasa feldl néz-
ve, amely a csend ,,jelenlétét”, érzékelhetdségét éppen a valamit vala-
miként valo hallas (ontologikus) els6bbségébdl vezeti le. A ,,csond”-rol
besz€l6 sor hivja fel ugyanis a hangzasra leginkabb a figyelmet —amely
az alliteracion keresztiil igy visszautal a ,,csengés”-re, jelezve, hogy a
»csengéshez” a ,,csenden” 4t vezet az at és forditva. Amennyiben ,,a
hallas nem mas, mint a minden észlelést és képzetalkotast mar egybe-
tartd mondani-hagyds (Sichsagen-lassen)”,344 akkor a ,,csond” hallha-
tova valasa a hallas teljesitménye, amely a hangzas erre vald rahango-
l6dasat 1étesiti. A ,,hang” lokalizalhatatlansaga éppen ,,csend” és ,,hal-
las” koztes terében valo — 1ényegében atopikus — elhelyezkedését jelen-

ti: ezért lehet az ,,emlék szall” értelmében egyszerre mult- €s jelenbeli,
ami azonban éppen kiilonbséget feltételez. Eszerint a hallas lesz tehat
az az instancia, amely szoveg és hang differens viszonyaért ,,felelds”:
ez a mozzanat onmaga34> | masikava” teszi a hangot, emez 6nelviiségé-
nek a szoveg kozbejotte altali defiguracidjaval.

Az eltévedt lovas-beli ,siiket kod” funkcidja ebben a nézetben gy
moddosul, hogy — mivel az ,,ligetés” ,,azért hallatszik oly tisztan, mert e
kod »siiket«”346 — a | siiket” voltaképpen a hangzas hallhatésaganak
alapfeltételét, a ,,csendet” fogja jelenteni (nem ezek egyszerii ellenté-
tét). Nem pusztan fenomenalitast, hanem a kimondatlant is, vagyis — a
Téli éjszaka szempontjabol legalabbis — azt a virtudlis-diszpozicionalis
érthet6séget, ami ,,nemcsak az, ami nélkiilozi a hangzo-kozzétételt, ha-
nem a nem-mondott is, ami még nincs megmutatva, ami még nem je-
lent meg”.347 Erre utal késébb az ,,Alusznak néman a faluk, / Multat al-
modvan dideregve” sorokban az, hogy a ,,némasag” itt annak a rahall-
gatasnak valik eléfeltételévé, amely a vers szerint nyilvanvaldan hallott
,,mult” | jelenlétét” egyaltalan lehetdveé teszi. A vers szcenikdja eszerint
a ,hallas” miikddésének és teljesitményének egyfajta ,,szinrevitele-
ként” is felfoghato.

A fenti viszony a Téli éjszakdban a szubjektumot is elkiilonbozteti
magatdl, osztottsagaban mutatja meg — valamint azt, hogy a ,,mondas”,
a ,hangzas” vilagfeltar6 mikodése egyaltalan nem pusztan az 6 tevé-
kenysége: ezt a hallas megérto jellege legalabbis megeldzi €s az, hogy
amondas csak altala valik lehetdvé. Hogy ez nem identikussagot jelent,
azt éppen az ,,én” egyszerre mondasként és hallasként valo értelmezett-
sége tarja fel (,,S a sziv a hang [...] Az elme hallja”). Ezzel 6sszefiig-
gésben a latas éppugy nem azonossagot ,,rogzit”, a vers gyakori tavlat-
valtasai kdvetkezményeképpen — ,,Milyen vitrinben csillognak / ily té-
li éjszakdk?” —, mivel a latas- és hallasképzetek kolcsondssége hason-
l6an eldontetlenséget eredményez (a vizudlis ,,csillognak” cs-je a
,,cs0nd” hangzasanak, illetve ,,csengésének” mar ismert hangzoja). (Az
alliteracion kiviil a kérdés modalitasa is Osszekoti ezeket a sorokat: a
kérdések funkcioja itt a jaussi értelemben eminensen az lehet, hogy a
kifejezés hogyanjdra iranyitjak a figyelmet,348 vagyis éppen a hangzas-
ra és annak feltételrendszerére.) A hang e kett6s statusa — hallas/hallott-
sag és mondas is egyszerre — arra utal, hogy az ,,én” részese ¢s ugyan-
akkor értelmezdje is ennek a ,,vilagnak”. Az Eszmélet-féle beszEl6i
koztesség349 ezuttal nem annyira a fény-, mint a hang-képzetek mentén
észlelhetd. Az utolséd szakasz a személytelen nyelvhasznalat utan szin-
re Iépteti az én-t — ,,Hol a homalybol el6hajol / egy rozsdalevelt fa, /
mérem a téli éjszakat. / Mint birtokat / a tulajdonosa” —, elsé latasra
mint az 6t magaban rejtd struktiratdl fiiggetlenedett szubjektumot.
Hogy azonban itt nem a babitsi értelemben vett ,,tulajdonosi szemlélet”
mikodik (vO.: 4 gazda bekeriti hazdt), azt a hasonlat kétiranyusaganak
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és a rimeknek a keresztez6désébol keletkezo ironikus potencial lattat-
hatja be az olvasdval. A ,tulajdonosa” a ,,(rozsdalevel(l) fa”-ra rimel,
kovetkezésképpen az ,.€n” eme ,,vilag” egy tetszés szerinti 1étezéjével
keriil egy szintre, ,,arcat” e ,,(szoveg)vilag” altal 1étrehozottként, tdle
fliggdként ¢és megsemmisithetoként tételezve. Az ,én” efféle
dezantropomorfizacioja visszautal Az eltévedt lovas jellegado eljarasa-
ra, vagyis a dehumanus létezok antropomorfizaciojara.350 (A szcenikus
szignifikacio a két vers viszonylataban igy megfordul, atmindsiil.) Az
elébbi nem egyszeri ellenpontot képez az utobbival — és itt deriil iga-
zan ki, miért fontos pretextusa Az eltévedt lovas a Jozsef Attila-versnek
—, hanem az ,,én” (immar) t6bbszori el-helyezését viszi véghez. A szub-
jektum a Téli éjszakdban egyszerre hordja magan az Ady-versbeli be-
sz€10, illetve ,,lovas” ,attribitumait”, agy, hogy kiilon-kiilon nem azo-
nosithato egyikkel sem. A distancialt beszédhelyzet értelmében csupan
hallast jelent, ugyanakkor a ,,lovas” — az 6t 1étrehozé hangzasképzetek
— vonatkozasdban (amely épptigy hozzatartozik a kdrnyezetéhez, mint
a ,rozsdalevelli fa”) pedig az igy 1étrejovod ,,mondast”, beszédet. A
hangzas vagy beszéd hallas altali feltételezettsége egyuttal a koltoi be-
szédhelyzet feltételezettségévé, szubszkripcidjava valik. A Téli éjszaka
beszé16 én-je tehat hallas és beszéd keresztezddésében (ami bizonyos
értelemben nem mas, mint a széveg) multiplikalodik. Mivel ezt egy
masik szoveggel valo dialogusban — vagyis hallas €s beszéd 6sszjaté-
kaban — teszi, a koztességbOl eredd megsokszorozddast citacios-
szovegkozi értelemben is végrehajtja. S6t az ,,én”, a versben beszEld
»hang” tropoldgiai-beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az igy
megszolaltatott ,,infratextus” teljesitményébdl lathatd be igazan. A két
szoveg kozotti viszony az idézettség mentén inkabb allegorikussagot
fog jelenteni — olyan temporalitast ,,ir bele” Az eltévedt lovasba, amely
annak onmagaban nem ,,sajatja”, hanem csakis az utélagossagon ke-
resztiil képzodik, 1ép miikddésbe. (Az interpretacio ezért mdr a Téli &j-
szaka altali értelmezettségben értelmezheti az Ady-verset — legalabbis
ha a szovegkozi kapcsolatokat nem formalis jellésként, hanem elsé-
sorban torténésként fogja fel.) Ez természetesen nem a Téli éjszaka
~immanens” iddiség-prezentacidjanak (ami a fentiek szerint persze
nem igazan ,,all” 6nmagaban) a korabbi versre valé atvitelét jelenti, ha-
nem olyan hatastorténeti eseményt, amelynek kovetkeztében az Ady-
vers Ugy fog megszoélalni, ahogy azt ,,sajat” jelenében sohasem tehette
volna. A Jozsef Attila-szoveg Az eltévedt lovas ,hangzasat” olvassa,
igy mutatva meg az antropomorfizacio feltételezettségét, illetve meg-
elozottségét, a szo legszorosabb értelmében mozditva elé az Ady-vers
,hyelvbe vald visszatérését”.351

Ahogy a hallas létesiti onmaga masikaként a hangot, ugy az idézés is
mint ,,ki-olvasas és bele-idézés kettds mozgasaként352 miikodik. A Teé-
li éjszaka nem egyszerlien olvashatova teszi Az eltévedt lovast, hanem

olyan koltészettorténeti-értelmezési hagyomanybol ,.emeli ki”, amely
meghatarozd volt a maga idejében ¢és az mindmaig is. Ez a
temporalizalds — amely nem szimpla tropologiai athelyezést jelent itt,
hanem felejtés és emlékezes bonyolult dsszjatékat — persze éppugy ,,0l-
vassa” a Jozsef Attila-verset is: ennek a szovegkozi torténésnek a hori-
zontjabol mondhato, hogy az Ady-vers idobelisége ,,a jovobol is torténd
formacid”. A tovabbiakban ennek modalitasait kell szemiigyre venni.

A hangzas eldtérbe helyezése Uj moddon tiinteti fel az Ady-vers
deiktik4jat, mivel mintegy partitiraként értelmezi annak szovegét: az
Hitt” deixisét tiressé valtoztatja. Ezzel a megszolaltatas sziikségességé-
re irdnyitja a figyelmet, gy azonban, hogy egyuttal ennek parcialitasat
is jelzi. A hangképzet mint jel6l6 eszerint megkiilonboztetett maradhat
az altala 1étrehivott vagy hozza tarsitott jeloltektol, abban az értelem-
ben, hogy mindig magan hordja — tobbféleképpen lehetséges — értelme-
zettségének indexeit. A hangsulyozottan fiktiv Iények lesznek tehat a
hallas, a ,téli mesék” és a ,,nota” funkcidi, nem pedig forditva. Az
imaginaciét bizonyos értelemben a beszédszerliség és halldsa eldzik
meg. Az elsésorban hallasra apellald ,,téli mesék”, illetve a (hallo)
mondast konnotald ,,régi, tompa noéta” textualis kontaminacioja mint-
egy idézdjelek kozott engedi észlelni példaul a ,,hajdani lovast” — arra
utalva ezaltal, hogy az antropomorfizacié csak ezen — iddbeli és
textualis — differencia ,,elfelejtése” révén torténhet meg. A ,.kielevened-
nek” allitmany igekotoje — amelynek ,,furcsa ujszeriiségét”353 Kormos
Maria is kiemeli — azt sugallja, hogy ez a jelenlétre-jovés a hallas altal
megnyilvanitott hangzasbdl — id6beli hiatust is feltételezve — keletke-
zik, nem valamely eleve adott szubsztanciat jelent (egyébként eme so-
rok szegmentalasa is ezt erdsiti, hiszen a ,,téli mesék” sorvégre keriil —
az azutan kovetkez6 sorvégi ,.kielevenednek” tehat ra (is) vonatkozik
—, fliggetlenedve mintegy a vele birtokviszonyban levé ,,rémek”-tol). A
,bendtteti” kifejezés kettdssége — amely ,,egyszerre utal aktivitasra és
passzivitasra”354 — mivel fenntartja valamely ,,kiils6” instancia lehet6-
ségét, szintén a hangzas jelolt-elvli aktualizalasanak nem automatikus
miveletére vonatkozhat, mint szenvedd szerkezet a fenomenalizacid
fuiggdségére utalva.

A fenti idézet-aspektus kertilt el6térbe a 7éli éjszakdban — persze, itt
mar sz0 szerinti értelemben is —, a ,,Csengés emléke szall. Az elme hall-
ja:” utani kettdspont és az erdsen antropomorfizald jelleg az utana ko-
vetkez6 sorokat az intertextualis vonatkozasok kozbejottével mintegy
idézdjelben teszi olvashatova (ami egyébként a szoveg mas részeire is
kiterjeszthetd, amennyiben a ,,mintha/volna”-féle feltételes modalitéas
eldzé versszakbeli dominancigja relativizalja a hallas és igy a hang
egyértelmiségét). Az idézetszeriiség és a kint/bent szembeallitas (ref-
lektalt) elbizonytalanitasa — amely Az eltévedt lovasban az ,,emberi” té-
nyez6 eldtérbe helyezésének kovetkeztében inkabb csak potencidlisan
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volt jelen — igy éppen a nyelvi megértés ambivalens jellegébol és nem
szubjektumfliggd feltételeibdl fakad. ,,Az aktualis és a virtualis beszéd
Ossze-, illetve széthangzasanak egyidejii lehetosége™355 az igy bekdvet-
kezd diszfiguracio révén koti 0ssze Az eltévedt lovast a Téli éjszakdval
és valasztja el a citacids ,,szEtirddas” értelmében.

A Téli éjszaka bemutatta azt, hogy Az eltévedt lovas megszdlaltatasa
elképzelhetetlen a hangzasképzetek — hallasra is visszahat6 — olvasdsa
nélkiil, persze anélkiil, hogy mindjart meg is ,,fejtette” volna a széveg
ezen diszparat elemeit, amelyek az interpretacio folyamatdban Az elté-
vedt lovas szovege mogotti lehetséges szoveg fragmentumait engedik
folsejleni. A Jozsef Attila-vers a hang és hallas kozotti (szovegkozi)
differencia elotérbe allitasaval egyfajta diszkontinuitast ir bele az Ady-
szovegbe. Utdbbira nézve ez gy lesz idébelivé, hogy mar az ott
eloforduld, egymassal nehezen sszeegyeztetheté hangzasképzeteket is
idézetekként értelmezi, éppen multkarakteriik felerésitése révén. Az
emlékezés minden problématlansaga ellenére igy a felejtés mozzanata
is szerephez jut az Ady-versben: mivel ,,hajdani” (a ,,csengés emléke”
analogiajara), éppen mivel ,,csupan” hal(l)ottként, az allegdria
mortifikald modduszaban van ,jelen”.356 Nem egykori ,,0nmaga”
tapasztalasaként tehat — miként az Ady-szdveg csupan hallottként jut
szerephez a Téli éjszakdban, gy van jelen a ,lovas”, illetve a ,,mult”
Az eltévedt lovasban. A hangzas materialitdsanak multkaraktere azt je-
lenti itt, hogy mint ,,az emlékezet (Gedéchtnis) tevékenysége a tapasz-
talat interiorizacidjat orokre maga mogott hagyja (...) és ezzel orokre
elfelejti”.357

Ebbdl a nézetbdl — €s a recepcidébol is, csak masképpen — a hatodik
strofa mindsiil a leginkabb olvashatatlannak Az eltévedt lovas szovegé-
ben. Itt keriil leginkabb el6térbe — szinte mechanikus prézaisdggal — a
hangzds materialitdsa, a nomindlis szintaktika, a ,,csupa” négyszeri
megismétlése vagy a hangsulyos ritmus felerdsddése révén exponalva.
Ez a ,raolvasasszerii”358 beszédmdd olyannyira hangstlyozza
szovegiségét, hogy nem lehet mar megfeleltetni valamilyen egyszerii
fenomenalizacids gesztussal a szcenika valamelyik elemének. Az elem-
z0k szerint ez a versszak — mint mar szé volt réla — a mult altal uralt je-
lenre vonatkozik. Az idére utald jelzések hianya, illetve ellentmonda-
sossaga — pragmatikai szempontbdl jelen idejlinek lehetne mondani, de
,,080k”-181, ,,hajdani eszel6sok”-rdl van sz6 benne — miatt azonban ne-
héz efféle idobeli integraciot felfedezni ezekben a sorokban, mivel
ezek vonatkoztatasi szekvencidja sem a multtal, sem a jelennel nem
azonos. Ez a szévegrész, miként felhivja a mondottsagara a figyelmet,
csupan hangzasként van jelen (a 7éli éjszaka is kizarolagosan ezt idézi
ebbdl a strofabol), ami éppen a fent emlitett mult-jelleget erdsiti: a ri-
melés (a szoveg egészéhez képest vald) megvaltoztatasa az ,,eszeld-
sok”-ben ott levé ,,6s6k”-et hangstlyozza. Onreflexiv médon igy a

hangzas multbeliségét emeli ki, talan f6l6sleges mondani, hogy nem a
szokvanyos idébeli értelemben. Mar a rimelés — ,,a textualis hatas alta-
lanos torvénye, amely egy azonossagot ¢s egy kiillonbséget redéz
egymasra”359 — ilyen megvaltoztatasa is a mondottsag hogyanjanak ér-
telmezéstdl vald fliggbségére, a hangzasnak a hallas kozvetitettsége ér-
telmében vett nem-jelenvaldsagara utalhat, mivel a Téli éjszakdra ve-
tett pillantas ebben az Gsszefliggésben, ha lehet, még bonyolultabb re-
lacidkat fedezhet fel: a ,,csengés emléke szall” kezdetii strofa rimkép-
lete analogikusan szervezddik ,,A tavolban a biitykds vén hegyek” kez-
detli szakaszaval (aabab), amelyet a b rimek stréfakozi fonikus hason-
losaga (tartogatjak-tanyat; ajtajat-nyaron at) is kiemel. Ugyanezzel a
rimképlettel keriil szimmetrikus viszonyba ,,A kék, vas &jszakat”-tal
kezd6do versszak elsé 6t soranak rimelése; utolsé négy, a ,,hangot”
tematizald sora pedig ,,A hideg Grén holld repiil at”-tal bevezetett, a
,,cs0nd”-re vonatozo sorokéval, szintén szimmetrikus kapcsolatba. Ez
a kolesonosség a kiilonb6z6 szakaszok szovegszervezési eljarasait hoz-
za Osszjatékba: igy vonatkoztatodik egymasra a hallast, az idézettséget
tematizald versegység az elsddlegesen inszcenirozé jellegii versszak-
kal, igy ,,0ltodik” bele a ,,csend”-rél sz4l6 szovegrészbe a ,,h(ar)ang”
beszédének invokacidja. A ,hallas” a rimeken keresztiil ily modon tel-
jességgel textudlis mindséggé valik a Téli éjszakdban, azza a hallassa,
amely Az eltévedt lovas nyelvvé valo valtoztatdsaban is lényegi szere-
pet jatszik. Az Ady-vers hatodik versszaka eszerint inkdbb a tonalitas
és annak hallasa kozotti kiilonbséget tematizalhatja: mivel ez a szoveg-
rész hivja ki leginkabb az értelmezést, megmutatva, hogy a ,,hangzas”
éppen nem jelenvald, mindig a ,,multbeliség” statusaban van, ez azon-
ban mindig csak valamilyen hang-kélcsonzésen keresztiil érzékelhetd.
A tondlis effektusok felerdsitése nem annyira integracidt eredményez,
mint inkdbb aktudlis és virtualis beszéd széthangzasanak lehetdségét
aktivizalja. Ez a mozzanat egy masik Ady-verset, a Sipja régi babona-
nak cimiit idézheti az olvasé emlékezetébe. Itt a mult tematizaltan elta-
volitottként, csak a ,,sipsz6” hangja altal szélal meg. Az én szolamanak
e hangra val¢ ravetiilése mintegy a besz¢ldi identitas megnyilvanitasa-
nak érdekében torténik, majd a zardsorok asszertiv modalitasaban tel-
jesedik ki. Ezek a sorok ugyanakkor — mint kimutattak3¢0 — azon issza-
vissza rimpart alkalmazzak, amelyek jelentéshattere szemantikailag el-
lentétbe keriilt az ,,én” kijelentéseivel. A sipszéra rahallgatod ,,én” be-
szédének ez a diszfiguracioja igy a hangzas kisajatithatatlansaganak ta-
pasztalatat hozhatja kozel.

Ez az allegorikus szerkezet — a megeldz6 jellel valé nem-egybeesés-
bol eldalld diszfiguracid’o! — figyelmeztetd lehet Az eltévedt lovas ér-
telmez6i szamara, akik a szoveg(ben foglaltak) multbeliségét ugyan-
csak allegorézisek segitségével probaltak jelenvalova tenni. Ez az igye-
kezet vilagit ra arra, hogy a hegeli értelemben vett multkarakter egyal-
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talan nem az elmult ,,mostok” értelmében vett multat jelenti (kiilonben
miért volt sziikségiik az elemzdknek az utdbbi, vulgaris idéfelfogas la-
tens premisszajaval a szoveg gyors aktualizalasara). Es arra is, hogy
még az efféle — a multat (egykori) jelen levoként tételezé — megértés is
bizonyos értelemben a jovobol torténik362 (Am szamara mint a varas
szempontjabol nemsokara bekdvetkezd mostbdl). A mult identifikacio-
ja ajelen tulajdonképpeni jovobol vald szarmazasat véti el —abbol a jo-
vobol, amely mindig ,,jévésben, az eljovenddbol jovoként, a jovobol
jovokeént”363 marad —, ezért van arra karhoztatva Az eltévedt lovas re-
cepcidja mar évtizedek dta, hogy a bevezetoben vazolt identikus ismét-
16dés monotoniajanak legyen foglya.364 Az persze a szamara (kronolo-
giailag) mar multként tételez6dd T¢éli éjszaka (vagy barmely mas, Az
eltévedt lovast szovegkozottiségében megmutatd — akar virtualis, meg-
iratlan — textualis instancia) elfelejtésébol adddik, amely szoveg pedig
mar nagyon is a jovo nyitottsagaba helyezte az Ady-verset. Jelen in-
terpretacid implicit célja ezért az lehet, hogy valamilyen modon vissza-
irja a jovot az Ady-szovegbe, 1évén, hogy ennek tétje jelen esetben emi-
nensen hatastorténeti feltételezettségii.

A hatodik versszak hangsulyozott szovegszeriisége sziikségszeri fo-
lyomanya lehet az elsé harom strofa hangképzetei széttartd jellegének.
A hetedik szakasz az 6t megel6z6ben hangsulyozott multbeliség —
»hajdani eszel6sok” — ujrafelvételével indul (,,Hajdani, eltévedt utas™).
A ,hajdani” ilyen kiemelése az ,utas” — itt ldtszélag problématlan —
antropomorfizaciojat részlegesiti, hiszen eme ,,utas” éppen a hangzas-
ba tart: az u hangok alliteracidi — ,,u7j hinaru utnak” —, valamint az
»utas” és az ,Utnak” maganhangzdinak azonossdga arra utalhatnak,
hogy az ,,4j” statusza csak a hangzason keresztiil szilardulhat meg.

A kovetkezd sor ezek tematikus megerdsitését hozza — ,,De nincsen
fény, nincs lampa-lang” —, a fenomenalizacidhoz elengedhetetlen latas-
és fényképzetek felfliggesztésével is — legalabbis implicite — a hal-
las/hangzas funkcidjat emelve ki. Az ilyen tipusi mozzanat a Jozsef At-
tila-szovegben eldontetlenséget hiv eld, dinamizalva — tehat atfunkcio-
nalva — a képi latasmodot: a ,,s a pusztasag / fekete sohaja lebben — —
varjucsapat ing-leng a kodben” sorokban a ,lebben” és a ,leng” egy-
masra vonatkozasa kovetkeztében nehéz meghatarozni, hogy a hangzas
antropomorfizacidjardl vagy pedig a 1étez6ik csupan hangzasban, hal-
las altali jelenlétérdl van-e szo (a kettds gondolatjel mintegy eme el-
dontetlenség ,,helyét” jeloli).

A mar targyalt ,,Multat almodvan dideregve” a multat a nem annyi-
ra prezenciaorientalt ,,Alomban” véli jelen levonek, az utana kovetkezd
két sor igy az emlitett idézéseffektust hozhatja jatékba (a fiktivitas mel-
lett erre utal a ,,nagymérgii” archaizalasa és az, hogy a ,,medve” ezlt-
tal kevésbé kisérteties modon a ,,dideregvé”-re felel).

A szoveg effajta fragmentalizalddasa, diszkontinuitasa — amely a ha-
todik versszakban jutott kulminacids pontjara — rejtett allegorikus moz-
zanatra enged kovetkeztetni. ,,Az irds diszkontinuitasa mar magaban az
allegoria elve” 365 igy a jelentés és a jelentés mddjanak elkiilonbozését
teszi lehetové. Lathato volt ez a Téli éjszaka zar6 vagy Az eltévedt lo-
vas masodik és hatodik strofajaban. A ,,Vak {igetését hallani” sor a
szegmentalas révén ugyancsak levalasztja a hangzas és hallas mozza-
natat a netan szubsztanciaként érthet6 ,,lovas”-rdl (az olvaso tehat ,,eld-
szOr” nem az utdbbival, hanem az elébbivel szembesiil), persze gy,
hogy mar az elsd szakaszban a ,hajdani” a ,hallani”-ra ,rimelt”. A
zéaréstrofa az olvasas linedris folyamatanak megfelelden egymas utan
helyezi a fonikusan is 6sszekapcsolodo két szot, jelezve, hogy a széveg
végén az olvas6é még tavolabb van — de nem lokalis értelemben — a ,,lo-
vas”-tol, mint annak kezdetén, és hogy a ,hajdani” a hallas és hangzas
kulonbsége altal 1étesitett nem-jelenvalosagot jelenti (a ,,hajdani” csak
,.hallott”-ként illeszthetd a prezencidba, ez azonban — a két sz6 egymas-
ra hangzasaban rejlo — differencia révén lehetséges). Az ismétlés kovet-
keztében a zard versszak nem identikus moédon hordozza magdban a
nyito strofa emlékezetét: az iteracios mozzanat — a két szakasz egymast
hallasa — utal igy arra, hogy a ,,lovas” identifikacioja, a hangzas tapasz-
talatelvii interiorizacidja legalabbis kérdéses miivelet. Pozitivan fogal-
mazva: nem feltétlentl illegitim, de meghatarozobb instancidk altal fel-
tételezett olvasasi stratégia.

Az elobbiek utan talan nem meglepd — és az eddigieket is (ij mddon
mutatja meg —, hogy ez az allegorikus kapcsolat cim és szoveg vi-
szonylataban jelentkezik a legélesebben. A cim bizonyossaggal allitja a
lovas” 1étezését, a recepcio pedig még inkabb: a szveg olvasasanak a
cim feléli preformalasa lényegében azt az idébeli modellt koveti,
amelynek elégtelenségérol fentebb esett sz6. A szoveg azonban teljes
mértékben olvashatatlanul hagyja a cimet, a fentiek szerint igy ,,az el-
tévedt lovas” szintagma nem igazan ,,jogosult” a széveg folotti kieme-
lésre. Ugyanakkor mégis, hiszen éppen a , hangzast” exponalja, azokra
a fragmentumokra vonatkozik, amelyek at- és atjarjak a szoveget. Ily
moddon nagyon is a ,,vers” szovegére utal, csak nem identikus értelem-
ben. ,,Az eltévedt lovas” tehat a versszoveg ,,mogott” levé masik, nem
feltétlentil hozzaférhetd szovegre vonatkozik, oly mdédon, hogy — mint
sz6 volt réla — csakis a hallason keresztiil nyilvanulhat meg, ebben az
esetben azonban ,,megképzddése (...) sziikségszerlien magaba foglal
valamifajta hiatust, a versszoveg egy masik, vele nem egybeesd szove-
get tételez”.366 Az eltévedt lovast a hallas — ami itt nem feltétleniil egy
,valosagos”, inkabb egy ,meghallandé hangra”3¢7 érti magat —
konstitualja: hogy ez nem identikussagot jelent, azt éppen cim és sz6-
veg — amelyek k6zott igy nem lehet hierarchiat megallapitani — egyide-
jU Ossze- és széthangzasa tanusithatja.368 Az egyik elényben részesité-
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se a masik ,,felejtését” vonja maga utan — hogy ez nem mindkét eset-
ben egyforman produktiv, azt a Téli éjszaka eljarasa igazolhatja, amely
éppen a felejtés moduszaban — vagyis nem megfejtésként, jelentéselvii
konkretizacioként — inszcenirozza Az eltévedt lovashoz vald viszonyat.
Ez utébbiban a ,,lovas” humanista perspektivijanak felszamoldédésa (a
hegeli ,,boldogtalan tudatra” emlékeztetve) persze inkabb a lehetséges
»eltlinés” vagy nemlét értelmében eredményezett eldontetlenséget —
nem annyira a tropoldgiai hangkdlcsénzes hermeneutikai ambivalenci-
4janak kovetkezményeként. A nyelvi mozzanatok (,,néta”, ,lovas”,
»mese”) nem egyazon cél felé konvergalnak ugyan, mégis tobbé-ke-
vésbé lefordithatok egymasra — heterogenitasuk nem igazan képes szét-
fesziteni az antropomorfikus tényezd képezte értelmezési keretet. Az
Ady-vers az antropomorfizacio feltételezettségére utalt (anélkiil, hogy
kilépett volna a természeti karakter poétikai kodjabol), a késdbbi szo-
veg viszont magat ezt a feltételezettséget mikodteti — mint Az eltévedt
lovas befogadoéi konkretizacidira is érvényeset (mivel az Ady-vers par-
titaraként vald értelmezése a késdbbi versben beszélo ,,hang” el-helye-
zésének valt eldfeltételévé). A Jozsef Attila-vers ugy tételezi — példaul
az Ady-szoveg altali — megel6zo6ttségét, hogy az ebben rejlé hatastor-
téneti lehetdség mdsként értett, az aktualis szoveget is kondicionald
uralhatatlan jelenlétét inszcenirozza.3%® A megel6zottség mint a min-
denkori megszdlalasban benne levo inskripcid igy nem annyira anyagi-
sagként, mint temporalis potencialitdsként értelmezddik: amely nyelvi
torténésnek a szubjektum nem lehet a ,tulajdonosa”, mivel utobbi
konstitucidjat, illetve beszédszerepét is ez hatdrozza meg. Az
allegorézis ,elfelejtése” igy lesz a felejtés allegoriajava, olyan allego-
ridva, amely alol az Ady-szoveg sem vonhatja ki magat.

Ez a mozgsas, ahol a ,,mult” nem-identikus emlékezetként, a ,,j6vo”
hatarozatlan nyitottsagként370 nyilvanul meg, olyan ,,eseményt” jelent,
amely a két (vagy tobb) szoéveg koztes terében torténik. Az
intertextualitas efféle, az Ady-versbe vald ,,beirddasa” a tropusok reto-
rikdjan tulhatd, pontosabban: azt bizonyos értelemben lehetévé tevo
temporalis mozzanatot ,,tar” fel. Azért volt sziikség a szoveg ellenalla-
sanak kezdeti érzékel(tet)ésére, mert csak igy valik megérthetdvé, hogy
az Ady-szoveg ,,szimbolizmusanak™ felszamolasa €s lehetséges tjraér-
tése nem johet 1étre e temporalis miikodés felszabaditasa nélkiil. Hogy
ez nem egy Ujabb torténetietlen megszilarditassal ekvivalens, arra ép-
pen Paul de Man hivja fel a figyelmet: sosem a performativ 6nmaga-
ban, hanem a trépusok kognitiv rendjébél a performativitasba valé ,,at-
menet” (passage)3’! jelenti a torténés materialitasat.

Az eltévedt lovas — Téli éjszaka viszony azonban arra is utal, hogy az
»esemény”, a ,.hang” létesiilése sosem lehetséges valamilyen hallas, a
hozzatartozé diszpozicionalis megértés nélkiil — recepcio és torténelem
»SzEétvalasztasa”372 (bar az Ady-befogadasban gyakorlatilag ez valosult

meg) ennyiben kevéssé tarthatd altalanos érvényiinek, sokkal inkabb
ezek egymasrautaltsagardl lehet szo. Az ,,esemény” 1étmodja az Ady-
vers nyelvbe valo visszatérésében elsésorban recepciofiiggdként tétele-
zi magat (amiképpen cim és szoveg viszonya is az utobbi ,,hallasnak”
valo kitettségét eredményezte).

Ebben a diszkontinuus torténésben Az eltévedt lovas megszolalasa az
idézet ,,ismétlésében”, egy ,,masodik jelenben”, annak utdéletében jort
1étre, ,,amely mint olyan sohasem volt”.373 Ez az utéélet legalabb any-
nyira a 7Téli éjszakdé, mint Az eltévedt lovasé, mint ahogy egyikiiké
sem. Mindez arra utal, hogy a két vers kozotti viszony nem annyira
szovegkozottiséget jelent, mint inkabb a ,,k6zott” szovegiségét, ameny-
nyiben a ,,kozott” azt a temporalis-hatastorténeti mozzanatot, hang-
sulyvaltozast vagy atirodast (felejtés és emlékezés keresztezddését) je-
lenti, ami el6feltétele a ,,szovegek” létrejottének egyaltalan374 — nem
pusztan anyagi, de az értelmezésben valo 1étrejovésiiknek is. Ez a nem
lokalizalhat¢ ,,kozott” megfelel egytttal a dialogus kézegének (amely
sokkal inkabb bizonyulhat a beszélgetés tulajdonképpeni dgensének,
mint a feltételezett résztvevok) — a hallas jelen-nem-levd instanciaja-
nak létesiiléseként. A Téli éjszaka (olvasatanak) segitsége nélkiil soha
nem érthettiik volna ezt meg. A két szoveg kapcsolata szembesit min-
ket alakzat és torténelem kozotti viszony titokzatossagaval, s ezen ke-
resztlil bemutatja minden jovobol torténd megértés hatastorténeti érde-
keltségének sziikségességét.
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KICSODA BUNTET BENNUNKET?

lgazsag és hazugsag egyre-megy”
Villon

ez itt az igazsagy, »ez itt a hamissag«”

Kosztolanyi

zetében olyan szempontok jelentek meg az értelmezések jaték-

terében, melyek minden bizonnyal eme koltéi szituacid ujfajta
pozicionalasat tették lehetévé. Ezen interpretaciok k6zos mozzanata,
hogy nem az életmii egészének Ujraszitualasaban valtak érdekeltté, ha-
nem egy-egy szoveg (vagy szovegrészlet) jovobol torténd rekontextua-
lizalasan keresztiil nyitottak horizontot azok retorikai megalkotottsaga-
ra és poétikai kérdésiranyaira. Szirdk Péter az Ady-recepcio
kanonizacios stratégidit elemz6 tanulmanyanak indité6 gondolatmenete
utal arra, hogy a kortars koltészet mértékado teljesitményei alig terem-
tenek intertextualis viszonylatot az Ady-versekkel és — pl. a Jozsef At-
tila-liraval ellentétben — nemigen ,,zavarjak 6ssze” azok kanonikus
rendjét: ,,Kovacs Andras Ferenc Ady-intertextusain tul leginkabb a fe-
matikus idézettségre lehet itt gondolni, amely a Nagy Laszlé- vagy a
Baka-recepcioban nem atrendezi az Ady-olvasas »nyelvtanat«, hanem
megerodsiteni igyekszik a koltdi nyelv teremtd dinamizmusatol és po-
tencialis sokértelmliségétél »tavol tartott« Ady-féle szereptudat
sémait.”37> Igen fontos annak hangstilyozasa tehat, hogy jelen esetben
nem a tematikus utalasokra, szemantikai alluzidkra, illetve a koltéelod
alakként valé megkonstrualasara terelodik a figyelem, hanem azokra a
funkcionalis szovegko6zotti kapcsolatokra, melyek infratextualis vi-
szonylatokat ,,irnak bele” az Ady-kénon alakulastorténetébe.

A tematikus idézettségre Nagy Laszld hommage-versei (pl. Ady End-
re andezitbdl, A foltamadds szomorusdga stb.)376 mellett valdoban jo
példa Baka Istvan koltészetének néhany fejezete (pl. Haborus téli éj-
szaka, Ady Endre vonatdn stb). Az Ady és Baka lirajanak 6sszehason-
lit6 elemzését igéré tanulmanyaban Szigeti Lajos Sandor igen sok pél-
dat hoz arra, hogy az Ady-hagyomany miként ¢él tovabb Baka
interkulturalis poétikajaban. Bar a dolgozat az tjraolvasas folyamato-
san valtozo kozegeként hatarozza meg az irodalomtérténeti korszakok

3 z Ady-lira hatastorténetének legutobbi — éppen alakuld — feje-

archivumat, e kinyilvanitas ellenére szovegértelmezései inkabb az au-
tomatizmusok mentén, a hasonlosag elvének reprezentacioiként kertil-
nek egymas mellé. Ily modon Baka koltészetében valdban egyre tobb
momentum, motivum, verselési eljaras stb. emlékeztet Ady megoldasa-
ira, vagyis Ujra és Ujra ,Ismét nem nehéz felismerni az Ady-
magatartast!”377 (Meg kell itt jegyezniink, hogy ez az elemzdi stratégia
igen jellemz6 az Ady-recepcid korabbi fazisaira, legjobb példaként ta-
lan Haldsz El6d monografidja emlithet6.378) A tovabbiakban tehat
olyan interpretaciokra érdemes utalni, melyek nem az Ady-féle attitlid
folytonossaganak kittintetett fejleményeként olvastak ujra a koltdi tra-
dici6 beszédét, hanem a fentebb emlitett — Szirdk Péter gondolatmene-
tében is explicitté tett — elofeltevésekbdl indultak ki. Az utdbbi évek-
ben két olyan elemzés latott napvilagot, melyeknek alapveté mozzana-
tait azért érdemes roviden idézni, mert a ,,jovobol torténd” ujraértés
hermeneutikai kovetkezményeinek, ugyanakkor differencialt retorikai
szerkezetének — jelen dolgozat szamara mar eddig is — irdnyado ,,kép-
leteit” szdlaltattdk meg.

Kulcséar Szabo Erné Ady ,,kései” poétikajara (is) horizontot nyito ta-
nulmanya tobb példat hoz arra a temporalis dialégusra, amely jol szem-
Iélteti minden irodalomtorténeti esemény utdlagossagat. Ezek koziil
szempontunkbol a Kosztolanyi-lira egyik intertextusa érdemel legin-
kabb kitiintetett figyelmet. Az Enek a semmirdl elsé sorainak szokatlan
harmasrime (,elejtem” / ,elfelejtem” / ,rejtem”) minden bizonnyal
Ady Nem feleltem magamnak cimii kolteményének zarlatat, annak
hangzasképletét eleveniti fel (,,Bizony, lelkem, / En az Eletet elejtem, /
En magamat mar elrejtem. // Ki nem »fejtem«: / Megint rossz szé. El-
felejtem. / Ezt és mindent. Nem feleltem / Magamnak.”). Kosztolanyi
darabja jelolt intertextudlis viszonyba lép Ady emlitett versével, ennek
tovabbirasaként is értelmezhetd.

Meg kell itt jegyezniink, hogy a Nem feleltem magamnak nem az
egyediili Ady-darab, amellyel az Enek a semmirdl kapcsolatba hozha-
td. Hiszen a Kosztolanyi-vers masodik stréfajanak feliitése (,,Annal, mi
van, a semmi 0sebb, / még énnekem is ismerdsebb,”) a Szeretném, ha
szeretnének cimi kotet nyitddarabjanak (,,Sem utodja, sem boldog dse,
/ Sem rokona, sem ismerdse / Nem vagyok senkinek,”) idézéseként is
olvashato; tobbek kozott az Ady-vers szcenikdjanak ellenpontozasa-
ként. Azonban ennél sokkal beszédesebb, hogy az Enek a semmirdl tgy
utal vissza a Nem feleltem magamnak 6nmagara reflektalé — de az on-
kimondasat célzo vallomastétel ellehetetleniilését folismerd — szubjek-
tumara, hogy tudatositja annak 6nmegértésbeli akadalyait; mas valaszt
adva az ott korvonalazodo (idokdzben 1j tavlatba kertilt, ezért mar nem
ugyanazt kérdezd) kérdésre: ,,Amit ma tartok, azt elejtem, / amit ma
tudtam, elfelejtem, / az arcomat kezembe rejtem. /.../ Ha félsz, a mas-
vilagba irj at, / verd a halottak néma sirjat, / tudd meg konok nyugal-



muk irjat, / de nem felelnek, Ggy felelnek, / birjuk mi is, ha 6k kibir-
jak.” Kosztolanyi verse tehat mindenekel6tt azért értelmezhetd egy uj-
fajta 6nmegértés tapasztalataként, mert sajat kérdezohorizontjanak ki-
alakitasat nem a szubjektivitas onkényes dontésével kapcsolja Ossze,
hanem egy mar Iétesiilt hagyomany beszédén keresztiil teszi probara.
Kulcsar Szabd Ernd tanulmanyanak konklazidjat idézve: ,,Igy érhette
el a klasszikus magyar modernség éppen ott a maga liratorténeti vég-
pontjat, ahol azért nyilt modja érvényesen egytittformalni a késé mo-
dernség 0j horizontjat, mert az 6nmegértéshez hozzasegitd kérdést tu-
dott tovabbadni annak. Nem kis valoszintiséggel kockaztathaté meg e
helyen az a foltételezés, hogy Ady késziild szemléleti fordulatanak
ilyen eredményei nélkiil vagy nem ekkor, vagy pedig egészen masként
kovetkezik be a késé modernség horizontjanak megszilardulasa.”379
Vagyis a két szoveg viszonylataban az Ady-vers nyitott kérdésként to-
vabbadott tapasztalatara a Kosztolanyi-vers mas horizontbol érkezo va-
laszt ad, de mindez csak ebben a konstellaciéban nyeri el temporali-
tasat; sot a kérdés ,,nyitottsaganak” felismerése is ebbdl kdvetkezik. A
két vers ,,0nmagaban”, egyik a masik nélkiil nem tartalmazza ezt a vi-
szonyrendet; dsszjatékuk eredményeképpen azonban elkiilonbozddnek
»onmaguktol” a dialogus nyelvi terében. E horizontot fenntartva kér-
désként vetddik fel, hogy az Ady-lira rendelkezik-e hasonlé torténeti
indexii potencialitasokkal.

Masik példaként Lorincz Csongor Az eltévedt lovas-elemzése emlit-
het6. A tanulmany szerint Jozsef Attila 7éli éjszaka cimii verse a hang-
zason keresztiil ,,olvassa” az Ady-szoveget mint infratextust (ennek je-
16161 pl. a cs alliteraciok ismétlodései, illetve a ,,csengés emléke szall”
sor utalasa stb.), azaz eleve beszédként értelmezi. Szirak Péter ,,hozza-
szo6lasabdl” idézve: ,, Teszi ezt olyképpen, hogy a széveghez intézhetd
kérdések »megtalalasat« és szinre vitelét az ideologikusan »erdssé«
konstrualt és utobb mar stagnald, megmerevedd Ady-kanon
dekonstrualasanak teljesitményétol teszi fliggévé, a kérdések érvényes-
ségét pedig igyekszik a szoveg »ellenallasanak« nem le-, hanem felépi-
tésével ellendrizhetdve tenni.”380 Ugyanakkor — a dolgozat gondolatme-
netét folytatva — a Jozsef Attila-vers dezantropomorfizacids technikdja
visszautal Az eltévedt lovas egyik jellegadd eljarasara, a dehumanus I¢é-
tezok antropomorfizacidjara is, mely a szubjektum t6bbszori elhelyezé-
sét eredményezi. A Téli éjszaka ,,én”-jének beszéd és hallas keresztezo-
désében vald multiplikalodasa tehat egy masik szoveggel vald dialogus-
bal (is) kovetkezik. ,,S6t, az »én«, a versben beszEéld »hang« tropologiai-
beszédhermeneutikai feltételezettsége csak az igy megszolaltatott
»infratextus« teljesitményébol l1athatd be igazan. A két szoveg kozotti
viszony az idézettség mentén inkabb allegorikussagot fog jelenteni —
olyan temporalitast »ir bele« Az eltévedt lovasba, amely annak 6nmaga-
ban nem »sajatja«, hanem csakis az utolagossagon keresztiil képzodik,

1ép mikddésbe.”38! Ennek kovetkeztében, a hangzas el6térbe kertilése —
megmutatva az antropomorfizacio megelozottségét — ij modon tiinteti
fel az Ady-vers deiktikajat, mig a 7¢éli éjszaka idézetszeriiségének elbi-
zonytalanitdsa a nyelvi megértés ambivalens jellegének és nem szubjek-
tumfliggd feltételeinek lesz tulajdonithato.

Kétségtelen, hogy Lérincz Csongor elemzése kapcsan tobb, a tanul-
many értelmezési stratégiait érintd kérdés is megfogalmazhatd. Szirdk
Péter konstruktiv ,,kritikaja” szerint pl. ,,Az aposztrophé €s az »én«-hez
kapcsolddo beszéd egymashoz vald viszonya, a perspektiva antropo-
morfizalodasa (példaul ezt tematizaljak a »mert annyi mosoly, 6lelés
fonnakad / a vilag 4g-bogan« sorok is) /.../ masképpen is létrehozhatd
volna, s itt valoban talan a Jozsef Attila-recepcid »ellenallasanak«, egy
Osszetettebb verzid nagyobb mérvii megképzése sem bizonyulna feles-
leges miiveletnek, amelynek hatastorténeti »igazsagai« nincsenek még
elbucstiztatva.”382 Mindezek ellenére a dolgozat az Ady-értés szem-
pontjabol kulcsfontossagunak bizonyulhat, hiszen ,,az Ady-recepciod
kulturalis didaché koré szervez6dd diskurzusadnak ismét van — aligha
esélytelen — versenytarsa: az ¢lvezd megértés olvasasi retorikaja.”383

Az utobb emlitett két, kiemelt jelentdségli tanulmany384 egyarant jel-
zi, hogy az Ady-lira fragmentumainak funkcionalis ,,atirasai” miként
,szolhatnak bele” annak hatéstorténeti értelmezhetdségébe és mozdit-
jék eld ,,nyelvbe valo visszatérését”. Eszerint — mint Szirak Péter fen-
tebb idézett dolgozatanak kifutdsa megfogalmazza — ,,éppen a szove-
gek »egymast olvasasanak« kiilonbségtermeld szabadsagaként ujulhat
meg az Ady-olvasas”.385 Kérdés persze, hogy ez a ,kiilonbségterme-
1és” nem vezet-e olyan interpretativ ismétlodésekhez, melyek az Ady-
kanon tetsz6leges elhelyezhetdségét vagy ismételt megmerevedését ké-
szitik eld. Mivel a fentebbiek alapjan erre nemleges valasz adhatd, ér-
demes fokozottan szem el6tt tartanunk azt a hermeneutikai maximat,
mely szerint a sz6vegek bizonytalansagahoz vald visszatérés egyben a
horizont-Gsszeolvadas szélesitését, de egyben — ohatatlanul — sz{ikité-
sét is, azaz atrendezését vonja maga utan. Amikor tehat a , kotelezd
intertextusokrol” a rejtettebb alluzidkra terelddik a figyelem, nem fel-
tétlentll a jaték végtelenithetoségének képzete erdsddik fel, hanem sok-
kal inkabb a koltdi eljarasok torténetileg meghatarozott massaga kap
nagyobb hangsulyt. Ez pedig annak megértésében részesithet, hogy a
rekanonizacidt a jelen egyik lehetdségeként, a mult 0j kérdéseket imp-
likalo alternativajaként fogjuk fel. Banyai Janos felejthetetlen szavai-
val: ,,vannak Ady koltészetének a megértés torténeteiben jelenbe integ-
ralhat6 »kitoltetlen helyei«. Olyan helyek, amelyeknek feltarasa csak
részben az irodalomtorténet és -elmélet feladata, sokkal inkabb lehet a
kolt6i beszéd felfedezése.”386 S itt érdemes komolyan venniink a meg-
fogalmazas tobbértelmiiségét, a nyelv teljesitményét, hiszen ,,a koltdi
beszéd felfedezése” egyszerre utal az Ady utdni lira retrospektiv illeté-
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kességére, az Ady-verselés ujraértelmezésére, az Ady-lira beszédként
valé megjel6lésén (illetve a poliszémikussagon) keresztiil pedig az
Ady-féle beszéld hang rogzitetlenségére. Mindezek alapjan jelen dol-
gozat sem vallalkozhat masra, mint egy ,kitoltetlen hely” — a jelzett
eléfeltevésekbdl kiinduld — Gjrakonstrualasara.

Banyai Janos tanulmanya felhivja a figyelmet arra, hogy elsésorban
A halottak élén és Az utolsé hajok versei kozott akadnak olyanok is,
melyek nyelvi és formai jegyeik alapjan ,ramutathatnak az Ady-lira
massagara”.387 Természetesen nem lehet véletlen, hogy éppen az élet-
mivet zard kotetek keriilnek széba e probléma kapcsan, mint ahogyan
az sem, hogy a fentebb idézett két elemzés is ezen kotetekben szerepld
miveket emelt ki példaként. Kulcsar Szabo Ernd kovetkeztetései sze-
rint ugyanis a ,,szimbolikus latas naturalizalt kodjaira” épiilé Ady-kol-
tészet 1912 utan a lirai modernség nyelvi fordulatanak vonzasaba jut, s
ennek hatastorténeti fejleményeit éppen e fordulatot kiteljesit6 klasszi-
kusok alkotasai jelzik: ,,nemcsak a koran Ady-hatés ala keriilt Szabo
Lérincnél, de Jozsef Attilanal éppugy hatarozott nyomai vannak e pe-
riodus — s részint a kés6bbi versek hasonld poétikai — Gjitasai atvételé-
nek, mint a kései Kosztolanyinal is. Mert ahogy ebben a temporalis di-
alogusban a kései Ady nyul vissza az 1909-es Esti kérdés szolamahoz
(»Mik a jelenek s mik a voltak, / Mik jonnek az északi széllel, / Mi it
rank ma és mi lesz holnap«), ugyanugy kapcsolodik vissza Az Egy dl-
mai vagy a Tao Te King kérdéshorizontja a Szdz hiiségii hiiségére.”388

Az egyik emlitett példanal maradva, a(z egyébként nemigen emlege-
tett) Kicsoda biintet benniinket?389 kérdéssorozatra épiil6 retorikaja va-
léban olvashaté a Babits-vers szolamanak felelevenitéseként. (Mint
ahogyan ez utobbi Komjathy Jend Megdsziilt a vilag ciml dramai mo-
nologjaval is kapcsolatba hozhatd: ,,A vers szimbdlumképzd energija
részben itt is a megszdlitotthoz fordulas irdnyaiban €s iranyvaltasaiban,
a monoldg fiktiv hallgatojaval vald »személyes« kapcsolat kiépitésé-
ben, az alanyisag ilyen meghatarozasaban rejlik.”390 Szintén a két vers
horizontjanak 6sszetartozasat erésitheti a ,,Minek a bélcsd, hogyha ott
a sir?” problematikaja, melyhez hasonl6 kérdések majd a Babits-vers-
ben is exponalodnak.) Az Esti kérdeés elso fele az est leszalltat ecseteli:
a dolgok (fiiszal, viragok, lepke) mintegy valtozatlanul 6rzik alakjukat.
A kozbeékelések utan a vers az els6 sor gondolatat folytatja (,,Mid6n
az est/.../ a féltett foldet eltakarja /.../ olyankor barhol jarj a nagyvilag-
ban”), de mar egy megszolitottat konstrual. A ,vagy”-gyal egymas
mellé rendelt kijelentések szinkron emberi tevékenységek sorat irjak
koriil, majd az id6 bekapcsolasa utan (,,merengj a messze multba visz-
szarivan” stb.) egy kérdésbe torkollik a felsorolasok, mellérendelések
menete: ,,csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan / mégis csak arra
fogsz gondolni gyavan: / ez a sok szépség mind mire val6?” (E sorok-
ban a beszél mindsiti is a megszolitottat.) Ezutan kérdések sora kovet-

kezik: a természeti elemek ugyanugy megkérddjelezddnek, mint az
emlékek vagy az idd. E részletek egyes utaltjai visszacsatolnak a vers
eddigi mellérendeléseihez, a ,,jelek aramlasahoz”, igy az Esti kérdés ki-
épiilése egyben le is bontja 6nmaga képi szerkezetét. Raba Gyorgy ki-
meritd elemzését idézve: ,,A mégis-ek, minek-ek és miért-ek sorozata
ugy tarja fol az imént folroppent emlékek madartavlati, mert a jelenbdl
szemlélt és a jelen diktalta rendjét, hogy maganak a versnek a gondo-
latzajlasara kérdez ra.”391 A vers zardsorai pedig (mintegy dsszegzesiil)
ismét a természeti metaforikara utalva magat a korforgast teszik kérdé-
sessé, azaz a korforgas feldl kérdeznek réa a dolgok értelmére: ,,miért nd
a fi, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha jra n6?” A kol-
temény kérdez6 retorikdja mindezek mellett hatarozottan az emberi
perspektiva jelenlétére utal (pl. megszolitd, megszolitott, emberi tevé-
kenységek tematizacidja stb.). Ebbdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy a
vers az organikus természeti példakon keresztiil az ember helyére is ra-
kérdez, hiszen analogiaként kinalja az id6, az emlékek stb. tapasztala-
tat. Ugyanakkor fontos lehet, hogy a feltett kérdéssor variacioja tulaj-
donképpen minden alakzatot kdzds nevezére hoz, mégpedig oly mo-
don, hogy a kérdés ugyanaz marad. (Nemes Nagy Agnes elemzése is
kiemeli, hogy a szdveg ,,végén sorakozo kérdémondatok [...] egyetlen
alapkérdésnek csupan a valtozatai.””)392 A vers szerkezete igy valoban a
tobbszords korkorosség elvére épiil, amelynek centrumat maga a kér-
dés alkotja. De a korkordsség ezaltal le is épiil, hiszen altala kérddjele-
z6dnek meg az egyes alakzatok. (A zarlat sziiletést és halalt, okot és
célt 6sszevond képe, a folyamatok értelmének megkérddjelezése igy a
kompozicio allegorigja is lehetne.) Mindez pedig feltételezi, hogy a li-
rai én olyan atfogo, egyre boviilo tavlattal rendelkezik, amely képes at-
latni az 6sszefuggések analogikus természetét, felszdmolva a koztiik 1é-
v6 hierarchiadt. Az Esti kérdés ily modon egyetlen elvet tesz meg kiin-
dulépontul: a kérdés elsddlegességét, amely a dolgok rendjére
iranyul.393 Fontos azonban, hogy mindez (marmint a kérdéssor) a lirai
én altal megalkotott lirai alany (lirai te, a megszolitott)3%4 | ,gondolata”,
amelyhez a beszélé viszonya nem feltétlentil egyértelmii. A vers tehat
ugy is olvashatd, hogy a kérdéseknek nem a tartalma, hanem egyira-
nyusaga valik problémava.

A Kicsoda biintet benniinket? kérdéssorozata — bar tobb ponton
érintkezik a Babits-vers tematikajaval — mas szerkezet(i. Egyrészt a
kérdések alapkonstrukcidja nemcsak a hidbavaldsag és a korkorosség
elve feldl épitkezik, masrészt kitiintetett szerephez jut a dolgok azono-
sithatatlansagdnak ¢és belathatatlansaganak horizontja (pl. ,,Mik az
¢él6k, mik a halottak, / Mit hoz a nappal és az é&jjel”; ,,Mik a jelenek s
mik a voltak, / Mik jonnek az északi széllel, / Mit it rank ma és mi lesz
holnap3%). Emellett itt az ,,én” sz6lamaba egy olyan t6bbes szam iro-
dik bele (,,benniinket”), amely a vers zarosoranak mindsitd szerkezeté-
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ben az ,,Igazakat” allitassal azonosul. A t6bbes szam egyez6 szakaszré-
szeken vald visszatérése eltériti az ,,én” kérdésiranyait s a ,,blintetés”
kontextusara tereli a figyelmet (pl. ,,S benniinket / Milyen ellogott Is-
ten biintet?””; ,,S benniinket / Sziilénk gerjedelme mért biintet?””). A vers
megalkotottsdgaban tehat — mint méar lathat6 — kulcspozicidt tolt be az
ismétlések szimmetrikus és aszimmetrikus jatéka. Ezt erositi a rimtech-
nika, mely formailag kettébontja a szoveg egészét (az elsé strofa a har-
madikkal, a masodik a negyedikkel alkot part); a ,,benniinket/biintet”
parrim versszakzard megjelenése; tovabba a nyito- €s zarostrofa kezdo-
sorainak felcserélése; és nem utolso sorban a bels rimek iterabilitasa,
mely folyamatos elére- €s visszacsatolasokon keresztiil strukturalja az
egyes sorok, illetve sorok kozti viszonyok halozatat. Ez utébbi nem-
csak a szovegszegmentumok valtozékonysagat teszi hangsilyossa, de a
vers végso kérdésének modalitasat is elbizonytalanitja. Az 6sszecsengd
szavak ugyanis a nyelv jel6l6 funkcidjanak rendelik ald a mondottak
referencialis vonatkozasait. Vagyis az ,,Igaz/Gaz” kiemelése csak lat-
szolag fiiz tovabb, alapoz meg egyfajta etikai viszonyrendet,3%¢ mivel
az utobbi beleirddik az eldbbi grammatikajaba és igy — minden valoszi-
nliség szerint — jelentéstanaba is. Az utolso sor ily médon nem pusztan
a vers eddigi kérdésiranyai (,,Sors”, ,,ellogott Isten”, ,,Sziilonk gerje-
delme” és ,,Gaz” izotopiaja szemben a tobbes szam ,,Igaz”-sagaval) fe-
161 valik olvashat6va, hanem betliszerintisége alapjan is, mely szerint a
,Gaz” biintetése az ,,Igaz”-ban vald bennfoglaltsaga lenne. Ilyen érte-
lemben a ,,Gaz” valéban meglopja, alaassa az ,,Igaz”-at (mint ahogyan
a nyitokérdés ezt allitja) és heteronomma alakitja azt.

Mindezek mellett az Ady-vers — a Babits-darab retorikajat feleleve-
nitve — a bizonytalansag és a latszat eldontetlensége altal konstrualédo
nyitott, valasz nélkiili kérdések sorozatanak ttnik (,,Halottak-e mar a
halottak”, ,,S alusznak-e nagy godrii méllyel” stb.). Hiszen a zarlat is,
a cimet parafrazealva a ,,Gaz” azonosithatosagara (,,ki”’) kérdez ra —
antropomorf valasz(oka)t feltételezve —, ily modon annak szerepe csak
részben magyarazhato a betliszerintiség szintjén (mely az eddigiekben
maga is antropomorfizmusok mentén valt leirhatova). Az értelmezés
tovabbfiizésének érdekében érdemes egy olyan vershez fordulnunk,
mely a Kicsoda biintet benniinket? zarlatbéli ,,megolddsdhoz” kapcso-
l6dva veszi fel Gjra az Ady-vers altal elejtett fonalat.

A Jozsef Attila-kanon differencialodasanak torténetében szerepet jat-
sz6 kortars lirai alkotasok folyamatosan fenntartjadk és megujitjak az
¢életm{ihoz valé kapcesolodas feltételrendszerét. Ennek egyik nyilvanva-
16 kovetkezménye az 6rokolt kdnon belsé rendjének instabilitdsaval
fligg 6ssze. Ugyanis a Jozsef Attila-versek tovabbirdsanak jelent6s da-
rabjai (pl. a Mdr nem sajog cimi, Jozsef Attila legszebb dregkori ver-
seit tartalmazé kotetben) nemcsak a hagyomany folytonossaganak
fenntartasat, hanem emlékezetének ,,széttérdelését” is jelzik.397 Ebbol

adddodan a kanon felnyilasa olyan miveket tesz lathatéva, melyeknek
mindeddig nemigen volt konstruktiv poétikai szerep tulajdonithato,
margindlis helyzetiiknél fogva inkabb az értelmezetlenség, a torténeti
felejtés példaiként valhattak hozzaférhetové. A Jozsef Attila-életm(ihdz
vald viszony szempontjabdl utdbb jelentdségre tett szert az Alfold
1992-es felkérésére késziilt ,,szonettcsokor”. Tobbek kdzott azért, mert
egy addig periférikusnak tarthato verset tiintetett ki az ujrairas alkalma-
ként. E koltoi jatek eredményeképpen Jozsef Attila Emberek cimii szo-
nettje ujabb kapcsolodasi lehetdségekkel bovitette a szerzo6i kanon re-
pertoarjat, ugyanis e palimpszesztek igencsak eltéré modon szolaltattak
meg a Jozsef Attila-féle hangot.398 Ily modon a kortars lira egyben a
széthangzas indexével is ellatta e pretextus poétikai kondicionaltsagat.
Az Emberek azonban nemcsak ezért érdemel Kkitiintetett figyelmet...

A vers maga is tobbféle valtozatban latott napvilagot kiilonb6z6
lapokban.3% Az aprobb eltérések, grammatikai ,,javitasok” mellett felti-
nd, hogy a szoveg varidlddasa azoknak a soroknak a felcserélhetdségére
épiil, melyek az oktava (,,jovevény” / ,,szovevény” / ,;sz6vegén”) har-
masrimét alkotjak. E sorok ugyanis oly modon emelkednek ki kézvetlen
kontextusukbol, hogy egymas jeloloivé valva eloldddnak az explicit be-
szédhelyzet kinyilvanitéo modalitasatol. Vagyis nemcsak az etikai szitua-
ci6 feldl, hanem a szovegszervezodés retorikaja alapjan is értelmezhetok.
Mindez horizontot nyithat az Emberek tropologiai jatékterére.

Elsé kozelitésre a Jozsef Attila-szonett allitasai torténetbdlcseleti
kérdésekkel tarsulnak. Az 6nidentikusnak, valtoztathatatlannak elgon-
dolt ,,sz6veg” az interperszonalis viszonyok (érdek mozgatta k6zosség)
megtapasztalhatosaganak allandosult alapjat képezi. A tébbes szam el-
s6 személyben megszolald beszElo az ,,igaz”-nak hitt szubjektiv 1éte-
zést a kollektivitds fundamentumaként értelmezi. A tobbes szamu so-
roktol elvalnak azok a mondatok, amelyekben nem jelenik meg a be-
sz€16 helyzete, még ,,én”-ként sem azonosithato (,,Kibomlik végiil min-
den szovevény.”, ,,A dallam nem valtoztat szovegén.”). Ugyanakkor
éppen ezek a betétek utalhatnak arra, hogy a vers épitkezésében a nyel-
vi szovet elsddleges lehet a fiktiv beszéld és a szerzé-funkcio alanyisa-
gahoz képest. Szintén itt juthat fontos szerephez az ,igaz”-ként
inszcenirozott narrativa elbizonytalanitdsa a tematika (,,dolyffel hisz-
szik magunkat igaznak”) és a jelolok (,,gaz” / ,,igaz” rim) szintjén is.
Ebbdl kovetkezden a vers egy lezarhatatlan folyamatot, nyelvi torténést
is szinre visz.

Az Emberek els6 két versszakaban kiilonds jelentdségre tehet szert az
egyes szavakba beékelddo ,,gaz” jelold jatéka: ,,Az érdek, mint a gazda,
ugy igazgat, — / ezt érti rég, de ostoban, ki gazdag,”; ,,Csak ontudatlan
falazunk a gaznak, / kik dolyffel hissziik magunkat igaznak.” Mint lat-
hatd, e sorok kiemelt szavai a ,,gaz” jel6l6 kozbejotte alapjan vonatkoz-
tathatok egymasra, ily modon létrehozva annak tropoldgiai lancolatat.
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Vagyis az elsé két strofa textraja e jelold burjanzasara épiil. Feltiin
ugyanakkor, hogy egyes sorok kommentaljak is e nyelvi szituaciot: pél-
daul a ,,Kibomlik végiil minden szévevény.” a szoveg felfejlésére, a re-
torika kiterjedésére utalhat;#00 mint ahogyan a ,,Csak 6ntudatlan fala-
zunk a gaznak,” kijelentés is e tropologia Snkommentarjaként olvasha-
td: a szavak megprobaljak elfedni a ,,gaz” jelenlétét. Emellett az idézett
két részlet perspektivavaltast is feltételez, mivel az els6 a szovegszerve-
z0dés metatextusaként, mig a masodik a nyelv onreflexiojaként értel-
mezhetd. Az Emberek ezek szerint olyan poliperspektivikus szovetté
alakithato, melynek jelképzése folyamatosan 4tirja az 6nkonstitucio fel-
tételeit. (Ebbdl kdvetkezden a versnek olyan interpretacidja is lehetsé-
ges, amely a nyelv materialitdsa alapjan Ujabb fenomendlis szintre
»ugorva” a gaz — mint gyom — elszaporodasaként, azaz névényhasonlat
analogiajaként olvassa a szoveg allegorikus kompozicidjat.)

Innen nézve a szonett hires ,,A dallam nem valtoztat szovegén.” so-
ra is tobb funkcidt tolthet be a mii partitirajaban. Miel6tt azonban erre
visszatérnénk, érdemes Ujraolvasnunk a (formanak megfelel6en) torést
el6idézo, ,,.De” fordulattal inditd két tercett jelviszonyait is. Feltiinhet,
hogy eme sorokba is belesimulnak olyan szavak, melyek egymast
visszhangozzék: ,,De énekeliink mind teli torokkal / s eddziik magun-
kat borokkal, porokkal,”; ,Ugy teli vagyunk aprd, maré okkal,”.
Eme jeloldk ugyanakkor inkabb hangzasuk szerint vonatkoztathaték
egymasra, létrehozva ezéltal egyfajta homofoniat. Ez esetben is megfi-
gyelhetd, hogy az egyik allitds magara a szdveg alakitottsagara is utal-
hat: az ,,Ugy teli vagyunk aprd, maré okkal, / mint szunyoggal a suso-
g6 fiizes.” hasonlat Ggy is olvashatd, mint amely (a szavak beszéde-
ként) az ,,0” betlik sokasagara hivja fel a figyelmet. Vagyis a szonett
masodik fele egyrészt atirja az els6 két versszak materialis emlékeze-
tét, masrészt a zaréhasonlatban egyenrangusitja a nyelv nem emberi di-
menzidjat a természettel. (Ellentétben példaul azzal az eljarassal, aho-
gyan a Babits-vers természeti metaforikaja utal a korkordsség és a hia-
bavalosag tematikajara.)

Mindezek alapjan elmondhato, hogy az Emberek mintegy dekonstru-
alja sajat retorikdjat s a ,,A dallam nem valtoztat szovegén.” kijelentés
nyelvi ellendiskurzusat is kiépiti.#0! Ezzel egybehangzdan a cim altal
keltett elvaras kisiklatasaval az antropomorfizmusokrdl a nyelv materi-
alis természetére helyezi at a hangsulyt. Vagyis az Ady-versben
tematizalddo, antropomorf horizontot feltételezd, etikai kérdésre a Jo-
zsef Attila-szonett tropologiai ,,valaszt” ad, majd homofoniaba forditja,
idegen hangzassé alakitja 4t a felvett diskurzus monotdoniajat. (Tegyiik
mindjart hozza: ez jelzi is a két poétikai eljaras kozti kiilonbséget.)402
Kétségtelen azonban, hogy az elkiilonb6zodés lehetéségét mar a Kicso-
da biintet benniinket? nyitott szerkezete is ,.eloirta”, hiszen éppen a
,vég” alakzatan keresztiil szitualta 6nnon kérdésiranyanak esetlegessé-

gét. Eppen ezért érdemes még egy pillanatra — a Jozsef Attila-vers ta-
pasztalatanak fényében — visszatérniink az Ady-darab retorik4jahoz.

Emlitettiik, hogy a Kicsoda biintet benniinket? ,,végsd” kérdése az
antropomorfizacié horizontjaba illeszkedik. Az Emberek poétikai ,,va-
laszai” azonban felerdsithetik az Ady-vers kompozicidjanak azon saja-
tossagait, melyek a nyelv kozbejottével dekonstrudljak a perszonifika-
cio esélyeit. Amennyiben tehat Ady alkotasaba atszivarog(hat)nak a Jo-
zsef Attila-féle beszéd nyomai, akkor annak nyitottsaga az antropo-
morfizacié felejtéseként is értelmezhetévé valik. Ahogyan példaul a
vers feliitésének ,,Bennem és kiinn-kiinn, szerte-széjjel” sora onreflexi-
oként is funkcionalhat (azaz a mii hataraira vonatkoztathato), ugyanagy
a zarosorok betliszerintisége is szétszabdal(hat)ja a kérdés fenomenalis
intencigjat. A ,,Gaz” biintetése tehat valoban tropoldgiai természetii, hi-
szen Ugy utal vissza az ,,Igaz”-ra, hogy puszta jel6l6vé mindsiti azt. Va-
gyis az ,,Igaz” nyelvben létesiil, a nyelv egyszerre allitja az ,,Igaz”-at €s
annak ellentétét, a ,,Gaz”-t; de a szoveg retoricitasa mindkettdt materi-
alis elemként viszi szinre. [ly mdédon az ,,Igaz”-ban a ,,Gaz” is ,,meg-
szblal”, ezért nem lehet rdkérdezni mint 0©nalld entitasra. A
fenomenalitas kudarcat egyébként a Jozsef Attila-vers egy sora is kom-
mentalja, mely egyszerre olvashatd az Emberek kérdéshorizontjanak
onreflexidjaként és retrospektive az Ady-vers szolamanak felnyitasa-
ként: ,,Erényes lény, ki csalddni tigyes.” E konstellacidnak tehat olyan
értelmezése is lehetséges, mely Jozsef Attila versét az Ady-féle kérdés-
iranybol szarmazé produktiv komponens kiterjesztéseként, etikai han-
goltsaganak retorikai atkomponalasaként vezeti vissza a nyelvi
materialitas lezarhatatlan jatékaba.

A Kicsoda biintet benniinket? cimli Ady-vers ezek szerint olyan
temporalis polilégus részeseként is megszdlaltathato, melyben az Esti
kérdés tematikai érdekeltségérol a kérdezés immanencidjara és nyelvi
feltételezettségére, majd megel6zottségére, az antropomorfizacio kisik-
latasan keresztiil pedig a széthangzo lirai beszéd retorikai dimenzidira
nyilik horizont. Annak megtapasztalhatosagat ugyanakkor, hogy a kér-
dések a kozbejovo ,,valaszok” defiguralé miiveleteinek eredményekép-
pen mar nem ugyanazok a kérdések, mi sem bizonyithatja jobban, mint
az a liratorténeti esemény, mely az Emberek poétikdjaban éppen az
Ady-darab szovegszegmentumanak szétszalazasaval jut el az 6nmegér-
tés olyan nyelvi megalapozasaig, amely tovabbi kérdéseket implikal,
majd kortars Gjrairasai ,,végleg” felismerhetetlenné teszik textualis vo-
natkozasainak eredetét.
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H. NAGY PETER
ADY UJRAKOMPONALASA AZ EZREDVEGEN

»Mi még Adyval kezdtiik;
kik; mit (tehat: mire?);
és ujra: kik?”

Tandori Dezsé

magyar liratorténetben olyan sulyponteltolodasok mentek vég-
be az utdbbi évtizedekben, melyeknek kdvetkeztében csékken-
ni latszott Ady Endre alkotasainak megszolitd ereje. Ezzel parhuzamo-
san a kései Kosztolanyi-versek, Jozsef Attila a személyiség oszthatosa-
ganak tapasztalatara épiil6 tobbszélamu kolteményei és Szabo Loérine
dialogikus megalkotottsagu versei jelentdsen modositottak a modern li-
rardl kialakult képet.493 Mindez a Nyugat-kanon atrendez8dését is ma-
ga utan vonta, hiszen Juhasz Gyula és Toth Arpad alkotasainak poéti-
kai kezdeményezokészsége ugyanigy megkérddjelez6dott, mint aho-
gyan az is, hogy ténylegesen Ady liraja jelenti-e az eurdpai modernség
magyarorszagi térhoditasanak kezddpontjat.404 Emellett a mai versér-
tésben szintén Gjraképz6dott a Babits-életm(ihoz vald viszony tagoltsa-
ga, hiszen a korai kdltemények, illetve néhany 1920/1930-as évekbeli
vers (pl. Csak posta voltal) sokkal inkabb érezteti jelenbeli hatasat,
mint példaul a Jonds konyvének irodalmon tulhato tapasztalata. Ugyan-
akkor talan éppen a jelenkori irodalomértés vezetett az avantgard kez-
deményezések olyan méltanyos értelmezéséhez, mely Kassak egyes
darabjait sem kezelte eleve a ,,nemzeti kdnonba” valo beilleszthetetlen-
ség mintapéldaiként.405
A 20. szazadi magyar liratorténet tehat olyan kérdések mentén szer-
vezddott ujja, melyek maguk is belattak 6nnon teljesitéképességeik ha-
tarait. Ily mdédon nem 6rok érvényre berendezkedett kanonok, hanem
sokkal inkabb azok viszonylagossaga jelentheti az értelmezés kiindulo-
pontjat. Vagyis szamolnunk kell azzal, hogy rajtunk talhaté fejlemé-
nyek is aktiv alakitéi a hagyomany torténésének. Az ezredforduld lira-
értése ezért is lehet egy megujult hatastorténeti folyamat részese. Sem-
miképpen sem szabad tehat veszteségként kezelni az atrendezodés ad-
ta lehet6ségeket, sokkal inkabb poétikai és szemléletbeli hozadékait ér-
demes szem el6tt tartanunk. Annal is inkabb, mert a kortars koltészet-
ben megfigyelheté elmozdulasok egyre tobb példat szolgaltatnak arra,
hogy a szétszalazodo és fragmentarizalddo Ady-kanon — 0 arculatanal
fogva — részlegesen visszairhatonak latszik a torténeti folyamatokba. E

3 mindenkori jelen feldl folyamatosan valtozo, Gjraaktualizalédd

megvaltozott Ady-kép a teljes elnémuléssal szemkozt noveli e klasszi-
kus poétikai formacio identitasvaltasanak esélyét. A tovabbiakban arra
hoznank példakat, hogy az ezredforduld kornyékén milyen kérdésira-
nyokkal tarsul eme folyamat. Miel6tt azonban ezt megtennénk, érde-
mes — természetesen a teljesség igénye nélkiil — visszatekinteniink az
el6zményekre.

Az Adyhoz valé viszony a 20. szdzad elején — nagyon leegyszerisit-
ve — egy olyan kettdsségre utal, mely a szovegszerliség, illetve a szer-
z6-funkcid szétvalaszthatosaganak horizontjaba illeszkedik. Ezért a
kortarsak szamara az Ady-jelenség értelmezése egyfeldl a poétikai 1a-
tasmod €s a koltd mint életrajzi ,,én” megfeleltetésére €piil, masfeldl a
versek individualitasanak érzékelését jelenti.

Juhész Gyula Adyra gondolok cim{ alkotasa arra lehet példa, hogy a
beszéld, emlékezd én ugyanugy alakként reflektal dnmagara, mint az
emlékezet targyaként felidézett koltére, de emellett annak szdvegtore-
dékeit is belefiizi a kompozicio retorikdjaba: ,,Adyval vitézkedtem egy-
kor én még, / Es virrasztottam Adyval sokat, / Fiatalsagunk csokos, bo-
ros €jén, /.../ Igaz, a dal sz0l, és szall egy vilagnak, / Megérti lassan ke-
let és nyugat, / Megdongeti az j botondi banat, / Es betori az aranyka-
pukat.” A vers kifutasaban a besz¢ld tobbes szamra valt at s ez egyben
jelzi az identikus mddon felelevenitett ideoldgiaval valé azonosulast:
,»De jaj, hova tlint ama biiszke Holnap, / Es merre van a végso diadal,
/'S akit imadtunk atkozodva, 6, jaj, / Mivé lett fajtank, a szegény ma-
gyar?” A tematikai alliziok és attiinG szavak rendszerében tehat az
Ady-lira (,,a dal”) gy valasztédik le az életrajzisag mozzanatarol,
hogy ,,lizenete” automatikusan rekonstrualhatova valik az ellenpontozd
szerkezetben megnyilvanulo elégikus hang szamara, s ezt éppen a ko-
zosként tételezett mult teszi lehetdvé. A zarlat ily modon Ossze is ol-
vasztja a poétikai tapasztalat €s az annak eredetét reprezental6 alak ho-
rizontjat: az ,,imadtunk atkozodva” oxymoron mindkettére vonatkoz-
tathatd. A szcenika azonban azt is sugallja, hogy — mintegy megfordit-
va a Hunn, 1j legenda hires kijelentését — a halal f616tt ugyan gyo6ze-
delmeskedik a koltészet (,,Egy hant mered ram /.../ Igaz, a dal szd1”),
de annak intencidja kudarcra van itélve, mert nem képes attérni sajat
1étmddjat, azaz nem gyakorol kézvetlen hatast az életre. Juhasz Gyula
miive ezek szerint bar affirmativan viszonyul az Ady-ideoldgiahoz (ka-
nonizalodasat is konstatalja), mégis — mas szempontbol — eredményte-
lenségét jelenti be; viszont koltészet és élet hierarchikus egymashoz
rendelésével kontinuitast teremt egyik kitlintetett kérdésiranyaval.406

Téth Arpad Nézz rdnk, Ady Endre! cimii verse hasonlé eljarast valo-
sit meg. A tobbes szamban megszolald beszEl6 a koltd halhatatlansagat
allitja szembe a ,,mi”, ,,magyarok” létens’ halottsagaval, mikdzben az
Ady-lira jol ismert cimszavait idézve (,,Elet”, ,,Harc”, ,,Messias-ma-
gyar”, ,halottak ¢élén” stb.) felmagasztositja, isteniti a megszolitottat.
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Ezzel alakkal és arccal ruhazza fel a halott ,,te” figurajat, ugyanakkor
egymasra irja az Ady-versek t6bbségébdl kiolvashato ,,én” pozicidja-
nak kinagyitasat és tematikai érdekeltségének szolamait: ,,0, Ady End-
re, Messias-magyar! /.../ Jarj eléttiink, dicséiilt Egi Lang, / Elni akar6
bus halottak élén!” Az ily mddon Iétrejovo szerepstabilizacio annak el-
lenére sem rendiil meg, hogy Gsszekapcsolddik a koltészetre tett utalds-
sal (,,Bas Lazar-sziviink még élni akar, / Ontsd ra napos tiizét é16 da-
lodnak!”), a perspektiva nem tesz kiilonbséget ,,dal” és ,,arc” hatasa ko-
z6tt. Az irodalom funkcidjardl azonban mégis arulkodik egy mozzanat,
hiszen a besz€l6 (és altala a kdzosség) donmegértése szintén Ady-vers-
tormelékek halézatan keresztiil kdrvonalazédik. Ez pedig oly médon
villanthatja fel a nyelv — amugy nem reflektalt — teljesitményét, hogy a
kinyilvanitott identitas idézettségét, megel8zottségét hozhatja felszin-
re. Toth Arpad kolteménye azonban az ,.ént” Osszekoti szoveg elotti
statusaval (,,Kik koriilalltuk a ravatalod, / Ma mar tudjuk™), ugyanagy
szitualja, mint a megszdlitott ,,te” alakjat, azaz élet és halal megfordit-
hatésaga mégiscsak illazionak bizonyul (melyre a felvezetd, elbizony-
talanitd kérdések is utalhatnak: ,Figyelsz-e még e tespedt, tompa
csendre? /.../ Figyelsz-e még rank, harcos Ady Endre?”) és a vallomas
transzparens alszcenikajaként leplezddik le.407

A példak sora természetesen folytathatd, hiszen — eme esetlegesen ki-
ragadott két m{i mellett — a szdzadel idevonatkozo verstermésének tete-
mes hanyada az Ady-lira poétikai kérdéseit a szerz6hoz vald viszony
szinre 1éptetésével fedi le. Ebben a hodolat kinyilvanitéd gesztusai (pl. Ba-
lazs Béla: Ady Endre haldldra: ,,Koszonjiik néked, hogy legelsé voltal. /
Elérhetetlen és hodoltatd” stb.) ugyantigy helyet kapnak, mint a magara
a kontextusra vonatkoztathat6 alkalmi kommentarok (pl. Eméd Tamas:
Ady-memodrok: ,Harsog a hivek kardala, / hogy rad dicsfényt deritsen, /
ma mar mind feltdmasztana, / hogy ujra megfeszitsen.” stb.). Poétikai
szempontbol azonban fontosabbak lehetnek azok a fejlemények, melyek
Ady koltészetének szovegszerliségére iranyitjak a figyelmet.

Babits lirajaban — mar els6 kotetében is — tobb példat talalhatunk ar-
ra, hogy az intertextualis kapcsolodas nélkiilozi a szerzdi alak megidé-
zesét. A Strofdk a wartburgi dalnokversenybdl cimii parvers masodik
részének Ady-alluziéi olyan diszkurziv rendbe illeszkednek, mely
pusztan szdvegszeril azonosithatdsagukat teszi lehetové. Ugyanakkor
az ellenpontozé szerkezet révén éppen a beszédmddok barmelyikének
kitlintethet6ségét kérddjelezi meg. Tolcsvai Nagy Gabor szerint:
,» lannhduser éneke Wolframénak az ellentétes parja: a piros vér nyer-
sen §szinte, naturalistan determinista regisztere szol itt rovid, célratoro,
megsz6litdé mondatokban, nem kis mértékben Ady szovegeire, fordula-
taira rajatszva. A Babits-féle rafinalt szojaték e helyt Ady héja-naszat
irja Gjra. // mi vadak tépjiik a lepelt / vérezzen arcot és kebelt / kérmiink
kiralyi vagya. // a szeszt langjaval nyaljuk el, / a kin a kéjtdl nem rug

el: / kéjjé pirul kinunk csak.”#08 Vagyis a Héja-ndsz az avaron beszE16i
pozicidjanak és szcenikdjanak részleges felidézése itt elsdsorban a
mondottak funkcidjara vonatkoztathatd, tematikus megfeleltethetdsé-
giik ily moédon akar hattérbe is szorulhat. Babits késdbbi versei kozott
szerepel egy olyan ,,stilusimitacio”, mely ugyancsak példa lehet Ady
szovegszer( Ujrakomponalasara, azonban a Iétrejové mi mégsem utal
konkrétan egyetlen Ady-alkotasra sem. Raba Gyorgy a kovetkezdket
jegyzi meg a Kakasviadal kapcsan: ,,Ady stilusaban fogant. Ezt bizo-
nyitja a Babitsnal kiilonben szokatlan 6tsoros versszak, a rimritkazas, a
strofavéget dramaian zokkentd sorkurtitds és nem egy, mas stiluselja-
rés, igy az utolso elétti szakasz szdfacsarassal keményitett antitézise;
az érdemel egyébként is Ady kedves szavai kozé tartozik”.499 A Kakas-
viadal eme jellemz6inél fogva akar parodiaként is olvashato, s ez atve-
zethet az Adyhoz vald szovegszerii viszony egy masik fontos tertileté-
re, melyet Karinthy irdsai alapoznak meg.

Az Igy irtok ti kozmegegyezésszeriien egyik legsikeriiltebb részének
szamit az Ady-parodia blokk. Bonus Tibor szerint ,,Mig tobb verspard-
diaban megfigyelhet6, hogy az irodalmi karikaturista a rimtechnika, a
verselés s a szoveg elrendezésének, a diszpozicionak az imitacidja ré-
vén hozza létre az eredeti hang beazonosithatésaganak hatasmechaniz-
musat, a sorozat alighanem legjobb darabjai koz€ tartozo Ady-parddia-
ban mindezen megoldasok mellett az Uj versek koltdjének jellegzetes
szavai s szintagmatikus Osszetételei is megjelennek.”410 Valoban, Ka-
rinthy Ady-parodiai elsdsorban azzal érik el komikus hatasukat, hogy a
koltd verseinek szo- és képhasznalatat a logika felfliggesztésének ira-
nyabol alkotjak ujra (pl. ,,Biztatva hiivelyzem mar masnak / Estjét a
Minden-birasnak.”). Ehhez tarsul a szoveg beszéldjének Ady-tipust
felnagyitasa és intencidjanak attetszové alakitdsa, mely ,,fesziiltségbe”
keriil a lexikai elemekkel (pl. ,,Lekopom a multat / A 1élek-pokot, a cu-
dart, / Lekopom a lelkemet is, / Mert visszanyihog a multba.”). Karin-
thy alkotésainak tehat igen fontos kdvetkezménye, hogy a nyelvre, ez-
altal a szerz6i hang ismételhetéségére ¢s mechanikus voltara terelik a
figyelmet. Nem lehet véletlen, hogy a liratorténet késébbi fazisaiban
éppen a parodikus ujrairas lesz a hagyomanyhoz valo viszony egyik ki-
tuntetett formaja. Bonus Tibor megéllapitasat idézve: ,,A parddia folté-
tele, az ismételhetdség ugyan lehetdségként mar a parodiat megel6z6
nem parodikusban is jelen van, hiszen (...) az minden megértés s egy-
altalan az érthetdség lehetové tevdje, a miifaj elmélyiilt tanulmanyozoi
szamara azonban a parodia idobeli kibontakozasanak torténeti utola-
gossaga a fontosabb, amennyiben az id6vel kiiiresedd formaknak azok
ironikus felhasznalasa adhat Gjra esztétikai relevanciat.”4!1

A késomodernség korszakkiiszobéhez érkezve igen szembeotlové
valik, hogy — Gjfent némi leegyszerisitéssel élve — egyfel6l Kosztola-
nyi, Jozsef Attila és Szabo Lérinc funkcionalis Ady-atirasai a sz6vegek
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identikussaganak megbomlasardl adnak hirt412; masfelél az automati-
kus, tematikus atvételek Illyés Gyula, Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc
koltészetében a szerepkonstitualas rogziiléséhez vezetnek.413 Tamas
Attila idevonatkoz6 tanulmanya jelzésértékii abbdl a szempontbol,
hogy a hatas problematikussaganak és esetenkénti kozvetettségének
vizsgalatat siirgeti. Erdemes tehat ismételten egy kitéré6t tenntink, mely-
nek elsd, rovidebb része az Ady-féle hang imitalhatosaganak kérdését,
masodik része pedig az ujrairhatosag esélyének tavlatait érinti.

Weores Sandor Ady szelleme mondja: cimli korai kolteménye Ady
szoveg- és élettoredékekbdl hoz létre olyan fiktiv idézetet, mely az uto-
lagossagon keresztiil ezek hatarainak elmosodottsagara mutat ra. A vers
ugy nyitja fel az 6nmegértés horizontjat, hogy az idé harmassagaban
megképzddd identitast a folytonossag és a kiilonbség jatékaval koti
Ossze. Az elsd két versszak ily modon a lezaratlan mult szinre vitelét
(,,Félig mondott, babonds almok / Forogtak bennem szakadatlan,”) egy
kontinuitast biztositd idézetbe futtatja ki (,,Siess mar jollakni beldlem,”
stb.), mely viszont a kimondottsag statusaban van. A jelen inszcenirozasa
(,,Holtan is élve hirdetem még:”) szintén a beszéddel kapcsolddik a jovo-
hdz, a megszolitas azonban kijelentésként €s felszolitasként egyarant ol-
vashatd: ,,De masodszor is meghalok én / Es holmi 1j, szent Bibliaba /
Assak el kihiilt igéimet.” Ugyanakkor az idézett beszél6 kiléte is kérdé-
sessé valik, hiszen az ,,igék” birtokosa, illetve ,,0k” maguk is allithattak
a multbéli sorokat. A hirdet6 retorika ugyancsak valtozdson megy keresz-
tiil, mivel a megszolitott elkiilonboztetése (,,Lakj jol”, ,,Bolyongtok
mind”), illetve a felszdlitasok olyan joslatba torkollanak, mely kettéva-
lasztja a jovot (ti és 6k). Az utolsd strofaban az ,,én” reflexidja a vissza-
utalasok miatt tovabb erdsiti az eldonthetetlenségek szovegbe irhatdsagat
s mindez a beszéd aktualitdsara is vonatkoztathatd, melyet még inkabb
kiemel az ,,uj Osz6vetség” oxymoronja. Wedres verse tehat éppen az dn-
értés korlatozottsaga és idobeli massaga alapjan relativalja az Ady-féle
hangot, hiszen annak hasadtsagat idézi el6: egyrészt a ,,szellem” mintegy
kinalja magat a ,,fogyasztasra”, masrészt a csabitas retorikajat ellenpon-
tozza az idézetjelleg, amely felismerhetetleniti beszél6jét. Emellett a kol-
temény egy (madsik) intertextus kibontasaként is felfoghatd, hiszen ,,Az
Ige testté 16n.” folyamatara jatszhat ra példaul a ,,szellem” perszonifika-
cidja, de e latens Osszefliggést sz¢ét is fesziti a ,,holttestre” tett utalassoro-
zat és az ismétléses szerkezet, melynek kifutdsaban a , Kiteritve, szent ra-
vatalon.” éppen a testi halalt konnotalhatja. A széthangzas (nem zarhato
ki a szoveg ironikus olvasata sem, mely pl. a kdzzétevo, implicit ,,én” és
az idében szétterjedd szolam atfedéseibdl, szétvalasaibdl, a hang tulajdo-
nitdsanak mikéntjébdl nyerheti impulzusait) mindenesetre kétségeket
hagyhat a befogaddban, hogy az Ady szelleme mondja: vajon ténylege-
sen Ady szellemében mondja-e az ugyancsak tobbértelmil, akar a folytat-
hatatlansagot is kilatasba helyezd ,,proféciat”.

Masik példank kiinduldpontja filoldgiai természetli. Az Ady-kutatas
egyik legismertebb dilemmajanak szamit 4 Minden-Titkok versei nyi-
tanyanak toredékessége. Az 1910-ben megjelend kotet darabjainak je-
lentds része ugyanis A Minden-Titkok verseibol focim alatt latott nap-
vilagot kiilonbozo napilapokban vagy folyoiratokban.414 E jelentékte-
lennek tiinG valtoztatas tobb kérdést is felvet. Egyrészt lehetséges,
hogy Ady mar az els6 kozlések idején kotetkompozicioban gondolko-
dott, igy a toldalék ennek jelzésére szolgalt. Masrészt arra a kdvetkez-
tetésre is juthatunk, hogy a kotet cime elsddlegesen a részlegesség ta-
pasztalatat jelolte, ily mdédon késdbbi valtozata eltlintette ezt az igen
fontos kérdésiranyt. Vagyis a toldalék ebben az esetben az egészelvii-
ségrol valo lemondas grammatikai szarmazéka lehet, hiszen alapvetd-
en nem mindegy, hogy milyen viszony Iétesiil a ,,Minden” és a ,,versei”
szavak kozott. Ugyanakkor a toldalékkal ellatott cim rendkiviili médon
emlékeztet Babits Mihaly elsd verseskotetének feliitésére, hiszen a Le-
velek Iris koszorujabol hasonld dilemmakkal szembesiti befogadoit,
mig a részlegesség tapasztalatara vald utalasai egyértelmiinek tlinnek.
Raba Gyorgy Babits-monografiaja — mas szempontbdl ugyan — szintén
kapcsolatba hozza a két kolto eljarasat: ,,Ahogy a kotet szerkezetében
a vilagnézeti (etikai, metafizikai) nyitd és zard programversek a ben-
niik foglalt tulajdonképpeni koltdi megnyilatkozasokkal egytitt teljes
vilagkép szerkezetét mintdzzak at, ugy a koszort levelei — az egyes
versek, mint rész, mely ravall az egészre — koltéi mikrokozmoszt alkot-
nak. / A kotetszerkezet — mintegy koncentrikus korként a koszoruval —
egyenértékii jelentésrendszerbe foglalja a versek teljes értéki kisvila-
gat. Ady koltoi vilagara jellemzd, hogy érett koteteinek életmiivet kite-
vo egylittesében Ugyszolvan nincs két azonos ritmus- vagy legalabb
strofaképletli vers. Ez a megallapitas a Levelek Iris koszorujabol har-
minckilenc versére is all.”415 Az Ady-féle cim egyik valtozata tehat fel-
nyit egy olyan intertexust is, melynek funkcioja — el6feltevésként be-
épiilve az olvasoi elvarasokba — alapvetden meghatarozhatna a kotet-
kompozicio értelmezhetdségét.

A toredékesség latszatara vald textualis utalds nyoma a nyitodarab
esetében is tovabb €l 4 Minden-Titkok verseinek kompozicidjaban. A
kotet hasonlé modon szervezddik, mint Ady tobbi, baudelaire-i konyv-
konstrukcioja. A ciklusokra tagolodo szerkezetet jelen esetben is egy
kiemelt, cim nélkiili vers el6zi meg: a Bajvivds volt itt... kezdet( kolte-
mény. Kenyeres Zoltan Ady-konyve a kdvetkezoket mondja errdl: ,,A
kotet élén egy mind6ssze négysoros prologus allt, mely egy hosszabb
és Ady életében nyomtatasban nem is kozreadott vers els6 szakaszat
idézte: / Bajvivas volt itt: az ifji Minden / Keresztiildofte Titok-darda-
val / Az én szivemben a Halal szivét, / Am él a szivem és él az Isten. /
A halal, mint a korabbi kotetekben, nem a fizikai megsemmisiilést je-
lentette, hanem a koltéi megsemmisiilést, az elmulast. A »Minden« ezt
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gy0zte le a » Titok-dardaval«, mint Szent Gyorgy a sarkanyt.”416 A hét-
strofas szovegbdl azonban a kiadd csak az elsd versszakot kozolte,
vagyis hatszor négy sor aldozatul esett a szerkesztésnek. A teljes valto-
zat a kotet alapmotivumainak csaknem mindegyikét felvonultatja, igy
kompozicios szerepe nyilvanvald.417 A csonkan arvalkodd négy sor
azonban pusztan felvillant egy kérdéssikot, ily modon egészen mas
funkcidt tolt be, sét élre keriilése nem is igazan indokolhatd. Vagyis
mig a cim esetében a részlegesség jeloléje marad el, addig itt maga a
toredék kap nagyobb hangsulyt. Természetesen a késobbi Ady-kiad-
vanyok az elsd kiadas verziojat ismétlik.

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az iménti 6sszefiiggések milyen torté-
neti szituacioban lesznek Ujra jelentésesek, egy kitéron beliili kitér6t
kell tenniink. 1996-ban az impozans Osiris Klasszikusok sorozatban
megjelent a Pilinszky Janos 0sszes verseit tartalmazoé kotet. A szerkesz-
td, Hafner Zoltan a kdvetkezoket irja az utdszoban: ,,A kotet valddi vj-
donsaga, hogy ezuttal a kolt6 kéziratban maradt lirai darabjai is megje-
lennek. Elobb a didkkori zsengék szerepelnek (...), majd azok a kései
versek kovetkeznek, amelyek korabeli megjelenésérdl nincs tudoma-
sunk (...), végiil pedig a fennmaradt téredékekbdl olvashato egy bd
valogatas.”#18 A kiadvany emellett azonban egy masik tjdonsaggal is
szolgal. A toredékeket lapozgatvan egyszer csak feltlinik Pilinszky
Bajvivas volt itt... kezdetl, 1961-re datalt négysorosa. A szdveg egy
kisbetli/nagybetli eltéréssel megegyezik 4 Minden-Titkok verseinek
nyitddarabjaval. Vagyis immaron bekeriilt egy Ady-vers a Pilinszky-
kanonba... Filologiai baklovésrdl lehet sz6? Netan Pilinszky megirta
sz6 szerint az Ady-kolteményt?

Kézenfekvo magyardzatnak tlinik a filologiai tévedés esete.419 Esze-
rint Pilinszky lemasolta Ady versének azt a toredékét, melyet barmi-
lyen, A Minden-Titkok verseit k6z16 kiadvanyban elérhetett. A filologus
— torténeti ismereteinek hidanyaban — nem ismervén fel az Ady-darabot,
elfogadta azt Pilinszky-versnek, hiszen koti a kéziras kényszeritd ere-
je. Mindez egyrészt a filologiai tevékenység torténeti vaksagara utal-
hat: mivel kizar6lagos kutatasi teriilete van, a kontextus feltérképezése
kiviil esik latoészogén. Masrészt a kézirasban vald feltétlen hit olyan
hierarchizalt szoveguniverzumot eredményez, melynek csucsan az
adott szerz6 kéziratai foglalnak helyet, s ezeket kultikus fény ovezi.
Mindkét eléfeltevés a filoldgiai munka végleges devalvaldédasahoz ve-
zethet. Nem is beszélve arrdl, hogy az ilyen hitelét vesztett eljarasbol
azonnal kovetkezik: az olvasé Ujra fellapozza a Pilinszky-dsszest, hat-
ha talal benne egyéb idegen szovegeket is, hiszen a szerzdségbe vetett
bizalma ugyancsak megingott.

De tegyiik fel: Pilinszky csakugyan megirta a Bajvivds volt itt... kez-
detli négysorost. Ebben az esetben a borges-i paradigmaval allunk
szemben (Pierre Ménard...). Pilinszky alkotasa a szerzdre kevésbé jel-

lemzd poétikai komponensekbdl épitkezik. Bar az Ady-alluzié vilagos,
a széban forgo vers inkabb ujjgyakorlatnak tarthaté. Ugyanakkor torté-
neti jelentdséggel bir, hiszen nyiltta teszi: lehetséges, hogy Pilinszky
kevésbé Jozsef Attila és Szabd Ldrinc nyelvhasznalatat, mint inkabb az
Adyét tekintette hagyomanybeli elddjének.

Nem vethet6 el a szoveg olyan értelmezése sem, mely a két darab
egylittolvasasara vallalkozik. Itt kaphat kulcsszerepet az emlitett aprod
eltérés, a ,,Halal” szo kisbetis irasa. (Vagyis a két mii sz6 szerint azo-
nos, de betli szerint nem!) Pilinszky ugyanis tovabb deformalja Ady
versét, az antropomorfizmust altalanositassa szeliditi. Nemcsak meg-
szakitja annak homogén retorikajat, de csokkenti is egyik elemének je-
lentdségét. Ily mddon iranyitja ra a figyelmet a talélés szemantikai me-
zejére, ezzel is utalva arra: egy szoveg egy masikon keresztiil képes
megujulni. S itt érdemes visszakanyarodnunk a kézirathoz. Pilinszky
ugyanis kiilon oldalakra is kiméasolta a négy Ady-sort. Elképzelhetd te-
hat, hogy tovabbirta/atirta, szétbontotta volna a széban forgd verziot,
eleve partitiraként kezelve, akéar tobb miivé alakitva azt. Mindenesetre
ez a tény is megerodsiti a toredékesség felismerését. Azaz a Pilinszky-
négysoros a szoveg nyitottsagara helyezve a hangsulyt az idézet szer-
z6ségét, a mi eredetét egyarant kétségbe vonja. Ugyanakkor e ritka
esemény arra is példa lehet, hogy a két ,,vers”-nek tulajdonithat6 be-
szédpozicié kilonbsége akar a ,,masolas” identitdsbontd jatékaban is
megragadhat6.

A modernség zardkiiszobén mindezekkel parhuzamosan mar annak
is tanti lehettink, hogy az Adyhoz vald viszony differenciadlodasa mel-
lett a szovegszerliséget elhanyagold latasmddok egyszerre mutatnak
az aktualizalas feltétlen kényszerének és az ennek lehetetlenségét alli-
td, tagadé diskurzusnak az irdnyaba. Vagyis a szerepstabilizaciot elo-
idéz6 folyamatok 6hatatlanul szembetalaljak magukat az Ady-lira tel-
jes elnémulasarol hirt ado fejleményekkel. Ez utobbiak egyik leghire-
sebb példaja Sziveri Janos profécidk cimii verse, melynek nyitosorai
mintegy onmagukért beszélnek: ,,nem Paris, sem Bakony: / vér és ta-
kony.” E kétosztatu szisztematizacidé azonban elégtelennek bizonyul
az idokozben megvaltozott Ady-kérdés szitudlhatdsagara. Az ezred-
fordul¢ felé kozeledve egyre nyilvanvaldébbnak latszik, hogy a kortars
lira olyan kapcsolddasformakat is kiépit az Ady-szovegekhez, melyek
lezarhatatlan térténésként viszik szinre azok poétikai tapasztalatat. Ez
persze a massagok torténete is egyben, hiszen a dialégusok kdvetkez-
tében az Ady-koltészet nemcsak pusztan atalakul, de a felejtésnek va-
16 kitettsége mellett nyelvi hozzaférhetdsége is jelentds valtozadsokon
megy keresztiil.

Orban Ott6 1990 utani koltészetében a tavlatbdl visszatekinto értéke-
1és és Gsszegzd Ujrairds szovegek parbeszédében szamolja fel a lirai én
integritasat. E ciklikus torténetfelfogasban a reflexiok mozgasa az on-



modositas valtozatait az irodalmi hagyomany egyedi tapasztalatokra
épiild alapszerkezetével kapcsolja dssze. Tobb versben megfigyelheto,
hogy mindez Ady-textusok kozbejottét ugyanugy feltételezheti, mint a
pluralis katalégus barmely mas eleméét. Az eltévedt lovas példaul a szo-
veg cim fel6li olvasdsat lehetetleniti el, mig az atirt Ady-téredékek funk-
cidja nyomokban emlékeztet egy olyan tipust eljarasra, mely a ,,h6s”
alakként valé megkonstrualhatdsagat siklatja ki. S6t mindez a beszéd
idébeli kontextusat, egyben jelolt targyat athelyezve az Ady-darab szce-
nikajanak értelmezésére nyit ra: , hajdani latomasunk kék borszeszlang-
ként még f61-follobban a lap f616tt, / kiilonben vaksotét. A 16 tiget, meg-
zorren a nad, és lancat csorgeti / valami ismeretlen sarkanygyik — a 1é-
lek mélye ez...” Az allegorikus értelemkolcsonzés emellett olyan latas-
moddal tarsul, mely ironikus fényben tiinteti fol a , korszeriség” jegyé-
ben allo toérekvéseket, mivel ,,a wkorszakhatar atlépésének« is az »iro-
dalmi élet« kétes kozege juttat érvényt”.420 Katona Gergely tanulmanya
A koltészet hatalma cimi kotet kapesan fel is hivja a figyelmet az ironi-
kusan hangolt megszolalds parodisztikus vonasaira: ,,Karinthynak a
szelleme egyaltalan nincs tavol e kivalo kétet néhany versének intenci-
0itdl, a felismerhetd utaldsokbdl érdemes a Petécz Andrasnak cimzett
kolteményt (Hangzatz) kiemelni, itt ugyanis tobb Karinthy-széveg je-
lenléte is felfedezhetd. A »hat maga mindent tobbszor mond?« sor €s va-
ridcids szekvencia a nevezetes Ady-parddia eljarasat megismételve utal
a szerkezetet alkalmazva maganak a szerkezetnek a furcsasagara, »az
experimentum mian« pedig a Babits-parodia beszédhelyzetét idézve fel
mutat ra jatékosan egy koltészeti modor Onelviiségére, a »jozan ész«
szamara csak bizonyos vonakodassal méltanyolhatd experimentalis
eljarasokra.”#2! Az emlitett kotetben helyet kapo Ady cimii vers bar mas
jellegii technikaval végzi el az Ady-jelenség szinre vitelét, fontossa te-
hetd osszefliggésre utal. A besz€ld ,,leleplez6” megnyilatkozasai ugyan-
is egy ponton ugy térnek vissza a szovegszerliség horizontjahoz, hogy
az ,,id6” perszonifikacidjanak megakasztasa 4 Szerelem eposzdbdl pro-
poziciojat idézi fel (,,e csatatér foldon / a vers”), majd az utolsé strofa
tovabbirja ennek egy lehetséges kifejtését. A zarlat ily modon nemcsak
Uuj kontextust teremt a latens toredék értelmezéséhez, hanem
potencialitasara vilagit ra, mintegy ezzel demonstralva a kolté megérté-
sének massagat (,,a joslatot nem orrontotta senki”). Emellett persze nyil-
tabb, ezért ebben az esetben talan kevésbé érdekes, ugyanakkor mégis
funkcionalis Ady-utalasokkal is talalkozhatunk Orban Ott6 koltészeté-
ben, hiszen a ,,1étosszegzés™ 422 helyreallitasanak illazidjat fenntartd po-
étika igen gyakran vonatkoztatja — egyébként Ady vallomaslirdjahoz ha-
sonldan, de eltérd diszkurziv térben — az irodalmat az ,.életre”. Példa-
ként emlithet6 a Sorok a porban cimii alkotas, amelynek beszédszitua-
cidja az Enek a porban szcenikajat eleveniti fel az egész versstrukturat
atfogo képletté: ,,a zuhanas a porba, / ha a szédiilés ver orrba, / a bassza

meg és a hidba, / a béna test béna laba, // az add fel, a vége, a minden
veszve, /| a kelj fol, a rendithetetlen rogeszme, / s a falat bamuld hajna-
lok, esték — / az életfogytig tartd betegség.” Az onértelmezésben felvil-
lano ismétlés éppen ezért viszonylagosithatja is a beszéld explicit kije-
lentését, mely szerint ,,Ez nem modern szovegvers,”; s ezt jelezheti a
koltemény zarlata is, hiszen a ,,szoveg” szdval vald jaték (,,Nem, ez nem
szoveg, ez nem az a téma,”) a ,,mellébeszElés” retorikajanak kiiktatata-
sat célzd tényezoként utal vissza az intencidra s probalja annak kereté-
ben tartani a kijelentések nem garantalhat6 értelmét.

Nem lehet meglepd, hogy az 1990-es évek derekan Kovacs Andras
Ferenc koltészetében is feltlinnek olyan darabok, melyek az Ady-lira-
hoz valo6 viszony dinamizalddasarol tantiskodnak. Nem meglepd, mert
e poétika a kulturalis emlékezet Gjfajta megszolaltatasat az irodalmi
formahagyomany teljességigényli atsajatitasaval kapcsolja Gssze. Jel-
zésértékll viszont abbol a szempontbol, hogy a versértés folytonossagat
leginkabb biztositani latszo Jozsef Attila feldli ,,olvasasizlés” differen-
cialédasanak kontextusaban torténik mindez. Anélkiil, hogy szembeal-
litanank e folyamatokat, érdemes réviden utalnunk e jelenség konkrét
dsszetevdire, melyek elsésorban az Udvizlet a vesztesnek cimii kotet-
ben korvonalazodnak.423 Tobbszor idézett példanak szamit az Adyt
parafrazalo Vasdarban voltunk adtak-vettek, amely egyrészt a lirai én sa-
jat szovege altali alakitottsagat viszi szinre azaltal, hogy paratlan vers-
szakaiban a cimmel egyez0, illetve az utolso stréfdban szocserét alkal-
mazo sor eldzi meg a katalogust, ,,ami tehat a beszédmod szintjén is jel-
zi azt, hogy a vers hangja nemcsak »szerzoként«, hanem egyszerre va-
lami mas altal »irédoként« is mikodik.”424 Masrészt e retorika a cim
szovegnek vald kiszolgaltatasat is elvégzi, eme viszony folytonos Gjra-
strukturalasara ,,szélitva fel” a befogadot: ,,A Sipja régi babondnak be-
szédhelyzetét variald és Az eltévedt lovasra vonatkozé allizidt is tartal-
mazo széveg az Ady-féle ismétléstechnika alakitasaval textualizalja ci-
mét, a nem identikus toréseket 1étrehozd és tobbértelmiivé tévo (példa-
ul a szintaktikai eldontetlenségeken keresztiil) iteraciot mintegy szo-
veggeneralo elvként mikodtetve.”425 A konstrukcio emellett szimultan
hozza jatékba a versszervezd elv atfunkcionaldsat és az életrajzi moz-
zanat eredetelvének felszamolasat, mivel az utobbi beillesztésének mi-
kéntjét a nyelv elbizonytalanitja és a kompozicio esetleges, cserélhetd
elemeként tartja mozgasban: ,,Voltunk vasarban adtak-vettek / Veszett
kufarok hitvitaja / Vilag leszolott portékdja / Csucsa folé szallt sziilé-
foldiink / Ady széttépett biblidja”. Joggal jellemezheti tehat ekképpen a
kolteményt Kovacs Béla Lorant recenzidja: ,,Problémaként jelenhet
meg benne az, hogy ki vagy mi a vers alanya. Ady koltészete leginkabb
talan Az eltévedt lovas auditiv emlékezete altal idéz6dik meg a szoveg-
ben. Az, hogy a vasari forgatagban kit vagy mit adtak-vettek — targya-
kat, konyveket, szovegeket, szerepeket vagy 0ij azonossagot —, az a kez-



detektdl fogva meghatarozhatatlanna valik. A szoveghagyomanyok va-
sari korforgasaban az arusok és aruk identitasa minduntalan cserélodik
attol figgden, hogy épp milyen pozicidba keriilnek a forgatagon beliil.
Ady, Kovacs Andras Ferenc, a vasarosok, a vasari portékak €s a kiilon-
féle szoveghagyomanyok folyamatosan egymas helyére allnak, egy-
arant lehetnek azok, akikr6l vagy amikr6l a cim szol, vagyis akit vagy
amit adtak-vettek.”426 Az Ady-lira nyomai itt olyan polifonia részeként
illeszkednek a vers szévetébe, melynek eredményeképpen visszamend-
legesen is instabilla valhat rogziiltnek 14tsz6 helyzetiik.

A kotet tobb mas darabja szintén hozzdjarul az Ady-hagyomany
nyelvi tapasztalatként valé megérthetdségének tudatositdsdhoz. A
Csucsai fénykép: Ady-zsoltdr a besz¢élé hang intonaltsaganak, a retori-
kai alakzatok elrendezésének, a szohasznalat frazeoldgidjanak ismétel-
hetdségére épiil, mégis olyan 1) szoveggé all 6ssze, mely nem a meg-
felelést teszi lathatova. Ezért a régiség megszolaltatasa kettds irany,
keresztez6d6 mozgasként gondolhat el: a kdnonba t6rténd beleiras, il-
letve az ahhoz valé identikus visszatérés lehetetlenségének jatékaként.
Az egymas jelentéseit kolcsondsen gazdagitd koltészettorténeti hori-
zontok nyelvi szitualasa tehat nem szamolja fel a beszédpozicié meg-
hatarozhatésaganak ismérveit, korlatozza viszont a maalkotas origina-
litasanak és a lirai személyességnek a kitlintethetdségét. (Az utobbiak-
ra jo példa a Tompa Gaborral ko6zosen készitett Depressio
Transsylvaniae cimi, ,,négykezeseket”, , kétbalkezes szonetteket” tar-
talmazo ,,interauktorialis” kotet, melynek harmadik darabja »Szplines
szonett« éppen egy Ady-sor megforditasaval utal erre: , Leselkednek
ram valaszitonallok, / ha szablyapennam megsuhogtatom, / verskald-
zok kivetik ram a haldt, / s én, Pallasz baglya, elhuhoghatom, / hogy
nyavalyakat hagytak ram 6rokbe — / de Dévénynél mar tobbet nem to-
rok be!”) Feltétleniil emlitést érdemel emellett a Husvéti kuruc rigmu-
sa ciml vers is, mely tobbek kozott azzal szembesithet, hogy az értel-
mezésnek ohatatlanul (részlegességet implikald) forditassa kell valnia.
A sz6veg multiplikalédasa ugyanis nyelvek talalkozasi pontjainal idézi
el6 a széthangzast. Néhany példa: az ,,égi santierre kik telefont adnak”
sorban attlinik a roman ,,santier” (,,épito telep”) szo, a ,,telefont adnak”
pedig a roméan ,.telefonalni” tiikorforditasa; a ,,meggyek ¢én is feszten
formalnam a szamot” sorban a ,,feszt”-be beleérthet6 az angol ,,fast”
(,,gyors”), de a székelyben ,,6rokké, egyfolytaban” jelentésii szo is, mig
a ,,formalndm a szamot” a ,,tdrcsazni” forditasa; a ,,csubukol az isten
szereli a hamot” sor elsé szava a roman, de a székelyben is elterjedt
»csubuk” borravaldt” jelent; a ,,gyujthatok keserd karpaci kodokre”
sort érdekessé teszi a ,,Karpac” nevi, igen rosszfajta cigarettara vald
utalas; a ,,deszkurkalnam magam dovadakért csangok™ sorban a roman
»deszkurkalni” sz6 ,,intézni az ligyeket” jelentésben szerepel, a
»csangok” | acsingdzom” mellett ,térekszem” jelentést is felvehet, a

dovada” pedig a biirokrata diskurzusban ,,bizonyitékot” jelent, ,,ami-
rél van papir” értelemben; az ,,elpukkan életem mint egy lajos punga”
sor végén a roman ,,1 leijes zacsko” frazémaja kap helyet; a ,,nincs ke-
gyelem semmi pursiszimplu arvan” sor ,idegen” szava a romanban
Ltisztan és egyszertien” jelentésii stb.427 Bizonyos, hogy az észleld ol-
vasast megakaszto szoveghelyek az esztétikai tapasztalat ,,idegensége”
mellett nyilvanvalova teszik: forditason keresztiil lehet érteni valamit.
A latszolagos halandzsa és a konkretizalhat6 diskurzusokra térténd uta-
lasok ugyanakkor Ady Bujdosé kuruc rigmusa cimii versének beszéd-
pozicidjaba illeszkednek — természetesen nem identikus médon —, sét
motivikusan is felidézik a ,,kurucverset”. Mindebbdl kovetkezik, hogy
Kovacs Andras Ferenc szovege nemcsak Ady-parodiaként, hanem a
Bujdosé kuruc rigmusdnak félreforditasaként is értelmezhetd. Ezzel
mutat ra mintegy az Ady-hagyomany rétegzettségében fontos szerepet
betolto ,kuruc-diskurzus” nem magatdl értetddd funkciodjara, imitacids
eljarasmodjanak technikai sokszorozhatésagara és a szemantikai aktu-
alizalas veszélyeire. Ennek tovabbi kitling példaja lehet a Keét labanc
beszélget, amely a ,kuruc-labanc” ellentét fellazitasaval, a szerepek
cserélhetdségével, egymasba jatszasaval, azonossaganak elkiilonbozte-
tésével és a dialdgusban 1évo vitazo felek nyelvének dsszezavarasaval,
a beszédjlik masikbdl térténd permanens Gjrakonstrudlasaval idézi el
az irénidval tarsulo ,,sokhangusagot”: ,,emlékszel pajtas kurucok vol-
tunk / dics6 hitekbe maj’ beleholtunk / vagy meg is holtunk s nem vet-
tiikk észbe / te meg én hanyszor hany cstfos vészbe // hazudol hékam te
labanc voltal / tenéletedbe egyediil holtal / kuruc én voltam ugy
altalaba’ / s fejedet vettem hany szocsataba // hetvenkedsz hitvany ku-
ruc én voltam / mas életekbe egyediil holtam / labanc te voltal
megkdjzeroltak / ékes erkolesbe kik beleholtak // gondviselésbe kik
beleholtak / labanc te voltal megkajzeroltak / retteg a lelked eleven hol-
tan / hurra bercsényi kuruc én voltam // keseriilt prédas agyafurt szer-
zet / feladod fajtad feleded nyelved / rengjen agyadban agyzo zsoltar
/ kuruc én voltam te labanc voltal // agyafurt kobor keseriilt korcsos /
feleded nyelved feladod sorsod / kacagas isten kacagas holtunk / em-
1ékszel pajtas labanc is voltunk”.

Kovacs Andras Ferenc koltészetének az Ady-lirara gyakorolt hatasa
jelezheti, hogy az tUjraclvasas folyamataban megképz6dd kiilonbség
emlékezés és felejtés bonyolult dsszjatékara nyit horizontot, ezért az
Ady-értés sem redukalhato pusztan az egyik funkcio ,,tamogatasara”. A
.nemzeti klasszikus” tehat ugy valik idében szétszalazddo ,,sz6vegem-
Iékezetté”, hogy szitualtsaga a temporalitds indexei mentén mozdul el.
E torténés lezarhatatlansagat mi sem bizonyitja jobban, mint az iroda-
lom €16 kérdéseket implikalo atrendezddésének tervezhetetlen iranyu
logikaja. Az 1990-es években induld fiatal koltok kozul Térey Janos
versei kapcsan mertl fel legtobbszor Ady neve.#28 Gondolatmenetiink



befejezéseképpen azonban nem erre, hanem egy olyan szovegre terel-
nénk inkabb a figyelmet, amely ugyancsak Kkitiintetett helyet foglalhat
el az altalunk vazolt koncepcidban.

Orban Janos Dénes Pdthosz temetése cimii kdlteménye ,,posztmodern
»halotti beszéd«”. Nemcsak intertextualis jatékterét decentralja, hanem
architextudlis vonatkozasait is sokszorozza. Abbdl a szempontbdl nem
elézmény nélkiili az életmiivon beliil, hogy példaul a Hiiméridddaban
szerepld Véremnek elég volt egyetlen dtok cim(i négysoros szintén tobb
Ady-szdveg Ujrairasara épiil (,, Verecke hires utjanak porat / f6lsoprom a
halottak élén, / s az ugart mint vakondok térém fol, / ha te varsz ram a
munka végén.”), vagy a Hivatalnok-liraban helyet kapd Verecke hires
utjan, dt Kocsdrdon is a hagyomany referencialis emlékezetét felfiig-
gesztve vonja Uj kontextusba annak beszédét (,,Verecke hires utjan zold
Trabanttal, / alig 6tvennel kavarom a port. / Rivall a radiobdl az ujma-
gyar dal, / az 6lmos benzin flistje athatolt // a zart ablakon. Hat igy, aka-
ratlan, / fakadt a konny a Karpatok alatt, / holott mindég mindenrdl le-
maradtam, / mi meghatd, s lelkemnek szarnyat ad.”). A Pdthosz temeté-
se azonban olyan reflektalt eljarasokkal dekomponalja a tradicid szdla-
mait, melyek a retorikai aspektusra €s a beszélé hang(ok)ra utalva teszik
nyilvanvaldva a horizontkiilonbség potencialjait (ennek egyik lehetsé-
ges jeloloje a cim is). A vers mifajokat és idézett megszolalokat valto-
gato, kollazsszerl szerkezete olyan keretrendbe illeszkedik, amely kap-
csolatba hozhaté Csokonai Halotti versek cimu alkotasanak ,,szétirasa-
val”, illetve a ,,halotti beszéd” sémajanak dekonstrukcidjaval. A szove-
gen attlind Ady-idézetek sokasagabol viszont akar arra is kdvetkeztethe-
tiink, hogy a ,,temetés” figurativ komponensei egy koltoi ,,stilus” kitire-
sedésérol, elbucsuztatasarol, de ennek atfunkcionalasardl, nyelvi Gjra-
rendezésérdl adnak hirt, melynek allegorikus mozgésat , képezheti le” a
kezdeti allitasok kérdésként valo visszatérésének logikaja, a ,,sajat” ki-
jelentések kétségbe vonasa. Eme aszimmetria 6sszekdthet6 a Posztlogus
szcenikai megoldasaval, az ,,én” sziiletésének konstatalasaval, hiszen el-
donthetetlenné valik, hogy az ,,esemény” készteti-e megszolalasra az 6t
megel6z6 beszéld hangot, vagy forditva, a hang 1étrejottét teszi-e lehe-
tové az ,esemény”’. Az idobeliség Gsszezavarasa visszavetithetd az idé-
zetek statusara is, ily modon a Pdthosz temetése a hagyomany autorita-
sanak legy6z¢ését, ugyanakkor attdl valo fliggdségét viszi szinre; olyan
performativ eljarassal, amely retorikailag a patetikus hang inverzeként,
figurativ értelemben viszont a mult indexeinek rekrealasaként interpre-
talhato: ,,Micsoda kedves temetés! / Kacaraszunk meg nosztizunk, / h-
borgiink a sirodon, Pathosz, / elastunk, most meg jot iszunk! // Megtip-
runk durvan és gazul, / soval hintjiikk meg sirodat / — azon mar tobbé i
se nd. / Majd kit-kit elvisz a vonat.” Természetesen mindennek az Ady-
hagyomany idézhetéségének szempontjabdl tavolrol sem semlegesek a
kovetkezményei. A vers rengeteg, kontextusatél megfosztott, majd

,,visszahelyezett” tormeléket von be a jatékba, destabilizalja és mintegy
rekanonizalja az Ady-lirat. Néhany példa: a ,halottra” 4 vdr fehér asz-
szonydban korvonalazddd szituacié alapjan latunk ra, s ez egyben a
klasszikus szoveg alakzatainak eltér6 egymashoz rendelését,
fragmentalis értelmezését jelenti: ,,Szemén, még égd ablakon, / kihiilt
I1élek nézett le rank, / 6don és babonas hazank, / de mi csak kacagtunk
azon.”; egy beékelddo jelolt idézet beszéldje a Karinthy-parddidk teré-
be vezeti at az Ady-Ujrairas multiplikald effektusat, ,,az értdl az dcea-
nig”: ,,»Hazadm mogott van egy Kandlis, / oda hanyok, beh trividlis, /
beh oda hanyok, hanytél hanyig, / beh eljut a nagy Oceanig! // Vagyok
bus fekete Retek, / vagyok bus fekete Retek, / de nevetek, / de
nevetek!«”’; egy masik idézetben a besz¢ld kérdései az Ady-darabok (4
vdr fehér asszonya, A fekete zongora stb.) jeloldire is vonatkoztathatok,
s ez egyben a struktirak rogzithetetlen jeloltjeire, illetve a szovegeent-
rumok kibillentésére tereli a figyelmet: ,,»Mi csillog szemed ablakan? /
Ki kandikal az ablakon? / Itt hagyhatom e villanast? / Mellényzsebem-
be rakhatom? // Es ki jatszik a zongoran, / a fehérlabu fak alatt? / Te ki-
sértesz? Vagy 0Ok, a holtak?«” stb. Tulzas nélkiil allithato, hogy Kovacs
Andras Ferenc ,kezdeményezései” utan/mellett — az ezredfordulot
atlépve”429 — a Pdthosz temetése is egy megvaltozott és valtoztathato
Ady-szoveghagyomanyrdl, ,,uj versekrol” ,,beszél”. Oly modon, hogy
engedi széhoz jutni az 6t megel6zd és meghatarozd tradicid
rekontextualizalt ,,hangjait”, melyek feldl ,,sajat” poétikai massaga is
megmutatkozik. Hiszen e kett6s iranyu mozgas allegoridjaként a ,,teme-
tés” az emlékezet Gjralétesitésével lehetové teszi a masként vald vissza-
térést ahhoz, ami k6zben szintén mas lett. Az identitas irdniat ,,termel$”
elkiilonbozédése pedig arra is utalhat, hogy éppen e viszony felismeré-
se alapozhatja meg (tobbek kozott) az esztétikai tapasztalat
szabadsagat.430 Az Ady-lira szisztematikus elvalasztottsaga az 6t meg-
idéz0 horizonttdl ezért ilyen értelemben azt is jelenti, hogy Ady mindig
is idegen marad, de ,,idegenségének” mindig Ujra kell konstrualddnia.
Recepciotorténetére vonatkoztatva: alighanem ennek megfontolasa ve-
zethet egy megujult, funkcionalis, 6sszetettségében megvaltozott ,,Ady-
kép” behatarolhatésagahoz. Egy olyan képhez, amely €ppen ,,idegensé-
génél” fogva — e sorok irdja szerint legalabbis — rokonszenvesebb.
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RABA Gyérgy: i. m. 14., 15.

140 Paul DE MAN: Lyric and Modernity. In: PDM: Blindness and Insight.
Minneapolis. 1983. 2. 172., 185.

141 Uo. 185-186.

142 V6. Paul DE MAN: Sign and Symbol... 95.

143 V6. Gérard GENETTE: Palimpseste. Frankfurt a.M. 1993. 40-43.

144 V5. BONUS Tibor: Ironia, parddia, esztétikai szublimdcio. Alfold 2000/4.
56-63.

145 V6. KULCSAR SZABO Erné: i. m. 58. Az Os Kajdn Hatvany éltal tudésitott ora-
lis parodizalasarol.

146 A lira kodjanak transzgressziv vonasardl 1. Karlheinz STIERLE: Sprache und
Identitit des Gedichts. In: KS: Asthetische Rationalitit. Kunstwerk und Werkbegriff.
Miinchen. 1997. 243-253.

147 V6. Gérard GENETTE: i. m. 27.

148 V6. Paul DE MAN: Sign and Symbol... 96-97.

149 Amit koriilbeliil igy lehetne ,,leforditani”: ,En beszélve jatszom el (nektek) ma-
gam megszolaltatasat”. Vagyis nem egyszerii azonositas, inkabb a kontextualitas altali
feltételezettségre utal. (A kérdéskorhdz: KULCSAR-SZABO Zoltan: A ,, szerepvers” po-
étikdjdardl. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. szerk: Kabdebo Lorant — Kulcsar
Szabd Ernd — Kulcsar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna. Anonymus Kiadd. Budapest.
1999. 204-211.)

150 SCHOPFLIN Aladér: Ady Endre. Budapest. 1945. 68.

151 KOMLOS Aladar: A szimbolizmus és a magyar lira. Budapest. 1965. 34.

152 SCHOPFLIN Aladar: i. m. 186.

153 NAGY Sandor: Ady Endre koltészete. Budapest. 1927. 48.

154 GINTLI Tibor: A Minden-élmény jelentésége Ady lirdjaban. Irodalomtorténet
1994/1-2. 36.

155 KIRALY Istvan: Ady Endre I-II. Budapest. 1970. I1. 267.

156 H. NAGY Péter: Az Ady-lira értelmezhetdségének ezredvégi horizontjai. Iskola-
kultara 1998/3. 20.

157 KOMLOS Aladar: i. m. 38.
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158 SCHOPFLIN Aladar: i. m. 110.

159 V6. Paul DE MAN: Allegorien des Lesens. Frankfurt am M. 1988. 183.

160 KOMLOS Aladar: i. m. 18-19.

161 KOMLOS Aladar: i. m. 28.

162 KENYERES Zoltan: 4 modern-romantikus Ady. Kortars 1997/8. 127.

163 BABITS Mihdly: Tanulmdany Adyrél. In: BM: Esszék, tanulmdnyok I-II.
Budapest. 1978. 1. 671.

164 V6. KULCSAR SZABO Erné: Az ,,én” utdpidja és létesiilése. Ady Endre avagy
egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl.
szerk: Kabdebd Lorant — Kulcsar Szabo Ernd — Kulcsar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna.
Anonymus Kiad6. Budapest. 1999. 9-27.

165 V6. LORINCZ Csongor: A retorika temporalitisa. Az eltévedt lovas mint
intertextus. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 182. (A tanulmény kétetiinkben
is olvashato.)

166 BEDNANICS Gabor: ,, Nem vagyok, aki vagyok.” A szubjektum megképzédése és az
Onazonossag Ady Endre koltészetében. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. 84.

167 ,,Ady koltészetének tematikus felosztasai a lirai én szerepelvii meghatarozottsa-
gabdl indulnak ki. Abbodl, hogy az egyes versek (vagy ciklusok) szcenikéja megjeldli azt
a beszédpoziciot, amelybdl kovetkeztetni lehet a megszolalé hang eredetére.” H. NAGY
Péter: Az Ady-lira poétikai dilemmadi. Alakulastorténeti vazlat. Iskolakultura 1999/4. 71.

168 BEDNANICS Gabor: i. m. 86.

169 A koltemény 1910. oktober 1-jén jelent meg a Nyugatban.

170 KULCSAR-SZABO Zoltan: 4 ,, szerepvers” poétikdjardl. In: Ujraolvasé. Tanul-
mdnyok Ady Endreérdl. 208.

171 Ez a stratégiai mozzanat — Ady munkassaganak altalanos jellegzetességeként ér-
telmezve — mas Osszefliggésben Kenyeres Zoltan monografiajaban is megtalalhato, azon-
ban ott még a ,,személyiség” integrativitast kolcsonzo alakzataban oldédik fel a versbe-
széd hangjanak dezintegrativ perspektivikussaga. V6. KENYERES Zoltan: Ady Endre.
Budapest. 1997. 78.

172 KULCSAR-SZABO Zoltan: i. m. 209.

173 A vers 1910. augusztus 16-an latott napvilagot a Nyugatban.

174 KIRALY Istvan: Ady Endre I-II. Magveté Kiad6. Budapest. 1970. 11. 220-221.

175 V6. NEMETH G. Béla: Az 6nmegszolito verstipusrol. In: NGB: 7 kisérlet a kései
Jozsef Attilarél. Budapest. 1982. 103.

176 A problémat csak élezik a kérdésekben rejld izotopiak, hisz a grammatikai én itt
a (tulajdon)név alakzataval azonosul, amelynek nincs jeloltje.

177 BEDNANICS Gabor: i. m. 96.

178 V6. pl. H. NAGY Péter: Az Ady-lira poétikai dilemmdi. Iskolakultara 1999/4. 72.

179 ESZE Tamas: Két szegénylegény egymdssal valo beszélgetése. Irodalomtorténet
1949/2. 261.

180 Ez utobbira hajlik Kiraly Istvan, amikor harminc koriilire teszi a szamukat. KI-
RALY Istvan: 4 magyar 16t mint kiildetés: a kuruc-versek. In: K1: Ady Endre I-II. Mag-
vet6 Kiadd. Budapest. 1970. 11. 701.

181 Kiraly Istvan ezt a verset tartja az els6 ,,kurucos Ady-versnek”. Uo. 701. Foldessy
Gyula, az Ady-recepcié dominans biografikus érvekkel operald szerepldje egy szintén
életrajzi kontextusban a fenti verset rogtonzésként mutatja be. A vers poétikai dsszetett-
sége vagy megalkotottsaga ugyan nem mond ennek ellent, mégis, a mai értelmez6 sza-
mara inkébb az a felvetés lehet érdekes, amely szerint a kurucvers-imitaciéo mintegy koz-
nyelve lett Ady rogtonzéseinek, ennyiben a kidolgozas magasabb fokan allo versekkel al-
lithaté szembe. A késObbiekben belathatova lesz, hogy nem minden kuruc koltemény
hozhaté joggal Osszefliggésbe az igénytelen kidolgozas gyakorlataval. ,,Ady hirtelen
raptusban, amibe a Hatvany elmondta eset elemi erdvel ragadta bele, tudott azon frissi-
ben irni (ilyenkor leggyakrabban a kuruc koltészet hangjan szedte versbe a mondandait),
de egyébként nehezen és izzadsagosan irta a kolteményeit, melyek mindegyike egy f4j-

dalmas darab volt az életéb6l.” FOLDESSY Gyula: Ady-élmények. Nyugat 1923/15-16.
125-140. Groteszknek is tlinhet, hogy a kizarolag életrajzi retorikat alkalmazé beszéd-
mod a versek egy csoportjat a szerzd életébdl vett darabbal jellemezve értékeli le, mig a
masik verscsoportot, melyet felértékel, a kolto életének egy darabjaként jellemzi.

182 Ezt a verset Babits egy olyan fejlddési sor végpontjaként emliti, amelyben a ,,ku-
ruc-miiforma” a ,kiils6 és belso stilszerliség” csokkenésével parhuzamosan ,,elhal”. A
megjegyzésben az a paradoxon az izgalmas, hogy annak ellenére tartja fenn a ,kuruc-
miiforma” fogalmat, hogy abban a ,,stilszeriiség” kiilonféle fokain allo, igen kiilonb6zo
poétikai vilagu szovegek kapnak helyet. BABITS Mihaly: Konyvrél-konyvre, Utolsé Ady
konyv. Nyugat 1923/24. 638-642.

183 V6. pl. KIRALY Istvan: 4 kuruc motivum Ady hdborii alatti kiltészetében. Alfold
1981/7. 49-58.

184 J6 példa erre a fent emlitett korai ,.kuruc-vers”, 4 harcunkat megharcoltuk, ahol
is a reflektalt temporalis tavlat mint athidaland6 tavolsag a ,,térténelmi csoda” szerkezet-
ben valik kifejezetté. A torténelmi szovegvilag mint megidézett intertextus és a torténe-
lem mint egy intellektualis (és jellegzetesen modern) nyelvi regiszter egyarant elvalik
Tyukodi pajtdasdnak horizontjatdl. A szerepvers azon illizidja, hogy a szerep meghata-
rozta kognitiv szint és a szereplot elénk allito performativ szint élesen elvéalaszthatd, épp-
Gigy felszamolodik, mint Az utolsé kuruc c. versben — vo. KULCSAR-SZABO Zoltan: 4
szerepvers poétikdjardl. In: Parnasszus 1998/2. — az archaizalo €s a hangsulyosan mo-
dern szokincs keveredik. A vers eredeti cime konkrétan utal erre, amikor is a szoveget
egyszerre régiként és Gjként (Uj vitézi ének) aposztrofalja. Régi és Uj parbeszédének a
versolvasasban jatszott kiemelt szerepét egyértelmiisitik azok a szovegek, amelyekkel a
Nyugatban egyszerre jelent meg a fenti vers. Mind a Két szent vitorlds (,,S mi lenne, ha
folkerekedne / Vériink régi kedve? / Nekiink jogunk van ujraélni), mind pedig a Tegna-
piak és maiak (Régi erdt és régi hitet, / Mit eldobtak a nénjeitek, / Visszaadjatok mai
asszonyok?”) egy temporalis oppozicidba rendezi a versek vilagat. Masrészrol azt is ér-
demes megjegyezni, hogy a torténelem intertextusa mar az Uj vitézi énekben is egy koz-
ismert (nép)dal kozvetitésével megy végbe (Tyukodi-nota), és erre a paratextus is felhiv-
ja a figyelmet. Ami annal is érdekesebb, mivel a Nyugat mas kolt6i, jelesiil Juhasz Gyu-
la szamara a kurucos népdalos versvilag csupan a politikai pamflet kommunikativ szitu-
acidjanak megszolaltatasara bizonyult alkalmasnak (Vitézi ének, Népdal).

185 ,,A tortszivii Kéri Pal, aki megrészegedik Ady kozelségétdl és bornemissza alla-
potaban Adyért parfiimmel issza a pezsgét...” REVESZ Béla: Ady Endre. Nyugat
1921/16. 1229.

186 KERI Pal: Ady Endre szocidlis gyokerei. Nyugat 1909/10—11. 524-529.

187 A , telthust, vértdl kicsattand beszédmaod” kifejezés kiilondsen képszerlien hajtja
végre az intertextudlis kérdez6horizont (milyen szévegekkel vethetéek dssze Ady versei?)
atforditasat az antropomorf jelz6k révén a mentalitasbeli, a szerz6 biografiajara koncent-
ral6 olvasasmodba. KERI Pal: i. m. 526.

188 Uo.

189 Kéri meglepden jo szemmel vélasztja el az Ady-lira személyiségkdzpontiisagat a
textualitas sokkal Osszetettebb és a hangsulyozott jelszerliség iranyaba nyitd formait
Baudelaire kéltészetében. KERI Pal: i. m. 527.

190 Kiraly Istvan elemzi a Sipja régi babondnak cimii verset a megkotottség verse-
ként. KIRALY Istvan: A megkdtittség verse Ady Endre: Sipja régi babondnak. Irodalom-
torténeti Kozlemények 1973/2-3. 277.

191 KERI Pal: Uo.

192 Az utébbi Kéri Pal-irassal Foldessy Gyula vitatkozik, bar mindossze a dekaden-
cia vs. életigenlés oppozicio értelmében. FOLDESSY Gyula: Ady-élmények. Uo.

193 BABITS Mihaly: Az irodalom kardcsonya. Nyugat 1913/2. 82.

194 ,Még Ady is, aki legintenzivebben élte at a forradalmar-hangulatokat, miivészi
Gsztonétdl vezetve, Csokonaihoz, a kuruc dalokhoz, a régi protestans énekekhez fordult,
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Petdfi, kihez talan egyéb rokonszenvei vontak volna, nem lévén annyira az emlékek em-
bere, hogy a hagyomanyoknak elég gazdag banyajat képezhette volna.” Uo.

195 ,,Nem, én nem tudom ezt az iigyet, s nem tudok semmit arrél a forradalomrol,
amely allitolag nevemben, az én nevemben dul. Se Balassanal, se Csokonainal, se Petd-
finél Gjfélébbnek, modernebbnek nem tartom magamat. Kiildnben is régen tisztazott do-
log, hogy a modernek roppant szolid emberek: a jovendd klasszikusai.” ADY Endre: 4
duk-duk affér. Uj 1d6k 1908. november 15.

196 ,,Petdfi fenomén volt. A dal elsé magyar zsenije Csokonai. Ha a petdfistak nem
Petdfi gigaszi bércein véreznek el, de Csokonaihoz jarnak tanulni, ma sokkal gazdagabb
a magyar lira.” ADY Endre: Csokonai Vitéz Mihdly. Budapesti Naplo 1905. majus 21.,
vagy mashol: ,, 4 k61t6i nyelv és Csokonai”. Nyugat 1910/20. 1474-1475.

197 Szemben példaul Ignotus reflektalatlanul felértékeld, kritikatlan vélekedésével,
amely a szerz6 korlatlan fens6bbségét hirdeti azon versek esetében is, amikor az
intertextus nyilvanvald. ,,Ady Endre 6rias volt. Nemcsak hogy ujat hozott, de az Gijban
mindjart a netovabbot is. Hogy mennyire, azt akkor lehetett megmérni, mikor jatékos
kedvében néha elvirtuskodott és virtuézkodott valami régi formaval, hanggal vagy stilus-
sal, egy sapphicum forditasaval, stanzas regénnyel, kurucz néta varialasaval. (...) Min-
dent tudott, amit akart, €s legjobban tudta. S ezzel a tokéletességgel tudta vilagga alaki-
tani a magaval hozottat. Ezért lefordithatatlan és utanozhatatlan. Az Ady-korszak vele
kezdddik és vele zarul le.” IGNOTUS: Halhatatlan Ady. Nyugat 1919/4-5. 223-224.

198 BABITS Mihaly: 4 kettészakadt irodalom (Vilasz Berzeviczy Albertnek). Nyugat
1927/7. 527-539.

199 BABITS Mihaly: 4 hiiszéves ,, Nyugat” iinnepére. Nyugat 1927/1. 1.

200 BABITS Mihaly: 4 kettészakadt irodalom. 535. Babits Ady ,,hagyomanyait” ku-
tatva ebben az irasaban konkrétan idéz is abbdl az irasbol (4 koltéi nyelv és Csokonai),
melynek jelenlétét valoszintsitettik Az irodalom kardcsonya cimii szovegben. 1d. a 16.
ésa l7. jegyzetet.

201 SCHOPFLIN Aladar: Ady koriil. Nyugat 1923/5. 296.

202 Uo. 298.

203 ,,De ennél még mélyebbre kell hatolnunk, hogy Adynak a magyarsagban elfoglalt
helyzetét megérthessiik. Meg kell benne latnunk, irodalmilag legpregnansabban kifeje-
z0dve, a magyar arc egy torténelmi arcvondasat, a mindenkori magyar élet egy fontos,
egész torténelmiinkdn végig vonuld jelenségét, — egyikét azoknak az Gstipusoknak, ame-
lyeket a magyarsag 6nmagabol évszazadok harcai és szenvedései alatt kifejlesztett.” Uo.

204 Uo. 301.

205 ,,A sziikségszeriiséggel szamolo jozan ész és a fellazadd temperamentum megha-
sonlésa ez, tobbé-kevésbé megvan ma is minden igazi magyar emberben és elejétdl vé-
gig mindig megvolt a nemzet egészében, amely mindig — éppen e miatt — kétfelé volt
osztva. Egyszerii, mindenki szamara érthetd, torténelmi vezetd szoval ezt a megoszlast
ugy lehet kifejezni, labanc-kuruc ellentét.” Uo. 299.

206 Kuruc versekrdl Schopflin csak egyszer beszél, akkor csak azok szcenikajanak
szerepl6i mint torténelmi alakok valnak hangsulyossa. ,,Kiilonos figyelemre méltd, hogy
Adynak Esze Tamas volt a kedves alakja, rajta kiviil még az alacsony sorsbél felvergd-
dott Vak Bottyan. Kuruc verseiben mindig ezek panaszaba, banataba, inségébe olvasztja
bele magaét.” Uo. 300.

207 SCHOPFLIN Aladar: Ady-Miizeum. Nyugat 1924/20. 563.

208 SCHOPFLIN Aladar: Endrédi Sandor. Nyugat 1920/23-24. 1147.

209 ,,A magam részer6l jobbnak tartottam volna Thaly verseit idérendi helyiikben fel-
venni, foképpen azért, mert ezekkel kezdodik egy koltészetiinkben nem jelentségnélkii-
li folyamat: a kuruc-motivumok €s formak irodalmi értékesitése, az a kuruc-hangutanzo
koltészet, amelybdl Endrédi kuruc-noétai lettek s melyet Ady is felhasznalt kurucos ver-
seiben.” SCHOPFLIN Aladar: Hivatalos antholgia. Nyugat 1929/5. 350-351.

210 KOMLOS Aladér: Endrédi Sandor. In: A magyar kiltészet Petdfitél Adyig.
Budapest. 1980. 2. 303. Erdekes, hogy Komlds ezen észrevételét éppen a fent idézett

Nyugat-beli Schopflin-cikkel timasztja ala. Kosztolanyi Endrddirdl irva szintén megem-
liti Adyt, de a kontextus ellenkez6, Ady ,,Istenes” versei éppen Endrddi vallasi élményé-
vel szembedllitva szerepelnek. Mindenesetre Endrédirdl szdlva itt is Ady keriil szdba,
méghozza kozvetlentil a kuruc versek targyaldsa utan, ez érvnek talan kevés, de az olva-
s6 érezhet némi 4thallast. V6. KOSZTOLANYI Dezsé: Endrédi Sdindor. Nyugat
1920/23-24. 1147-1148. és KD: Kortdsak. Nyugat kiadas. [h. n., é. n.]. 77.

211 KIRALY Istvan: 4 stildris hés. In: KIRALY Istvan: Ady Endre I-II. 11. 547.

212 Uo. 547.

213 A parhuzam hatokore természetesen korlatozott, hiszen Kiraly sem a befogadast,
sem a hangzd utdnmondast nem tartja a versolvasas elsédleges tényezoinek. V6. Heinz
SCHLAFFER: Die Aneignung von Gedichten. 52.

214 KIRALY Istvan: i. m. 547.

215 Uo. 547.

216 Uo. 548.

217 Uo. 549.

218 Uo. 548. V6. KULCSAR SZABO Emé: Kirdly Istvdn: Intés az 6rzékhoz. In:
KSZE: Miialkotds — széveg — hatds. Budapest. 1987. 525.

219 ,,a képeken és a szavakon at egy régi udvarhdz magadnyos gazddjanak eltiint vila-
ga elevenedett meg. [kiem: P. G.]” KIRALY Istvan: i. m. 549.

220 Uo. 550.

221 ,,Megjelentek a kuruc versek bujdoso vitézei (...) Benniik jelentkezett a stilaris
hds, a mélyben ott hato nyelvi ihlet6.” Uo. 547.

222 Uo. 551.

223 Uo. 556.

224 Uo. 556.

225 Uo. 576.

226 Ugyanez a kifejezés kétszer is a leértékeld hangsuly hordozéja. Uo. 556. és 579.

227 Uo. 580.

228 KIRALY Istvan: 4 magyar lét mint kiildetés. In: KI: Ady Endre I-II. 11. 705.

229 ,Kuruc ndtainak fotartalma németgyiilolet €s bujdoso-banat; de a szegénylegé-
nyek nyelvén itt-ott az urak elleni elkeseredés is kitor (...), ami Thalynal soha.” KOM-
LOS Aladér: Endrédi Sandor. 303.

230 ,,egy rendezetlen, meghasonlott maganéleti, elvetélt sorsu, félbe maradt koltd,
Thaly Kalmén.” KIRALY Istvan: i. m. 702. és ,,az Endrédi-féle hetykén hencegd, s letor-
ten esdekld, hiszteroid hangulati, asszonyosan lagy kuruc-dalokhoz [Adynak] nem volt
semmi koze.” Uo. 704.

231 Uo. 709.

232 Uo. 709.

233 Uo. 709.

234 Uo. 708.

235 Uo. 708.

236 KOSZTOLANYI Dezs6: Endrédi Sindor. 77.

237 KOMLOS Aladar: i. m. 302-303.

238 KIRALY Istvan: i. m. 713.

239 Uo. 719.

240 Uo. 718-719.

241 Kiraly a vers egészét nevezi ,,megkésett, huszadik szazadi végek dicséreté”-nek.
Uo. 715.

242 CS. SZABO LaszI6: Ady. Nyugat 1939/2. 76.

243 A Nessus vérére valo utalas ebben a lehetséges intertextusban a mdglyaként ége-
16 agy képben térne vissza. Ha elfogadjuk a parhuzamot, az Ady-vers azaltal olvassa iro-
nikusan Arany klasszikus kolteményét, hogy éppen az abban hianyolt és beteljesiiletlen
vagyként panaszolt nyugalom jelenti a beszéld felpanaszlott jelenidejének diszletterét.

244 Nyugat 1909/17. 246.
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245 Aradi Kozlony 1909. nov. 12., idézi Ady Endre dsszes kolteményei. Szépirodalmi
Kiad6. Budapest. 1980. 1. 629.

246 V6. KIRALY Istvan: i. m. 707.

247 Ld. a 7. jegyzetet.

248 KIRALY Istvan: A kuruc motivum Ady hdborii alatti kiltészetében. Alfsld
1981/7. 49.

249 KIRALY Istvan: i. m. 50.

250 Kiraly osszehasonlitasa, mely a harmadik vilag gerillait és a kuruc figurat az Ady-
versekben az antiimperializmus ,,platformjan” véli egyesithetének, — jo tiz évvel a rend-
szervaltas utan — immar nem a bdlvdanyrombolok diihét (Kulcsar Szabd Ernd), hanem in-
kabb egyfajta értetlen szomorusagot valt ki a jelen olvaséjabol afolstt, hogy a paratlan
poétikai érzékenységili elemz6 miért nem esztétikai kérdésekkel foglalkozott tudodsi pa-
lyaja dont6 részében.

251 V6. Magyar Ertelmez6 Kéziszotdr: 11. 1539.

252 Nyugat 1918/9. 799. kétetben Két kuruc beszélget, I11.

253 Ld. a ,kétfajta magyar” szembeallitds hagyomanyanak felidézését. KIRALY Ist-
van: i. m. 54.

254 A kérdez6 itt nem kérdezett tobbé, de mint aki tudja a maga mélységes igazat,
kérdés formajaban vadolt, elitélt.” Uo. 55.

255 Kirdly Istvan: A megkotottség verse: Ady Endre: Sipja régi babondnak. 277.

256 Uo. 280.

257 Uo. 287.

258 Uo. 285.

259 Uo. 285.

260 Uo. 286.

261 Uo. 284.
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feltétlentil kronologikus id6beliséget jelent, és nem is ,,progresszi6 vagy regresszio” vo-
nalszeriiségét, mint ahogy az ,,esemény” fogalma is csak a jovobol torténd temporalitas
(v6. HEIDEGGER: Lét és idd. 631.) terében értelmezhets. Kérdéses marad mindenek-
el6tt a recepcid abszolut torténetietlen mivoltanak allitdsa — mivel lehetséges, hogy vala-
mifajta masik ,.ellenjegyzése” nélkiil ez a torténelemfelfogas tulsagosan konnyen a tro-
pusok retorikdjanak perspektivaciojabol is hozzaférhetonek mindsiilhet. (Paul de Man
életmiivének a massaghoz/masikhoz valo viszonyarol vo.: KULCSAR-SZABO Zoltan:
Allegoreézis, ismétlés, dialogus. Irodalomtorténet 1998/1-2. 149-163.)

373 Vo. Bettine MENKE: i. m. 85.

374 V6. Reinhart KOSELLECK: Historik und Hermeneutik. In: Reinhart Koselleck —
Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik und Historik. Heidelberg. 1987. 26-27.

375 SZIRAK Péter: Kanonizdcis stratégidk, torténeti konstrukciok az Ady-recepcié-
ban. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. szerk: Kabdebo Lorant — Kulesar Sza-
bd Ernd — Kulesar-Szabo Zoltan — Menyhért Anna. Anonymus Kiad6. Budapest. 1999.
35. és 40.

376 Az elobbi pusztan Ady alakjara reflektal: ,,A zsolozsmak malmait hamuva ros-
kasztani jobb, / és doglétt bagolyként a Bibliat csapni sarokba, / ahogy végiil Ady csele-
kedte. /.../ de a magvaszakadt / Ady Endre kdben hallgat, nem dalol, nem levelez, / ma-
sodszor nem nyujt kezet, ha a hajdani parola is / legyalazva ég,”; az utobbi a cimében je-
161t Ady-vers beszél6jét azonositja a kolto életrajzi énjével: ,,A Magas Tatraban tébolyog
Ady Endre régen, vele a Foltamadas szomortsaga. Nézi szdghelyes tenyerét, belenéz a
Csorba toba, mint késdbb a csorba tiikorbe, gorbe tiikrokbe, és nem ismer magara: Fol-
tamadtam, jaj, foltamadtam!” Tamas Attila idevonatkozé tanulmanya szerint ,,Nagy
Laszlo mar az 6tvenes évek elején eleven kapcsolatot talalt Adyval, de — Ggy érzik — in-
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kabb csak ember voltaban, nem annyira alkot6i mindségében.” A foltamadds szomoriisd-
gdban ,;azonban ott érzédik a koltéi azonosulas emocionalis telitettsége is.” TAMAS At-
tila: Az Ady-hagyomdny él6 kiltGink munkdssdgdban. In: TA: Ertékteremték nyomdban.
Csokonai Kiadé Kft. Debrecen. 1994. 46-47.

377 SZIGETI Lajos Sandor: Alom és ldtomds. Az Ady-hagyomdny Baka Istvdn lirdjd-
ban. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 216. Fried Istvan Baka koltészetérdl
sz616 tanulménykotetének Osszegzése arnyaltabban fogalmaz, sét az ilyen jellegii parhu-
zamok kapcsan az értelmezés esetlegességeire is felhivja a figyelmet: ,,az »istenes« vers
Ady-tipusu képzete minden kiilonbozosége ellenére a Balassi-koltészet egy rétegét hiv-
hatja eld, Baka Istvan ekképpen latott/lattatott lirdja viszont (példaul) Ady Endrére vagy
Jozsef Attilara latszik visszautalni. Annal is inkabb, mivel Baka Istvan hol kozvetve, hol
— tobb izben — kozvetleniil megidézi az eldd lirikusokat. Csakhogy ennek leltarba vétele
egy olykor mechanikussa valé miivelet soran jelzi azt a veszélyt, amely az
intertextualitas parttalanna tagitasaban rejlik;”. FRIED Istvan: Arnyak kozt mulands
arny. Tanulmdnyok Baka Istvan lirdjdrdl. Tiszataj Konyvek. Szeged. 1999. 192.

378 HALASZ El6d: Nietzsche és Ady. Danubia Konyvkiadé. Budapest. 1942. Illetve
egy — gondolatmenetiink szempontjabol — ,kdzelebbi” példara utalva: PAPP Istvan Gé-
za: Ady droksége Aprily Lgjos kolteszeteben (vizlat). Eletiink 1988/2. 176-184.

379 KULCSAR SZABO Emé: Az , én” utépidja és létesiilése. Ady Endre avagy egy
hatdstorténeti metalepszis nyomdban. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. 24.

380 SZIRAK Péter: Az olvasds , visszatérése”. Hozzaszoldas Lorincz Csongor A reto-
rika temporalitdsa cimii dolgozatdhoz. 1skolakultira 1999/2. 82.

381 LORINCZ Csongor: A retorika temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus. In:
Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérél. 188. (A tanulméany kotetiinkben is olvashaté.)

382 SZIRAK Péter: i. m. 84.

383 Uo. 84.

384 Harmadik példaként idézhetd lenne Palkd Gabor — kétetiinkben is olvashatd —
fontos tanulmanya, amely érintdlegesen €s — bevallottan — némi dnkénnyel ugyan, de —
egy ponton — a fentiekhez hasonlé modon Iépteti parbeszédbe Jozsef Attila Tdvol, zongo-
ra mellett cimii versét Ady A fekete zongora cimii darabjaval: ,,A vers elsé soraban a zon-
gorabdl omlé hangok A fekete zongordt idézhetik. Ez utdbbi szoveg tizenegyedik sora-
ban a zene iitemére omlik ki a lirai én szivének vére. A Jozsef Attila vers ugy képes meg-
idézni ezt a zene és a diszpozicié negativ kapcsolatara utald potencialt, hogy annak ant-
ropomorfizal¢ €s interiorizal¢ retorikajat nem ismétli meg. Ami ebben a versben a kozép-
pontba keriil, az mar nem a szubjektum személyes hangulata, amely a zene milyenségét
sajat pretextusava degradalja, hanem a zenei hang redukalhatatlan hatalma, amely anél-
kiil képes a szubjektumot a (kiilonféle médiumok kozotti) megsziiletd és megsziing ta-
volsagok jatékava tenni, hogy maga felszamolddna ebben a jatékban.” PALKO Gébor:
Hangszer — hang — meghallds. Alfold 2001/8. 80.

385 SZIRAK Péter: Kanonizdcids stratégidk, torténeti konstrukcidk az Ady-recepcié-
ban. 40.

386 BANYAI Janos: Az Ady-vers kitoltetlen helyei. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady
Endrérdl. 82. (A kotet Elbszava is idézi. 8.)

387 Uo. 82.

388 KULCSAR SZABO Ermné: i. m. 23.

389 A vers értelmezését nemcsak Kiraly Istvan Ady-monografidja (Ady Endre I-II.
Magvet6 Kiado. Budapest. 1970.) keriili meg, hanem az Gjabb szakirodalom, Kenyeres
Zoltan Ady-konyve (Ady Endre. Korona Kiadd. Budapest. 1998.) is.

390 EISEMANN Gyorgy: Szimbélum és metafizikum Komjdthy Jend koltészetében.
Széphalom Konyvmiihely. Budapest. 1997. 105.

391 RABA Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.
1981. 320.

392 NEMES NAGY Agnes: 4 hegyi kolté. Vdzlat Babits lirdjdrél. In: NNA: A ma-
gassdag vagya. Osszegyiijtott esszék I Magveté Konyvkiad6. Budapest. 1992. 29.

393 Raba Gyorgy monografidja szerint: ,,Az Esti kérdés alapeszméje épp a kérdések
allando sorozata: nincs €s nem is lehet rajuk vélasz, a kérdés végtelen ritmusa maga a fe-
lelet.” RABA Gydorgy: i. m. 320.

394 Nemes Nagy Agnes szerint az Esti kérdés ,kolt6i én”-jének helyzete a gramma-
tikai elmozdulasokon at az altalanos alany pozicionalasaig vezet: ,,Az itt szerepl6 »te«
mintegy glisszandoval csuszik at az »én«-r6l a mi, az 6k, a mindenki felé.” NEMES
NAGY Agnes: i. m. 33-34.

395 Eme sor kezdGszava tobb kiadasban ,,Mi” alakban szerepel; itt megtartjuk a targy-
esetre kérdez6 valtozatot. (Kulcsar Szabd Ernd fentebb idézett tanulmanyaban a kérdés
alanyesetben volt olvashato.) Kritikai kiadas hianyaban a kovetkezd szovegkozlésre ta-
maszkodunk: Ady Endre miivei I-1I. A szoveget gondozta és a jegyzeteket Osszeallitotta
Lang Jozsef és Schweitzer Pal. Szépirodalmi Konyvkiadd. Budapest. 1977. (A jegyzet nem
tesz emlitést a fenti problémardl; a kiadas a Nyugatr 1917. szept. 1-én megjelent szamanak
kozlését veszi at; a targyrag elhagyasa tehat késobbi kiadasok nyomdahibéja lehet.)

396 Ezen a ponton tehat nem kovetnénk a mii azon klasszikus olvasatat, mely a tema-
tikara alapozva ,,lazad6 versként” értelmezi Ady kolteményét. Vo. FOLDESSY Gyula:
Ady minden titkai. Magvetd Konyvkiad6. Budapest. 1962. 254.

397 Kulcsar-Szabd Zoltan recenzidja a kovetkezoképpen fogalmaz az emlitett kotet-
tel kapcsolatban: ,,remek lehetdséget nyujt arra, hogy a Jozsef Attila-recepcié mara mar
eléggé automatizalodott reflexeit megakasztva egy »polifonizalt« Jozsef Attila elképze-
Iésével 1j nézépontot irdnyitson a 20. szdzadi magyar koltészet talan leg]elentosebb ha-
tast életmiivére”. KULCSAR-SZABO Zoltan: ,,Szelid” tijraolvasds (Mar nem sajog. J6-
zsef Attila legszebb oregkori versei). In: K-SZZ: Az olvasds lehetdségei. Jozsef Attila
Kor — Kijarat Kiado. Budapest. 1997. 132.

398 Lasd ehhez: H. NAGY Péter: 4 szdveghatdrok feloldodasa (Kovdcs Andrds Fe-
renc: J. A. szonettje). In: Az irodalmi szoveg antropolégiai horizontjai. szerk: Bednanics
Gabor — Bengi Laszlo — Kulcsar Szabé Erné — Szegedy-Maszak Mihaly. Osiris Kiado.
Budapest. 2000. 221-240.

399 Népszava, 1935. majus; Unnep, 1936. februdr; Szép Sz6, 1936. december. A vers
— jelen pillanatban — kanonizalt variansa a Népszava majus 19-i szamaban jelent meg, ezt
kovetik a kétetbeli kozlések. Elemzésiink is erre tamaszkodik.

400 Szabolcsi Miklos monografiaja e sort az Eszmélettel hozza kapcsolatba: ,,A »fel-
sejld torvény« pandanja az Emberek kibomlo szovevénye — de ott mar egyértelmiien az
emberiséget karomlo kontextusban, immar ellensuly nélkiil.” SZABOLCSI Miklds: Kész
a leltar. Jozsef Attila élete és palydja 1930—-1937. Akadémiai Kiado. Budapest. 1998.
358. Mint lathato, értelmezésiinkben ez az ,,egyértelmiiség” nem kap kiemelt szerepet.

401 V6. Lérincz Csongor némileg eltér6 véleményével: az Emberekben ez a kijelen-
tés a vers egészén megtartja affirmativ tonusat”; ,,Noha a Jozsef Attila-vers is éppen az
»én« primatusat vonja kérdére (»az érdek, mint a gazda, Ugy igazgat«), ezt rogzitett
hangnemben teszi a vers egészén at.” LORINCZ Csongor: Médium, név és ,,a lira lehe-
tosége” (Kovdcs Andrds Ferenc: J.A. szonettje). In: Vandor szovevény. Az Alféld Studio
antolégidja. szerk: Szirak Péter. Csokonai Kiadd. Debrecen, 2001. 47., 51.

402 Szabolcsi Miklos idézett munkdja szerint az Emberek Szabd Lorine Célok és hasz-
nok kozott cimi versével rokonithatd — ,,hangvételiik” alapjan. SZABOLCSI Miklos: i. m.
489-490. E parhuzamot kevésbé érezziik meggy6z6nek. Szabolcsi Miklos egyébként élet-
rajzi mozzanatokkal indokolja észrevételét. Ennél 6sszetettebb kiindulasi pontot kinalhat az
Ady-parhuzam, mely ugyanakkor poétikai kiilonbségeket is lathatova tesz.

403 V6. KULCSAR SZABO Erné: 4 kettévdlt modernség nyomdban. A magyar lira
a hiszas-harmincas évek forduldjan. In: KSZE: Beszédmod és horizont — Formdcidk az
irodalmi modernségben — Argumentum Kiadé. Budapest. 1996. 27-61.; KABDEBO Lo-
rant: 4 dialogikus koltéi paradigma megsziiletése a magyar lirdban. In: KL: Vers és pro-
za a modernség mdsodik hullamdban. Argumentum Kiadd. Budapest. 1996. 11-20.;
KULCSAR-SZABO Zoltan: Dialogicitds és a kifejezés integritdsa (Nyelvi magatartds-
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Jformdk Szabo Lérinc koltészetében). In: K-SZZ: Hagyomdny és kontextus. Universitas
Kiadé. Budapest. 1998. 59-83.

404 V6. EISEMANN Gyorgy: Szimbolum és metafizikum Komjdthy Jend koltészeté-
ben. Széphalom Konyvmiihely. Budapest. 1997. 164—183.

405 V6. KABDEBO Lérant: Egy remekmii poétikai pozicidja. Kassdk Lajos: A 16
meghal a madarak kirepiilnek. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Kassdk Lajosrél. szerk:
Kabdebo Loérant — Kulesar Szabdé Erné — Kulesar-Szabd Zoltan — Menyhért Anna.
Anonymus Kiad6. Budapest. 2000. 78-92.; DEREKY Pal: 4 térténeti magyar avantgdrd
irodalom (1915—-1930) és az un. magyar neoavantgdrd irodalom (1960-1975) kutatdsd-
nak ujabb fejleményei. Lk.k.t. 6. 2001. 10.

406 V0. ,,De vallani mindent: volt életem dolga.” (4 Szerelem eposzdibol)

407 V6. A ,halottak és élok” elhatarolasanak problematikussagahoz: Kicsoda biintet
benniinket? Ennek a ,,magyar” kitétellel torténd tarsitasahoz: Ember az embertelenségben.

408 TOLCSVAI NAGY Gébor: Bizonyossdg és kétely hatdrdan — Babits elsd kotetének
stilusrétegzettségérdl. Literatura 1994/1. 81.

409 RABA Gyorgy: Babits Mihdly koltészete. Szépirodalmi Konyvkiadé. Budapest.
1981. 547-548.

410 BONUS Tibor: Irénia, parédia, esztétikai szublimdcié (Karinthy Frigyes: Igy ir-
tok ti). Alfold 2000/4. 57.

411 Uo. 60.

412 V6. KULCSAR SZABO Ernd: Az ., én” utépidja és létesiilése. Ady Endre avagy
egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban. In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl.
szerk: Kabdebo Lorant — Kulcsar Szabd Ernd — Kulcsar-Szabo Zoltan — Menyhért Anna.
Anonymus Kiad6. Budapest. 1999. 23-24.; LORINCZ Csongor: A retorika
temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus. In Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady End-
rérél. 182-197.; LORINCZ Csongor: Lira, kéd, intimitds. A szerelmi koltészet néhdny
kérdése Adynal és Szabé Lérincnél. Alfsld 2001/8. 88-97.; LORINCZ Csongor: J6
Csond-herceg és a ,, gvamitlan fadg”. A travesztiv dtirds egy példa'ja (Ady — Szabo Lo-
rinc). Irodalomtudomany 2000/1-2. 141-149. (Lérincz Csongor tanulmanyai kotetiink-
ben is olvashatdk.)

413 V6. TAMAS Attila: Az Ady-hagyomdny 816 koltSink munkdssagdban. In: TA: Er-
tékteremtdk nyomdban. Csokonai Kiado Kft. Debrecen. 1994. 42-53.

414 A most késziil6 kritikai kiadas is szembekeriilt eme ténnyel s maig eldontetlen,
hogy melyik valtozatot k6zolje a foszovegben. A nemrégiben elhunyt, kivaldo Ady-filolo-
gus, Koczkas Sandor tobb forumon is emlékeztetett ennek filologiai és hermeneutikai ko-
vetkezményeire.

415 RABA Gydrgy: Babits Mihdly kiltészete. 47.

416 KENYERES Zoltan: Ady Endre. Korona Kiad6. Budapest. 1998. 50.

417 A vers egésze rekonstrualhaté az OSZK-ban 6rzott javitott nyomdai levonatbol.
Az eredeti valtozatrél meghatarozé értelmezést tett kozzé TOROK Lajos: A hang és a ti-
tok. Ady Endre: Bajvivas volt itt... In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 140—147.
(A tanulmany kétetiinkben is olvashato.)

418 Pilinszky Jdnos Osszes versei. Szerkesztette, a szoveget gondozta és az utészot ir-
ta: Hafner Zoltan. Osiris Kiadd. Budapest. 1996. 301.

419 A kovetkezd interpretaciok természetesen csak az idézett esetre vonatkoznak, ily
modon nem altalanosithatok.

420 KATONA Gergely: Orbdn Ott6 koltészete 1990 utdn. Irodalomtorténet 1995/4. 596.

421 Uo. 604.

422 Kulcsar-Szabd Zoltan szerint: ,,A »létosszegzés« kifejezést itt nyilvan nem lehet
annak a magyar liraelméleti gondolkodas hagyomanyaban megszilardult értelmében
hasznalni (...). A leginkabb talan Jozsef Attila kései verseinek esztétikai tapasztalatdhoz
kapcsolodo kifejezésnek nyilvan ellenall Orban jatékos nyelvhasznalata, groteszk képal-
kotasa, amelyek lerombolhatjak az 6nértelmez6 szélam dignitasat, am az, hogy a versek
»énje« mindig »elhelyezheté« a mulandosag/oroklét-, értékes/értéktelen-, jelen/mult-, is-

merds/ismeretlen-, élet/halal-, élet/irodalom-tipust binaris sémak szerint, helyreallitja a
»létosszegzés« kereteit.” KULCSAR-SZABO Zoltan: Egy koltészet vakfoltiai (Orbdn
Otté: Kocsmaban mélaz a vén kaloz). In: K-SZZ: Az olvasds lehetéségei. Jozsef Attila
Kor — Kijarat Kiado. Budapest. 1997. 147.

423 A szimpla érdekességnél talan beszédesebb, hogy a kétet hatlapjan szerepld,
kedvcsinalo kiséroszoveg felsorolasabol éppen Ady neve hianyzik...

424 KULCSAR-SZABO Zoltéan: ., Hangok, jelek”. Kovdcs Andrds Ferencrol. In: K-
SZ7Z: Az olvasds lehetdségei. 136.

425 LORINCZ Csongor: A retorika temporalitdsa. Az eltévedt lovas mint intertextus.
In: Ujraolvasé. Tanulmdnyok Ady Endrérdl. 195. 42. labjegyzet.

426 KOVACS Béla Lérant: Irénia, alanyisdg, torténelem (Kovdces Andrds Ferenc:
Kompletorium). Alfold 2001/1. 109.

427 A forditasok egy részéért Lorincz Csongornak tartozom koszonettel.

428 V6. CSAPI Attila: ,, Ne gondold, hogy ez a rekidm helye” (Térey). In: Szovegek
kozétt V. (Fejezetek a mai magyar irodalombél). szerk: Fried Istvan. SZTE BTK Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék. Szeged, 2001. 153-159.

429 Orban Janos Dénes verse a Szép versekben, 2001-ben jelent meg.

430 Kulcsar Szabd Ernd szerint a kortars lirai mnemotechnikdk ,a puszta
multbafordulas retrospekcidinal bonyolultabb, mert kétiranyt alakzatokkal — a »valami-
re szabadnak lenni« €s a »valamitél szabadda valni« kolesonossége jegyében — fordultak
vissza egy Gjrairhatoként is megértett koltészeti hagyomanyhoz.” KULCSAR SZABO
Ernd: Tamaszpont és izokolon. Alfold 2000/2. 57.
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