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Margécsy Istvan

AZ 1859-ES KAZINCZY-UNNEPELYEK
NYELVHASZNALATAHOZ

A Kazinczy sirjanal 1859. télel6 30-an végbement tinnepélynél meghatob-
bat, szebbet alig képzelhetni. Egy 6raval a diszmenet indulésa el6tt folékesitett
hatokros négy szekéren zeneszoval szallitottdk Széphalomra a négy hatalmas
cserfat, Breczenheim hgné ajandékat. 10 érakor indult meg a menet Sator-alja-
Ujhelybél az iinneprendezé valasztmény két elnoke vezetése alatt. Az egész ut
Sator-alja-Ujhely és Széphalom kozott el volt lepve gyalogokkal, lovasokkal,
kocsikkal. A széphalmi domb is nemcsak Zemplén, Abatj, Séros, Torna, Ung,
Szabolcs, Szepes sat. megyéknek nemzeti diszruhdban megjelent tri rendjei-
vel, delndivel ékeskedék — egész kozségek népségei, feleségestsl, gyermekestdl
valadnak ott, innepiesen 6ltozve, szalagosan, csokrosan. — El6szor Sennyei ba-
r6, azutan Erdélyi Janos szénokla; erre kovetkezék Kolcsey dicsdalanak el-
éneklése a sarospataki tanul6 ifjuasag altal; ezutan Matolay Attila szavala Sze-
mere Miklos kolteményét; erre Vorosmarty Szozatéat zengé az Osszes kozonség,
s ez ének alatt tevé le Karolyiné, sziil. Kornis gréfné a koszortt a sirra, mely-
hez aztdn szémtalan holgy és leAny koszorui és bokrétai jarulanak. ..Végiil az
Gsz véagasi lelkész imddsdgot mondvan, a menet visszaindula Sator-alja-Uj-
helybe, hol 400 teritéku lakoma vérta az tinneplSket.”}

Ugyanennek az tinnepi eseménynek egy masik leirasa talan még szineseb-
ben fogalmaz: mikor a Szézatot énekelték, ,E lélekemel6 dal kozben egy tiin-

~ dér jelent meg, ragyogd magyar oltozetben, halavany arczczal, sugéarz6 sze-

mekkel, és oly koltdi kifejezéssel, hogy égbdl szallott angyalnak nézték, kit le-
kiildtt Isten, népe kozé, koszortt advan kezébe, hogy tegye azt a sirra, melyet
a nép emlékezete megszentel. E tiindér Kérolyi-Kornis Klarissza gr6fné volt. A
szép grofné kegyelettel 1épett a sirhoz, nemes vonasti arczan a meghasonlott-
sag tiikrozte magat, szemeiben a sziv gyongyei — konnyek - ragyogtak, és mély
alazattal, térdre bortlva tette a koszorut a sirra. Kisérete a nép koziil valasztott
szlizekbdl allt, kik szintén koszorut tartottak kezeikben, és a gréfné utan letet-
ték a sirra”.2 Ezutén, mint kidertiil, az az 6reg pap imadkozott, ki Kazinczyt 28
évvel azel6tt, csupan 15 gyéaszol6 jelenlétében, eltemette, s ezutan keriilt sor a
négy hatalmas cserfanak a sir koré plantalaséra..

E két leirds csupéan éppen felvillantani képes, mekkora iinnepségekkel is
emlékeztek meg hajdan Kazinczy Ferenc sziiletésének szazadik évforduldjarol
— abban az idében, a modern kulturpolitikdk hivatalos és intézményes allami
{inneplései el6tt, a nemzet és az orszag ily nagyszabast tinneplése teljesen pél-
datlan volt, s kivalt irdt illetéen. Az akkori Magyarorszagon, az éppen enyht-
16, fenyegetettségében kényszerti engedményekre szorulé diktattra politikai
eréviszonyai éppen lehetdvé tettek egy nagyszabést, de csak kdzvetetten poli-
tikai vonatkozasd rendezvény-sorozatot, melynek alapjellege lehet, hogy tiin-
tetésszamba vehetd, lehet hogy csak kulturalis érdekd. Kazinczy emléke kap-
csan, ugy latszik, az orszdgnak val6ban rendkiviil széles rétegei mozdultak




meg, rendeztek kisebb vagy nagyobb tin-
nepet — egy év leforgasa alatt tobb, mint
szaz helységben, Kdészegtl Pesten és
Széphalmon &t Brassoéig, kiilonbozé szer-
vezetek vagy intézmények rendezésében,
hihetetlen szines és nagy kozonséget von-
z6 rendezvények zajlottak. Az Akadémia-
t6l kezdve iskoldkon keresztiil a varosha-
zakig, néegyletekig, ipartestiiletekig ter-
jed azon szervezetek sora, melyek iinne-
pélyeket szerveztek; szamtalan kiadvéany,
torténeti leirds, emlékkonyv, emlékvers,
emlékszonoklat, hirlapi cikk stb. latott
napvilagot, koztiik pl. Toldy Ferenc meg-
hatarozé tudoményos leirdsa, a Kazinczy
Ferenc és kora; szamos képzémivészeti al-
P _ kotés, kép, metszet késziilt (ekkor festette,
Plathy Ferenc: Apothedzis Kazinczy adak’ozrils alap]a_n Orlf:\y l"etrlch Scima hy=
A Sl res képét, a Kazinczy és Kisfaludy Kdroly ta-
A Holgyfutdr miimelléklete, ldlkozdsdt); szinhazi megemlékezések sorat
litogrdfia, 1859. tartottdk meg — s végiil, dltalaban a ren-
dezvények utan, rendre diszvacsordkat s
dalid6kat szerveztek, melyeken poharko-
szontbkkel idézték meg a nagy eléd emlékét. Az iinnepségek alapmozgatdja
alighanem az lehetett, hogy Kazinczy emléke kapcsan kimondhat6 lett, amit
masként, masnak kapcsan kimondani nem volt szabad: ,,..érezd a hianyt!”
(idézet Széasz Karoly emlékezd kolteményébdl). Ma talén fellengzésen hangzik
a korabeli leiras sok patetikus megfogalmazédsa, am egy dologban semmiképp
nem kételkedhetiink: a Kazinczy-tinnep oly megmozdulas volt, mely a teljes
magyar politizalé és kultiirdban forgd réteget a legmélyebben érintette: , A
nemzet egy szivvé, lélekké olvadt dssze. Milli6 ajak egy gondolatot, egy érzést,
egy forr6 imadsagot harsogott, melynek féltett, szeretett tirgya a nemzet nyel-
ve. A vérosokban, falukon, pusztidkon — a bérczek kozott és a rondkon e nap-
tol kezdve ugyanazon érzés langolt a szivekbe, u§yanazon ima fakadozott mil-
liok ajkan: az, hogy éljen Kazinczy emlékezete!”” .

Jelen tanulményomban természetesen nem elemezném ez év eseménysoro-
zatanak sem egészét, sem egyes alkalmait*, nem érinteném a Kazinczy-kultusz
torténeti és speciélis vonatkozésait sem®, csupén az ekkori iinnepl nyelvhasz-
nalatnak egyetlen, ugy vélem, altaldnosan jellemz6 aspektusat venném tiizete-
sen szemiigyre . Hirom szoveggel inditanam az elemzést: egy iinnepségleiras-
sal, egy tinnepld vers idézésével, s egy motivum-valogatassal. A harom sz6-
veg-darabnak genetikusan semmi koze nincsen egymashoz: osszefliggéseikre,
remélem, elemzésem valamely fényt deriteni képes lesz.

* % Xk

Az Aradon a szinhazban lezajlott tinneplés, a szindarab és szénoklatok utdn
nagy allegorikus jelenet megelevenitésében tet6zott. Ahogy a kronikés irja: ,A
szinpad vadon vidéket 4brazolt, itt-ott siremlékeket tiintetve el6. Mindkét ol-
dalrél emelked§ szintén 6szerd sirkd kozepén botjara tdimaszkodé s az 6sidSt
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jellegz6 gyaszalak allt, a parkaktsl kornyezve. Egy nyomasra az Gsalak virag-
20 kort dbrazo fiatal alakka valtozott at, mizsaktl koriilvéve; a vadon vidék
eltint, s a szinpad hatterében ragyogé fénytd s nemzeti lobogokkal diszitett
disztemplom tint el6, melynek aranyzott oltdran 6smagyar jelmezi gyerme-
kek aldoztak, s folottiik a halal szomorkodé angyala Kazinczy életnagysagt
arczképét tartotta. Ugyane pillanatban mintegy varazsiitésre a szirteken 4ll6
sirboltok megnyiltak, melyek egyikébél Atilla, mésikabol Arpéad alakja tint
el6, a tobbibél pedig magyar Sltozetd nécsoportté] kisérve a két vezér lépett
el6, mikézben megzendiilt Kélcsey Hymnusza. Zaradékul Pannonia lebegett
ala, jobbjat 4ldésra terjesztve ki, baljaban a magyar zaszlot lobogtatva.®

Téth Kalman sokszor elszavalt és sok helyen lekézI6tt versében olvashatjuk
a kovetkez§ sorokat:

~Keét halma van magyar hazdnknak,
Két végzetes, megszentelt halma:
Pannonhalma és Széphalom!

Amott Arpdd, emitt Kazinczy!
Onnan szerezte vissza egyik

Az s hazdnak driga foldét,

Az ifju szép had onnan indult

Az Osszetiprott ds berkekbe
Hadiirnak 1ij oltdrt emelni.
Pannonhalom és Széphalom!

Innen Kazinczy lelke indult

Eszméi fényes tdbordval,

Hogy visszaadja a magyart magdnak,
Ki annyi kiizdés s vész utin

Nem ldtva eszmecsillagot,

Erd s lélekben dsszezsibbadt.
Pannonhalom és Széphalom!
Legyen megdldva e halmoknak,
Foltdmaddsunk két halmdnak
Minden pardnyi porszeme.”"

A harmadik elemzendé6 szoveg félmondatoknak valogatasa: azon idézetek-
bdl (illetve azon idézetek csekély részébdl) van dsszeszedve, melyek Kazinczyt
kozvetlentil és egyenesen Mozeshez hasonlitjék. Kazinczy ugyanis ,a végzettdl
hivatva volt, hogy ébredezé nemzetének élete egy Uj stadiuman valé iranyat ki-
mutassa, ki [...] mig élt, vezérlé népét Uj Moézesként az igéret foldére”®; “Kazin-
czy nyugodtan halhatott meg 1831-ben, kiildetése be volt végezve: Mozes meg-
mutatta az igéret f6ldjét, Josué megjelent”?; Szasz Kéroly arrdl énekel versében,
hogy id6nként elall egy-egy olyan ember, ki népének Mozesi vezére lesz:

»Ti Mdzesek, népek vezérei!

Az 1j viton nem intnek vert nyomok.
Mezetlen ldbatok stvé homok
Folmarja; k6, vad tiiske vérezi,

Es hdlddatlan népetek morog.

De egy tekintet a Nébo hegyérdl

A szent orszdgra: kész jutalmatok,




S konny, vér, veriték, mit hullattatok,
E kéjérzetben mind mind visszatérul!
Kazinczy egy volt e dicsék koziil.."

raadasul olyan egy, ki mdr ifjukordban igy szélt: ,népemnek tiz-oszlopa le-
gyek.”10 A tzoszlop képe aztdn mashol is sokszor eléfordul: Toldy Ferenc
sem elégszik meg azzal, hogy nagy beszédének elején igy sz6l: ,S ime, jott Ka-
zinczy, s legott koranak vezet6 langoszlopa lett”, a beszéd végén még egyszer
visszatér ugyanehhez a képhez, szélvan: ,6 vala ama langoszlop, melytdl a
legnagyobbak is vildgot s ihletet vettek”!, s Lévay Jozsef is e képet alkalmaz-
za a nyelvujitds ellenzdinek rovésara: ,Kazinczy mint egy langoszlop alla el6t-
tiikk a sotétben, mutatvan nekik, hogy nem tudjak, mit cselekszenek. Valéban
profétai ihlet lakozék benne”!2. A M6zes-alaknak egy masik alluzidja, az égé
csipkebokor fordul el6 — Olah Karoly versében:

,Es fme, mint a napoildg fényhfrnoke,

Mint hajdan az ég6 csipkebokor tiize,
Kazinczy Ferencnek hatalmas szelleme

A nagy sotétséggel meg-Osszetitkize! "',

s megint masik Erdélyi Janos beszédében, aki, intvén a nemzetet ,az Istentdl
hagyott kiildetésnek feledése” miatt, az adott helyzetet igy jellemzi: ,mint a ve-
restenger, melyen atmenve az igéret folde kinalkozik Izrael fiainak”!%. A pél-
dék sorat még hosszan folytathatnank.

A Mozes-példéazatot Kazinczy, mondhatnank ,természetesen” maganak ko-
szonheti. Hiszen Kempelen Gy6z6 (az linnepségsorozatnak talan leghivebb és
legprecizebb krénikasa) nagy albuménak mottéjaul maganak Kazinczynak
egyik hires versét teszi, a szent iigy érdekében enyhe kegyes csalast alkalmaz-
van, mikor mindazt, amit Kazinczy eredetileg az el6djének tekintett Raday Ge-
deonra irt, a szerepvers miifaj-konvenciéibél kovetkezéen egyes szam elsS sze-
mélyben, azt egyenes 6nvallomasnak vagy onértelmezésnek veszi, idézvén: ,En
Gjabb Mézes voltam, s népemet / Kihoztam a rabsag hajlékibol./. Az 4j tor-
vénynek kettds érctablait / Lehoztam a Parnassz szent bércirdl...”, stb. A kérdés
itt, e biblikus alluzi6 kapcsdn most nem az, hogy Kazinczy vajon mennyire volt
hajlamos a kéltészetet kultikusan szemlélni (egyébként azt hiszem, 6 mar életé-
ben a modern irodalmi kultusznak egyik kulcsfiguraja volt, mind énmagat,
mind példaképeit és idealjait tekintve, s ilyirdnyt gesztusai részletes elemzést is
igényelhetnének!), hanem az, hogy az utodok miért épp e Mozes-képet Shajtot-
tak az 6 figurajara és szerepvallalasara applikalni, s mit lattak vagy mit nem lat-
tak benne ahhoz, hogy épp e profétat véljék leginkabb rokonaul. Mert hogy az
azonositds nagyon régi és mély, azt sok tényez6 bizonyitja, elsésorban az, hogy
rogton Kazinczy halala utdin megfogalmazédik, s taldn a legnagyobb hatéast
szénok ajkan: azaz Kolcseynek sokszor Gjrakozolt s nagyon elterjedt, 1832-ben
tartott akadémiai emlékbeszédében. Kolcsey ugyanis, ha a nevet nem mondja is
ki, nyilvdn Mézesre utal, mikor igy szol: ,,BEszkoz volt 6 is a sors kezében: izza-
dott 6 is azért, aminek gytimolcseit aratni mas fogja; félszazadig kiizdott a pusz-
taban, s egy messze pillantas az igéret foldébe 16n minden jutalma.”'>

A legvaldszintbb feltételezés az, hogy az egész Kazinczy-mitol6gianak
azért volt sziiksége a torvényhoz6 proféta illetve a népvezér (a bujdosasban a
lelket és az igéretet 6rz8 népvezér) figurajara, hogy a torténeti szerep patetikus
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felmagasztalasanak fényében kikiiszobolhesse az irodalmi-esztétikai alkotasok
megitélésének értékszempontjait, s — hidba fajt volna is mindez nagyon maga-
nak Kazinczynak - az ir6 helyett dicsérhessen Kazinczyban valami mdst. Hi-
szen mar Koleseynek, az egykori baratnak és tanitvanynak is bizony menteget-

nie kell a szépir6 Kazinczyt sajat maga itéletével szemben is: a fajdalmas, de a

romantikus irodalom szemszogébdl teljesen megérthetd kritikus szemlélet leg-

feljebb a torténeti kezdeményezét, legfeljebb a ,,szellemet” dicsérheti — magu-

kat az alkotasokat egésziikben el nem fogadhatja (,Mert prézdja minden fo-

gyatkozasi mellett is, orokre szép lesz ugyan; versein mtivészi kéz fog ismer-

szeni, s kivalt epigrammjai a koltés koszorijaban hervadatlan viragok marad-

nak: de a nemzetet nem ezek altal tevé halaad6sava. Szellem vala 6, mely a tes-

pedd egészet oly sokaig csaknem egyediil elevenité; s 1épcsS, melyen egykorii

magasbra haghassanak, s a szerencsésebb maradék tetdre juthasson”!®. E ket-

t8s mérce fog Koleseytdl kezdve az egész félszdzadon keresztiil miikodni és

hatni: Kazinczy a torvényhozoként fog élni és idéztetni mind hivei, mind ellen-

felei 4ltal, oly torvényhozoként, aki Istent6l ugyan megkaphatta az igaz kétab-

lakat, de maga nem alkotéként, hanem a torvény alkalmazdjaként tiint csak ki.

Alighanem csak innen értheté Pet6fi impozans, bar talan nem teljesen végig-

gondolt kultikus képhasznalata is hires 1847-es versében: itt Kazinczy Atlasz-

ként tarthatja az eget, azaz az irodalomnak és a nemzetiségnek a kereteit, iré-

ként azonban nemigen jon szamitasba — legalabbis Petdfi, akinek pedig az irok-

rol alkotott véleményét altalaban az onkényes esztétikai tetszés iranyitotta, s

aki itéleteit elhallgatni nemigen szokta, ezirdnyban egy sz6t sem szol.l7. Az

1859-es tinneplés soran aztin végig azt figyelhetjiik meg, hogy még a legrajon-
gobb dicséretek is mind meg vannak szorozva j6 adag esztétikai mentegetés-
sel: Kazinczynak nemcsak egykori tévedéseit és esetleges hibdit kell a torténe-
ti szellem nagyszeriségével kipétolni, hanem azt a szomoru tényt is, hogy Ka-
zinczy eredeti alkotéi miivei a szazadkozép esztétikai normai szerint, minden
mentegetés mellett is, konnytinek bizonyulnak.

Paradox helyzet: egy nagy irét dicsérnek, rdadasul oly nagyszabdsu roman-
tikus retorikdval, mely magatol értetédden feltételezi a romantikus esztétika-
nak alaptételeit (azaz az autoném, organikus szép érvényesiilését, s az alkotoi
eredetiségnek akér szélséséges miikodését — hisz a modern kultusznak alapfel-
tétele hogy a kitiintetett alkotot mint hasonlithatatlan egyéniséget és paratlan
eredetiséget mutassa be!), am egyben egy olyan irét is, akinek mifveit csak fenn-
tartasokkal lehet dicsérni. Emiatt kell a nagyszabasu tinneplések sorén, allan-
doan mdsrdl beszélni (legjobb esetben a miivészi torvényhozas — szintén Mo-
zest idéz6 — csodatévé aktusarol: mig Gelbtte , chaoszként torvény nélkil habo-
rogtak a megsziiletendd kolt6i nyelv elemei; Kazinczy volt az, ki a szépnek baj-
vesszejével elvalasztotta a szarazat és vizeket!®). Ahogy Mézes biblikus példa-
zataban a szerepvallalas 1ényegében kiszoritja az egyéni kiilondsséget, s a nagy
proféta valdjaban csak Isten letéteményeseként, modern értelemben vett szub-
jektumnélkiiliségével tiinik ki, s nem az a fontos benne, mit tett éppen 6 (hiszen
azon kiviil, hogy vezetett, nemigen alkotott semmit), hanem hogy miként bizto-
sitotta az isteni igéret beteljestiilését, igy Kazinczy esetében is, a torténeti, azaz
nemzet- és nyelvérzdi, épitsi szerep kiszoritotta a szépiréit (amint az egyik ér-
tekez6, kemény Gszinteséggel, ki is mondja: élete és munkdassaga nem szabad
hogy olyanokkal hasonlittassék 6ssze, mint pl. Dante, Goethe, Byron'?). Amit
Kazinczy tett, természetesen iroként tette, ami azonban létrejott, az nem a szép
mii, amire pedig a romantikus esztétikdnak sziiksége lett volna, hanem a nem-
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zetnek és a nyelvnek egy jobb, tjabb éllapota vagy igérete, amely persze iroda-
lomként is megfogalmazodik 2. Az els6 szévegiinkben idézett aradi unnepség
allegoridja e tekintetben is rendkiviil arulkodé: Kazinczy a szinpadon joforman
nincs is jelen, s amennyiben arcképe a jelenlétet mégis biztositja, az csupan az
altalanos torténeti nagysag zélogaként foghato fel: a feltimadési cereménia
sok nemtdGje, Ssmagyarja és vezére kozt irodalomrél egy sz6 sem esik..

Sz6 esik azonban a torténelmi héoditasrol, sét: visszahéditasrél. Nemcsak e
naiv és csacska él6kép tandskodik ugyanis arrél, hogy Kazinczy ez iinnepbeli
szerepe a hajdani honfoglalékhoz is kapcsolédhatott: Széphalom és Pannon-
halma a két hadjarat fennkolt szimbélumaként, ha nem is ily explicit megfogal-
mazéasban, nemegyszer visszatér. Amint (az Anonymus altal megteremtett le-
genda szerint) Arpad visszavette jogos 6rokségét Atilla nyoman, gy lépett fel,
a nyelv elnyomatdsa és pangasa idején az 1j honteremts, aki a nyelvre és kul-
tarara (azaz anyanyelvi irodalomra) bazirozott nemzetnek legfontosabb hdsé-
vé kredlhato. Erdélyi Janos pl. egyenesen a meghirdetett nemzet- és nyelvhalal
kozvetlen fenyegetésével szemben érzi jogosnak, egyszerre természetesnek és
isteninek, Kazinczy felléptét, mikor igy szol: , Az élet beszédének, az irodalom-
nak, miéta magyar €él, nem volt nagyobb mivelsje Kazinczy Ferencnél; és eme
hiv magyar, kinek nagysagdnak mértékére barmely orszag sem lehetne igen
nagy, éppen ez évben szaz esztendeje hogy sziiletett, elbb négy évvel, mint a
rettenetes jovendélés (azaz Kollar Adam joslata®!) tortént, mert igy akara a
gondviselés, hogy a rossznak, a veszedelemnek ott legyen mar az orvossiga
is.”22 De e torténeti helyzet és torténeti funkcié miatt lesz majd minden fejlédés-
torténeti fejtegetésnek kiindulépontjava téve a feltételezett és kizardlagosnak
allitott XVIII. szdzadi nyelvi romlés és ~elnemzetietlenedés” (evégett persze, a
mai torténettudoméany szemszogébdl nézve, sok megengedhetetlen torténeti
torzitas is megtorténik!), s emez analdgia még az egyébként oly higgadt és mél-
tanyos szakmai értekezést is, mint milyen a Gyulai Palé, eltolja a kultikus
konstrukeio felé: ,Kazinczy palydja szokatlan fényben ragyog, a langész és a
hazafisag kettés fényében: akkor elnémul minden géncs, kibékiil minden el-
lentmondas, s 6 nemcsak nagy ironkka vélik, hanem egyszersmind egy nagy
eszmének, egy nagy tettnek bajnokdva, nemzeti héssé, ki mint Arpad Attila bi-
rodalmat, visszahéditotta nemzeti szellemiinket, ki mint Hunyadi az izlam jar-
mat, széttorte az idegen miveltség bilincseit, s megalapitéja 16n nemcsak iro-
dalmi, hanem tarsadalmi és politikai wjjésziiletésiinknek is.”2

Kazinczybdl ilyen konstruélt koriilmények valik aztén profan megudltd, aki
életét és muiveit mind feldldozza, hogy népének és nemzetének majd, az elké-
vetkezenddkben j6 legyen. Kazinczy figuraja igy telitodik meg aztén a krisztu-
si alluzi6kkal (mar Kolcseynél is érz6dik, bar kifejtetlentil, az evangéliumi ana-
l6gia az elvetett és elhalt, és csak majdan termé gabonaszemrdl), melyek a
krisztusi szerepnek olyannyi valtozatat képesek mozgésitani (ismét nyilvan
nem filiggetleniil attol, hogy Krisztusban sem a miivekben fennmaradt alkotéi
kreativitast szemlélhetjiik). A példak szama korlatlan: talan Vachott Sandor
1842-es verse hasznalta el6szor ,a nyelvnek Megvaltoja” kifejezést?, 4m 1859-
ben e szohasznélat majdhogynem kézenfekvének tekinthetd. A sarospataki iin-
nep szavalataban elhangzik, hogy Kazinczy ,Kicsinylé a polgéri palyakort, /
Elotte egy magasztos cél lebeg: / Hogy a vilagot valtsa meg!”?; Kiss Jozsef
tobb helyen is megjelent versében pedig azt talaljuk, hogy a nemzethalal elha-
ritdsara

,Egy ol
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Midér
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+Egy oly lelket, mind Kazinczyé,

Hivott erre el a bolcs végezet,
Hogy megtartsa az on vétkeiért

Annyiszor megbiinhddott nemzetet.
Hogy O legyen, ki békén hordozza

A megudltds kinos keresztjét el,
Middn folé forrd szerelmeért

Tévis-koszorit hdldtlan kéz emel 26."

(E képkorbdl a legerdsebb tilzast aztan alighanem Kempelen Gy6z6 egyéb-
ként nem inkorrekt irodalomtorténeti fejtegetése tartalmazza: 6, elfogult szege-
di polgar lévén, Dugonics Andras nagysagéat sem hallgathatja el, &m az tinnep
hevében ily médon érvel: , Valamint a vilagmegvalténak el6hirndke volt Janos,
ki tudatta az emberekkel, hogy eljovend az, ki megjavitandja az embereket,
megtisztitvan Gket biineiktdl; igy Kazinczy Ferencnek el6hirnoketl tekinthet-
jiik Dugonics Andrést, ki meg volt gy6zédve arrdl, hogy jovend utdna egy na-
lanal is nagyobb nyelvapostol, hogy me7gjavitsa a nyelvet, megtisztitvan azt a
hozza tapadt nem magyar salakoktol.”?7)

A megvalto vagy a proféta, szerepébdl kovetkezSen, nem onmagaért miko-
dik, s6t: onmaga nem is alkot —ami végett 6 elhivatott vagy elkiildetett, az nem
mas, mint az eljovendé nemzedék. Az igéret foldje persze e képzetkorben nem
mas, mint a mostani (azaz az akkori) magyar nemzet vagy tarsadalom vagy
irodalom - ennek a megléte, éppigyléte, virdgzasa a garancidja annak, hogy a
profétanak vezetése érdemes és gylimoles6z6 volt; ahogy Tompa Mihédly meg
is énekli a nyelvrdl:

...Zeng, és mi éliink!. ..

Oh Szent, melyért kiiszkoduve éltél,
— Sorsdn kiontva lekedet -

Ez iinnepség oromtiizénél

Ldsd nemzeted, halld nyelvedet!”?8 .

A Kazinczy-tinnepnek taldn legérdekesebb tanulsaga, hogy joval tobb sz6
esik a nemzet és a nyelv mai aktudlis allapotardl, lehetGségeir6l (még ha a mé-
lyebb gondolkoddk, pl. Gyulai Pal sz4jabol elsésorban 6hajté modban is),
mintsem magarodl az innepelt figurarél vagy az 6 alkotasairél. Az egész Kazin-
czy-alak mintha arra lenne ez iinnepség diszletei kozott kitaldlva, hogy az tin-
neplSk bebizonyithassdk 6nnén derekassédgukat (azaz hazafisagukat, hiiségii-
ket a nemzet, a nyelv és az irodalom irant), s mintegy megmutassak kozbenja-
r6 védbszentjitknek (kihez amigyis sokat imddkoznak?), hogy az & egykori
vetése megfogant, s utédai az 6 szellemében tevékenykednek (amint E6tvos Jo-
zsef szép beszédének zédrszavai ezt nyiltan ki is mondjék: ,Mert 6 megérdemel-
te a borostyant: de az 6rokké zold koszortit csak oly nemzet teheti fianak hom-
lokéra, mely arra maga is mélténak mutatta magat”3°). E téren nemcsak az oly
atlatsz6 onigazolasra lehet itt gondolnunk, mint amilyen a Jokai M6r didakti-

kus versébol kihangzik:

,...Halljad meg és ldssad, hogy mire a végzet
Egy évszdzad eldtt téged aldkiildott,
A fényes épiilet miive szépen halad,

A hogy te kimérted, a hogy elgondoldd,




A hogy alapjait kdszikldra raktad,
Emelkedik a nagy tiindérdlmi templom,
A mely alatt mdr egy egész nemzet elfér...”3!,

s nemcsak az olyan zsurnalisztikus vezércikkekre, melyek az egészen lapos és
kozhelyes politikai manipuléciéig is elmennek (mint pl. a Vasarnapi Ujsagban:
Kazinczy ,mégis igy sz6la véreihez, s ekkép buzdita azokat: ,a haza éljen!.. s
veszszek el én bar, a haza fénye 0rok!”.., és a nép oromest vevé a beszédet, s
megnyilt szive annak hallatédra.. Es ti kicsinyhitdek! batorodjatok! Mint eddig
zengett, gy ezutan is fog zengeni nyelviink, halmokon és volgyeken, 6rok
idSkig!”stb.32), hanem az olyan maradand6 hatast torténeti és irodalomtorté-
neti fejtegetésekre is, melyek a Kazinczy szerepvallalasat és elfutarsagat koz-
vetlen, politzalastél sem fliggetlen torténeti igazoldsként alkalmazzdk (még
olyan komoly tudésoknal is, mint pl. Gyulai Pal, ki Kazinczy Mozes-szerepét
gy interpretalja, hogy Széchenyi Istvan torténelmi alakjat mint Jésué-figurat
rendeli hozz4 33, s kinek szép mitikus metafordja az elSfutar és beteljesits ket-
t6sségérdl, a bibliai alakok allegorizaldsa nélkiil, ugyanigy, véltozatlanul
visszatér Horvath Mihaly vagy Kemény Zsigmond par évvel késdbbi torténeti
attekintésében: ,Kazinczy el3zte meg Széchenyit”34).

A Kazinczy-iinnep, melynek minden gesztusa és felszélitdsa annak bizo-
nyitdsara irdnyult, hogy — természetesen Kazinczy egykori teljesitményének
folyomanyaként — ma (fiiggetlentil az aktuélis politikai helyzettdl, vagy annak
épp dacéral) a nemzet és a nyelv emelkeddben és kiteljesedSben van, s a nem-
zet jelenlegi élgardaja minden szempontbdl mélto és képes a vezets szerepre,
szamunkra elsGsorban egy nagytehetségli, de nagyon sok ok miatt er6sen
frusztralt kulturalis és politikai elit rendkiviil nagyszabéast és impozans onaf-
firmaciés aktusanak mutatja magét (amint a széphalmi {innep lefrdsa mondja:
ez nem egy halott emlékezetének, hanem egy nagyszerd feltamadéasnak tinne-
pe volt, mintha a Megvalto kelt volna fel sirjabol, és elj6tt volna Izrael népe,
hogy a rég vart Messids el6tt térdre boruljon”?). Ehhez az aktushoz, még ha
nyelvileg-kulturdlisan hatdrozza is meg magét a nemzet, természetesen nem
szépiréra, hanem politikus (vagy politikdval szorosan érintkezd, valamilyen
szempontbdl vezets szerepil) figurara volt sziikség, s egy ilyen figurdhoz aztan
sokkal inkabb illett a honfoglalé hés és a torvényhozo proféta athidal6 analo-

gi4ja... Hiszen mindekdzben a nyelvrél is csak annyiban esett 526, amennyiben

nemzet-fonntart6 funkciéja mikodhetett, s a nyelvtjitds konkrét (nyelvelméle-
ti, nyelvmiivelsi vagy esztétikai) problémairél, akdrcsak a szépirdi teljesit-
ményrdl, komolyan ezidtajt senki nem beszélt. Ennek az Onaffirmalé perfor-
mativ aktusnak valéban osszefoglald jelszavat fogalmazta meg Dedk Ferenc a
pesti akadémiai megemIlékezést kovets nagy tinnepi lakoman, mikor Kazin-
czy-pohérkoszontd helyett kimondta sokat idézett szimbolikus igéit: ,Uraim!
az iinnepély vége felé kozeleg; imddkozzunk... éljen a haza!”%, s alighanem
ugyanennek az aktusnak meghosszabbitdsaként is értelmezhetjik Erdélyi Ja-
nos szép és tiszteletremélté elszolésat, mely a sarospataki unnepség lezarasa-
ként méar nem is Kazinczy sziiletésének napjat, hanem magat az évfordulds iin-
neplést szentesiti: ,Igy legyen szent és emlékezetes ti el6ttetek, ifjak, Kazinczy
Ferenc sziiletésének szazadik évnapja!”®’

1 Kazinczy-iinnep Magyarorszago
emlékail frta Kempelen Gy6z6. S
2 Kazinczy-Album (szerk.: Szab6 k
3uo. 1. ’
4 ozekrél részletesen: Fabri Anna:
55-58.; Keserti Katalin: A kultus?
legendak, targyak és ereklyék (s2
35-46. !
5 Az évfordulés iinneplésnek egys
zi Péter: ,Iszonyodndm enmaga
6 Kazinczy-Album (szerk.: Szabd ]
7 Kazinczy-tinnep Magyarorszag
emlékiil irta Kempelen Gyoz6. €
8 Molnér Aladar: Kazinezy Feren
kiad.: 5. ‘
9 Gyulai P4l emlékbeszéde. In: Gy
beszédek. é.n. 18.
10 Akademiai Emlékkonyv a Kazil
11 yitt: 41, 53.
12 | gvay Jozsef: Nemzeti hla. In: |
13 Kempelen id. mii: 115.
14 Erdélyi Janos emlékbeszéde In:
termében. Sarospatak 1859.6.
15 Kglesey Ferenc: Emlékbeszéd K
16 uitt: 721. .
17 Pet6fi Sandor: Széphalmon:... ,
ségnek iigyét.” Ugyanigy az 1
szent az Oreg miatt... Kotelesse
alabb egyszer odazarandokolni
mi esztétikai értékelés vagy mir
18 Toldy Ferenc: id. mf. 42-43.
19 Molnar Aladar, id. kiad. 6.
20 F tekintetben igen tanulsagos|
janak” megalkotast illetgen: id
21 [gmeretes, hogy Kollar Adam ]
egyik szakaszahoz irta labjegy
16szintibb forrasa volt: ,Magy
hogy maga a nyelv is eltinik
22 Erdélyi Janos: id. m. 9.
2 Gyulai Pl: id. mi: 5-6.
24 achott Sandor: Széphalmon.
25 Somosi Istvan: Emléksorok. I
26 Kempelen id. mdi: 112.
27 id. md: 19-20.
28 Tompa Mihély: Hymnus Ka:
kiad. 62.
29 pl. Fejes Istvan: Kazinczy sz
zetem!”; s erre, Kazinczy sza
a holt nemzeten...” In: KF sz
man is a kozbenjarot szolitja
neked!”... ,,S neked konyorg
nagy istenének: / Hogy aldj
30 Magasztal6 beszéd Kazinez]
kiad. 23.



K az egészen lapos és
Vasérnapi Ujsagban:
kat: ,a haza éljen!.. s
vevé a beszédet, s
rodjatok! Mint eddig
és volgyeken, 6rok
ti és irodalomtorté-
és el6futarsagat koz-
t alkalmazzak (még
zy Mézes-szerepét
mint J6sué-figurat

és beteljesits ket-
igy, valtozatlanul
el késGbbi torténeti

litdisa annak bizo-
teljesitményének
zettdl, vagy annak

a vezetl szerepre,
ok miatt erdsen
€és impozans Onaf-
nep lefrasa mondja:
eltdimadésnak tinne-
it volna Izrael népe,
aktushoz, még ha
rmészetesen nem
tkez6, valamilyen
n figurahoz aztan
ta athidal6é analo-
tsz6, amennyiben
rét (nyelvelméle-
sz€piréi teljesit-
naffirmalé perfor-
1eg Dedk Ferenc a
man, mikor Kazin-
igéit: ,Uraim!

3%, s alighanem

hetjiik Erdélyi J&-

unnepség lezarasa-

t az évfordulds iin-

k, ifjak, Kazinczy

JEGYZETEK

1 Kazinczy-iinnep Magyarorszdgon 1859-ben. Az irodalom vezérét dics6itG magyar nemzetnek
emlékiil irta Kempelen Gy6z6. Szeged, 1860. 156.

2 Kazinczy-Album (szerk.: Szab6 Richard). Pest, 1860. 54-55.

Suo. 1.

4 ozekr6l részletesen: Fabri Anna: ,,..Ujra érez, djra él e hon” (A Kazinczy tinnep) Mithely, 1992. 6.
55-58.; Keserd Katalin: A kultusz koztes helye. Kazinczy magyarorszégi kultusza. In: Tények és
legendak, targyak és ereklyék (szerk.: Kalla Zsuzsa) A Pet6fi Irodalmi Muzeum Konyvei 1. 1994.
35-46.

5 Az évfordulés inneplésnek egyszerre altalanos és speciélis szempontu elemzését adja Davidha-
zi Péter: ,Iszonyodnam enmagam el6tt” 11. Holmi, 1995. 513-525.

6 Kazinczy-Album (szerk.: Szabd Richard). Pest, 1860. 41.

7 Kazinczy-tinnep Magyarorszagon 1859-ben. Az irodalom vezérét dics6ité magyar nemzetnek
emlékiil irta Kempelen Gy6z6. Szeged, 1860. 107-108.

8 Molnar Aladar: Kazinczy Ferenc élete és hatdsa a magyar irodalomra. In: Kazinczy-Album. Id.
kiad.: 5.

9 Gyulai Pal emlékbeszéde. In: Gyulai Pal munkai IV. kotet. Dramaturgiai tanulményok és emlék-
beszédek. é.n. 18.

10 Akademiai Emlékkényv a Kazinczy Ferencz sziiletése évszdzados tinnepér6l. Pest, 1859. 29-30.

1 yitt: 41, 53.

12  ¢vay Jézsef: Nemzeti hala. In: Kazinczy-emlény. (kiad.: Racz Adam) Miskolc, 1859. 29.

13 Kempelen id. md: 115.

14 Erdélyi Janos emlékbeszéde In: Kazinczy Ferenc szazados {innepe Sérospatakon a Féiskola ima-
termében. Sarospatak 1859. 6.

15 Kglesey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett, 1832. In: KF: OM. 1960. 1. 714.

16 uitt: 721.

17 Pet6fi Sandor: Széphalmon:... ,,c§ak félszézadig / Tarta véllan, mint Atlas az eget, / A nemzeti-
ségnek tigyét..” Ugyanigy az Uti levelekben (12. levél, 1847. jal. 11.): Széphalom ..., szent hely,
szent az Oreg miatt... Kotelessége volna minden emelkedettebb lelki magyarnak életében leg-
alabb egyszer odazardndokolni, mint a mohamedannak Mekkaba...” E szovegrészben sincs sem-
mi esztétikai értékelés vagy mindsités!

18 Toldy Ferenc: id. md. 42-43.

19 Molnar Aladar, id. kiad. 6.

20 E tekintetben igen tanulsagos Davidhazi Péter fejtegetése az tinneplé nemzedék ,eredetmonda-
janak” megalkotast illetGen: id. md: 513-515.

21 Tsmeretes, hogy Kollar Adam 1763-ban adta ki Olah Miklos: Hungaria c. torténeti lefrasat, s e md
egyik szakaszahoz irta libjegyzetként azt a feltételezest, mely Herder hirhedt joslaténak legva-
16szintbb forrasa volt: ,,Magyarorszégnak kisebb része az, melyet a magyarok birnak.. és félg,
hogy maga a nyelv is eltiinik ugyanazon a médon, amint a kunok nyelve is elenyészett...”

22 Erdélyi Janos: id. m. 9. ;

2 Gyulai P4l: id. m: 5-6.

24 Vachott Sandor: Széphalmon. In: VS Kélteményei (harmadik, teljes kiadés) 1869. 58-59.

25 Somosi Istvan: Emléksorok. In: KF sziiletésének szazados tinnepe Sarospatakon id. kiad. 26.

26 Kempelen id. md: 112.

27 id. md: 19-20.

28 Tompa Mihaly: Hymnus Kazinczy Ferencz szazados iinnepén. In: Akademiai Emlékkényv id.
kiad. 62.

2 pl. Fejes Istvan: Kazinczy szdzados tinnepén: ,-hajolj meg térdeden / S imadkozzal, j6 nem-
zetem!”; s erre, Kazinczy szavara, mikor & ,esdve konyorog, /J6 aldas esd§ szavara: / Eletszin
2 holt nemzeten...” In: KF sziiletésének szazados iinnepe Sarospatakon. Id. kiad. 30.; T6th Kal-
man is a kdzbenjarot szélitja meg, sz6lvan: , Ezekkel hédolunk neked, / Atyank! vezérunk! te-
neked!”... ,,S neked konyorgiink, hogy konyorogj / Miérettiink mi istentinknek, / A magyarok
nagy istenének: / Hogy dldja meg torekvéseinket” In: Kempelen: id. mi: 109.

30 Magasztal6 beszéd Kazinczy Ferencz felett b. Eotvos Jézseftél. In: Akademiai emlékkonyv id.

kiad. 23.




